Processo n.2396/2014

(Recurso Laboral)

Relator: Jodo Gil de Oliveira
Data : 30/Outubro/2014
ASSUNTOS:

- Compensacao por trabalho em dia de descanso semanal

SUMARIO :

1. O trabalho prestado em dia descanso semanal devera ser pago
pelo dobro da retribuicdo normal, ndo se podendo ficcionar que o trabalhador ja

recebeu um dia de salério por integrado no seu salario mensal.

2. A ndo se entender desta forma teriamos que a remuneracgédo de
um dia de descanso ndo era minimamente compensatéria de um esforco
acrescido de quem trabalhe em dia de descanso semanal em relacdo aqueles que
ficassem a descansar ao fim de uma semana de trabalho. Estes ganhariam, por
ficarem a descansar, um dia de trabalho; os outros, por trabalharem nesse dia

especial ndo ganhariam mais do que um dia de trabalho normal.

O Relator,
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Processo n.2396/2014

(Recurso Laboral)

Data : 30/0Outubro/2014
Recorrente : A, Lda.
Recorrida : B

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

A LIMITADA, R. nos autos em epigrafe, em que € A. B., tendo sido
notificada da sentenca de fls. 133 e seguintes e ndo se conformando com a
mesma, vem dela interpor RECURSO para este Tribunal de Segunda Instancia,

concluindo as alegacdes da seguinte forma:

a) Vem provado que, pelo trabalho em dia de descanso semanal que efectivamente
prestou, o A. foi remunerado pela R com o valor de um salario diario, em singelo (alinea D da

matéria de facto assente);

b) Ora, o art. 17/6.a) Decreto-Lei n°® 24/89/M estatui que o trabalho prestado em

dia de descanso semanal deve ser remunerado pelo dobro da retribuicdo normal;

c) Assim, tera que concluir-se que, para que lhe sejam satisfeitos os direitos que
legalmente Ihe assistam a esse tiulo, o A. tera apenas que receber montante igual ao que ja

Ihe foi liquidado pela R;
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d) N&o obstante, a sentenca recorrida condenou a R a pagar ao A. o valor
correspondente ao dobro de um salario diério, desconsiderando por completo o facto - que na

mesma sentenca se deu por provado - de a R ter j& pago ao A. metade desse valor.

e) Decidindo de outra forma, a sentenca recorrida € nula, por contradicdo entre o
fundamento de facto contido alinea D da matéria de facto assente e a decisdo proferida
guanto ao pedido a titulo de trabalho prestado em dia descanso semanal (conforme estatuido
no art. 571°/1/c) do CPC), tendo violado além do mais o disposto no art. 17/6.a) do

Decreto-Lei n° 24/89/M.

Nestes termos, pugna pela revogacao da decisédo recorrida nos termos

€ com as consequéncias expostas supra.

B., Autor nos autos a margem identificados, contra-alega, em sintese:

1. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, a douta Sentenga de que recorre
procedeu a uma correcta interpretacdo dos factos e das normas legais aplicaveis e, bem assim,
a uma correcta aplicacdo da Lei e do Direito devendo, em consequéncia, manter-se na

integra.

2. O facto de o Recorrido ter recebido em singelo a retribuicdo pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal, em caso algum lhe impossibilita de receber da
Recorrente o pagamento de tal trabalho em dobro, sem que tal reclamacéo se traduza numa

qualquer errada interpretacio do artigo 17.2do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril.

3. A concluséo de que os dias de descanso semanal em que o Autor prestou trabalho
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foram remunerados pela Ré com o valor de um salério, em singelo, apenas significa que a
remuneracdo relativa a tais dias de trabalho estava incluida no montante da retribuicdo
mensal efectivamente auferida pelo Recorrido, nos termos do disposto no n.°1 do artigo 26.°

do Decreto-Lei n.©24/89/M.

4. De onde, para além do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo
Recorrido em dia de descanso semanal, a Recorrente ndo pagou ao Recorrido outro qualquer
acréscimo salarial, em violacdo ao disposto no referido preceito legal, tal qual e

acertadamente concluido pelo Tribunal a quo.

5. Trata-se, de resto de Jurisprudéncia pacffica do Tribunal de Segunda Instancia,
nos termos da qual se entende que: o trabalho prestado em dia descanso semanal devera ser
pago pelo dobro da retribuicdo normal, ndo incluindo o dia de salario recebido que integra o

salario mensal (Cfr. entre outros, o Ac. do TSI n.©327/2005, de 15 de Julho de 2006);

6. O mesmo é dizer que "o Autor tem direito de receber, por cada dia de descanso
semanal ndo gozado, o dobro da retribuicdo normal, para além do singelo j& recebido™. (Cfr.

Ac. do TSI n.°678/2013, de 24 de Abril de 2014);

7. De onde se retira que contrariamente ao alegado pela Recorrente, a formula
correcta para retribuir o trabalho prestado pelo Recorrido em dia de descanso semanal
devera ser a seguinte: “2X o salario diario X o nimero de dias de prestacao de trabalho em
dia de descanso semanal, sem ter em consideracdo o dia de trabalho prestado”, tal qual

concluido pelo Tribunal a quo.

Nestes termos defende a manutencéo do julgado.
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Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

Vém provados os factos seguintes:

“Da Matéria de Facto Assente:

= Entre 30 de Julho de 1996 e 31 de Julho de 2005, o Autor esteve ao servigo da Ré, exercendo
fungbes de “guarda de seguranga”. (alinea A) dos factos assentes)

= Trabalhando sobre as ordens, direcgdo, instrugdes e fiscalizagdo da Ré. (alinea B) dos factos
assentes)

- A Ré fixou o local e horario de trabalho do Autor, de acordo com as suas exclusivas
necessidades. (alinea C) dos factos assentes)

- Ao longo de toda a relagdo, pelo trabalho prestado pelo Autor, em dia de descanso semanal e
de feriado obrigatdrio, a Ré remunerou o Autor com o saldrio correspondente a um dia, em singelo. (alinea D)

dos factos assentes)

Da Base Instrutéria:

- Entre Agosto de 1996 e Junho de 1997, como contrapartida da actividade prestada, a Ré pagou
ao Autor, a titulo de salario base mensal, a quantia de Mop$1.700,00, para um conjunto de 215 horas de
trabalho mensais e oito horas de trabalho didrias, acrescida de MOP$8.00, por cada hora de trabalho prestado
para além das oito horas de trabalho diarias. (quesito 1° da base instrutdria e acordado pelas partes)

= Entre Julho de 1997 e Margo de 1998, como contrapartida da actividade prestada, a Ré pagou
ao Autor, a titulo de saldrio mensal, a quantia de Mop$1.800,00, para um conjunto de 215 horas de trabalho

mensais e oito horas de trabalho diarias, acrescida de MOP$9.30, por cada hora de trabalho prestado para
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além das oito horas de trabalho diarias. ( quesito 2° da base instrutoria e acordado pelas partes)

= Entre Abril de 1998 e Junho de 2000, como contrapartida da actividade prestada, a Ré pagou
ao Autor, a titulo de salario mensal, a quantia de Mop$2.000,00, para um conjunto de 215 horas de trabalho
mensais e oito horas de trabalho didrias, acrescida de MOP$9.30, por cada hora de trabalho prestado para
além das oito horas de trabalho didrias. ( quesito 3° da base instrutéria e acordado pelas partes)

= Entre Julho de 2000 e Dezembro de 2002, como contrapartida da actividade prestada, a Ré
pagou ao Autor, a titulo de saldrio mensal, a quantia de Mop$2.000,00, para um conjunto de 215 horas de
trabalho mensais e oito horas de trabalho didrias, acrescida de MOP$10.00, por cada hora de trabalho
prestado para além das oito horas de trabalho didrias. (quesito 4° da base instrutéria e acordado pelas partes)

= Entre Janeiro de 2003 e Fevereiro de 2005, como contrapartida da actividade prestada, a Ré
pagou ao Autor, a titulo de salario base mensal, a quantia de Mop$2.000,00, para um conjunto de 215 horas de
trabalho mensais e oito horas de trabalho diarias, acrescida de MOP$11.00 por cada hora de trabalho prestado
para além das oito horas de trabalho diarias. (quesito 5° da base instrutdria e acordado pelas partes)

= Entre Margo de 2005 e Julho de 2005, como contrapartida da actividade prestada, a Ré pagou
ao Autor a quantia mensal de Mop$2.100,00, para um conjunto de 215 horas de trabalho mensais e oito horas
de trabalho didrias, acrescida de MOP$11.30 por cada hora de trabalho prestado para além das oito horas de
trabalho diarias. ( quesito 6° da base instrutéria e acordado pelas partes)

= Desde o inicio até a cessagao da relagao, nunca o Autor descansou um periodo consecutivo de
24 horas em cada periodo de 7 dias, sem perda do respectivo rendimento. (resposta ao quesito 8° da base
instrutéria)

- Desde o inicio até & cessagdo da relagdo, o Autor sempre trabalhou nos dias de 1 de Janeiro,
trés dias de Ano Novo Chinés, de 1 de Maio e de 1 de Outubro. (resposta ao quesito 9° da base instrutoria)

= Pelo trabalho prestado pelo autor nos dias de descanso semanal, a Ré nunca conferiu ao Autor

um outro dia de descanso compensatorio. (resposta ao quesito 10° da base instrutdria).”
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11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa unicamente por determinar qual
a forma de apuramento da quantia devida ao trabalhador como compensacgéo
pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, ja que defende a recorrente
gque a mesma nunca podera ser superior a um Unico dia de descanso semanal

porquanto 0 mesmo ja tera recebido outro tanto a esse tiulo.

2. Trata-se de matéria ja sobejamente debatida, sendo pacffica a
solucéo adoptada neste tribunal®, no sentido de que o trabalho prestado em dia
descanso semanal devera ser pago pelo dobro da retribuicdo normal, ndo se
podendo ficcionar que o trabalhador ja recebeu um dia de salario por integrado

no seu salario mensal.

N&o se pode dizer que o recorrido recebeu em singelo a retribuicéo
pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, na medida em que 0 Sseu
salario era mensal e se foi trabalhar ndo foi remunerado por isso. O montante do
seu salario ao fim do més contemplava todos os dias e pode até dizer-se que era

pago também enquanto estava a descansar ou devia descansar. Forcando a nota,

1 _ Cfr., entre muitos outros, acs. do TSI, no proc. n.° 780/2007, de 31 de Margo de 2011;

422/2013, de 14/Nov/2013; 327/2005, de 15 de Julho de 2006; 678/2013, de 24 de Abril de 2014
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dir-se-a que era pago para ndo trabalhar. Se trabalhou, tem que ser compensado
por isso e é ai que a lei estabelece o correspondente ao dobro do montante de
um dia de trabalho, ndo se podendo abater um montante ficcionado e

remuneratério do dia descanso.

A ndo se entender desta forma teriamos que a remuneracdo de um dia
de descanso ndo era minimamente compensatoria de um esforco acrescido de
quem trabalhe em dia de descanso semanal em relacdo aqueles que ficassem a
descansar ao fim de uma semana de trabalho. Estes ganhariam, por ficarem a
descansar, um dia de trabalho; os outros, por trabalharem nesse dia especial ndo

ganhariam mais do que um dia de trabalho normal.

O pagamento de tal trabalho em dobro ndo traduz qualquer errada

interpretacéo do artigo 17.2do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril.

Com efeito, a formula correcta para retribuir o trabalho prestado pelo
recorrido em dia de descanso semanal € a seguinte: "2X o salario diario X o
numero de dias de prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal, sem ter
em consideracdo o dia de trabalho prestado”, tal como concluido pelo Tribunal
a quo.

O Autor pretende ser indemnizado pelos dias de descanso semanal que
ndo gozou e ndo se pode considerar que ja foi compensado por isso. Néo, ele,
enquanto pago ao més, foi pago exactamente para ndo trabalhar, pelo que néo se
pode dizer que esse trabalho j& foi pago em singelo. Ndo se podem confundir

retribuigdes que assumem natureza diferente.

O artigo 17.° do Decreto-Lei n." 24/89/M de 03 de Abril dispde, no
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seun. ° 1, que todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de sete dias,
um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da

correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo.

3. Sobre o tema transcrevemos até, com a devida vénia, 0 que

exarado ficou no acordao deste TSI, n.°780/2007, ja acima referido:
“O mesmo é dizer que "o Autor tem direito de receber, por cada dia de descanso semanal nio

gozado, o dobro da retribuicdo normal, para além do singelo j4 recebido”.
Navigéncia do DL n. 24/80/M
Vale aqui o dzlsposfo noart 179 n.1, 4 ¢ 6, al. a).
Assim:
N.1: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal, sem perda da

con’esllﬂondem‘e remuneracdo (“sem prejuizo da COWespandem‘e remuneragio”).

N.4: Mas, se trabalhar nesse dia, ﬁca com direito a gozar outro dia de descanso
compensatorio e, ainda,

N.G: Receberd em dobro da retribuicao normal o servico que prestar em dia de
descanso semanal.

Ora, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal terd diveito ao dobro
do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.6, al. a)).

Na 12 perspectiva acima avangada, se o empregador pagou o devido (pagou o dia de
descanso), ﬁ/fa pagar o presfac/o. E como o presz‘ado € pago em dobro, tem o emprqgador que

pagar duas vezes a ‘relribuicao normal” (o diploma nao diz o que seia retribuicao normal, mas
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entende-se que se rﬁm ao valor remuneratorio con’espondem‘e a cada dia de descanso, que por
sua vez corresponde a um trinta avos do saldrio mensal).

Na 22 perspectiva, se se entender que o emprqgador pagou um dia de saldrio pe/o
servigo presz‘aa/o, continuam em fa/z‘a:

- Um dlia de salrio [por conta do dobro ftxaa/o na lei), e ainda,

- O devido ( 0 valor de cada dia de descanso, que nao poo/[a ser descontado, ﬁce ao art.
269 n. 7},

Portanto, a formula serd sempre: AxBr.

De onde se conclui que, para além do pagamento do trabalho
efectivamente prestado pelo recorrido em dia de descanso semanal, a recorrente
ndo pagou ao seu trabalhador outro qualquer acréscimo salarial, em violagdo ao

disposto no referido preceito legal, tal como decidido pelo Tribunal a quo.

4. Acresce ainda o salario pelo dia compensatério ndo gozado, como
contemplado na sentenca, questdo que ndo € discutida nas doutas alegactes de
recurso, razao por que, tudo visto e ponderadas as razbes aduzidas, somos a

manter o que doutamente ficou decidido.

IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao recurso,

confirmando a decisao recorrida.
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Custas pela recorrente.

Macau, 30 de Outubro de 2014,

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Relator)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Céandido de Pinho
(Segundo Juiz-Adjunto)
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