Processo n® 641/2014 Data: 20.11.2014

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Assistente.

Letigimidade.

SUMARIO

1. Atento o preceituado no art® 57¢ n° 1, al. a) do C.P.P.M,,
“ofendido” — para efeitos de se poder constituir assistente — ndo é
toda e qualquer pessoa prejudicada com a perpetracéo do crime.

Tal preceito, consagra um conceito restrito de ofendido,
identificando-se, tdo s6, como tal, o titular do interesse que

constitui objecto directo e imediato da infraccéo.

2.  Na afericdo do “interesse” para efeitos de ‘“‘constitui¢do como

assistente” deve-se também ponderar a “postura” pelo requerente

assumida nos autos, globalmente analisada e “cruzada” com o que
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alega.

O relator,
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Processo n° 641/2014

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio
1. “A LIMITED”, melhor identificada nos autos, vem recorrer do
despacho do M™ J.I.C. que lhe indeferiu “o pedido de constituicdo como

assistente”, motivando para, a final, apresentar as conclusdes seguintes:

“i. O Tribunal a quo andou mal ao desconsiderar todos os
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elementos constantes dos autos e, por mor disso, fez uma errada
interpretacdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 57.° do CPP.

ii. Por outro lado, a decisdo recorrida enferma de vicio de erro
notdrio na apreciacao da prova que resulta dos elementos constantes dos
autos, conforme ficou demonstrado na presente motivagdo de recurso.

Iii. De facto, a ora Recorrente viu indeferida a sua constituicdo
como Assistente nos presentes autos com base na data aposta em “duas
declaracdes assinadas pelo proprietario da Patente I/1XX, o Sr. B, e pela
proprietaria de Patente 1/3XX, a C", tendo o Mmo. Juiz a quo
considerado que a ora Recorrente ndo gozava de qualquer direito
relacionado com aquelas Patentes a data dos factos sub iudice e do
pedido de constituicdo de Assistente.

iv. Tal ndo corresponde de todo a verdade porguanto as
declaracdes referidas ndo mencionam qualquer data correspondente ao
inicio da producdo dos efeitos nelas descritos e tiveram como Unico
proposito comprovar judicialmente uma situacdo de facto existente, em
cumprimento do determinado no ultimo paragrafo do Despacho de fls.
1124 dos presentes autos,

v. Carecendo absolutamente de fundamento legal a decisdo do

Mmo. Juiz a quo ao atribuir eficacia temporal as mesmas declaracgdes.
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vi. De facto, os presentes autos foram instaurados com base em
denlincia apresentada pela ora Recorrente (entre outras entidades)
relativamente a factos que consubstanciam a pratica dos crimes de
violacdo do exclusivo da patente ou de topografia de produtos
semicondutores - in casu, das patentes I/IXX e I/3XX ~ e de
desobediéncia qualificada.

vii. Os titulares das Patentes I/1XX e 1/3XX atribuiram a ora
Recorrente, imediatamente ap0s o registo dessas patentes junto da
Direccdo dos Servigos de Economia, o direito exclusivo de, a escala
global, usar, distribuir e prestar manutencéo ao material e equipamento
que utiliza as invengdes objecto das mesmas.

viii, Tal atribuicdo de direitos ndo configura um contrato de
licenca, nomeadamente de exploracdo, tal como previsto no artigo 12.°
do RJPI, mas, outrossim, acordos entre os titulares registados das
patentes e a ora Recorrente respeitantes ao uso, distribuicdo e
manutencdo do material e equipamento de jogo que utiliza as invencdes
objecto das Patentes 1/1XX e I1/3XX.

ix, Encontra-se na livre disposicdo do titular de uma patente
celebrar acordos de uso ou distribuicdo dos equipamentos que utilizam a

invencao objecto dessa patente, ndo carecendo os mesmos de qualquer
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forma especifica, nomeadamente a forma de licenca prevista no artigo
12.° do RJPI e, muito menos, de registo.

X. Desde momento muito anterior a data da pratica dos factos
objecto dos presentes autos que a ora Recorrente comercializa, com
caracter de exclusividade, o material e equipamento de jogo que utiliza
as invencodes objecto das Patentes I/1XX e I/3XX.

xi. Encontram-se preenchidos os requisitos do artigo 57.° do CPP,
porquanto, como se encontra documentado nos autos, quer em 2011,
quer em 2012 - aquando das edicbes da Exposicdo "D" que decorrem
anualmente no Centro de Convencdes e Exposicdes do E-Resort-Hotel e
que foram o palco da préatica dos actos ilicitos em causa na presente lide
- era a sociedade A Limited, ora Recorrente, qguem se encontrava a expor
e a comercializar o referido material e equipamento que usa as invengdes
objecto das Patentes 1/1XX e I/3XX violadas.

xii, A Recorrente tem legitimidade para se constituir Assistente nos
presentes autos, nos termos do artigo 297,° do RJPI, conjugado com o
artigo 57.°, n.° 1, alinea a), do CPP, na medida em gque a mesma é
(também) titular do interesse que a lei especialmente quis proteger com a
incriminacao.

xiii. A pratica do crime p.p. pelo artigo 289.° do RJPI, por mor da
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comercializagdo, pela Arguida, de equipamento de jogo em violacido das
patentes cuja invencdo é utilizada pelo material e equipamento
comercializado pela Recorrente reduz ilegitimamente o nimero de
maquinas por si comercializadas, causando-lhe (avultados) prejuizos
financeiros.

Xiv. A actividade acima descrita é a Unica actividade exercida pela
ora Recorrente pelo que a mesma €é (também) titular do interesse que a
lei especialmente quis proteger com a incriminacao dos actos violadores
do direito de exclusivo da patente.

xv. A ora Recorrente foi e é directa e patrimonialmente lesada com
a conduta ilcita da Arguida.

xvi. A Recorrente sustentou 0 seu requerimento de constituicdo
como Assistente num conjunto de direitos que esta legitimada a exercer
sobre o material e equipamento de jogo que utiliza as invengdes objecto
das Patentes 1/1XX e 1/3XX, os quais ficam prejudicados com a conduta
ilcita da Arguida.

xvii. Encontra-se nos autos prova suficiente dos factos alegados na
presente motivacao de recurso.

xviii. Mesmo que assim ndo se entendesse, e de acordo com a

melhor jurisprudéncia Portuguesa, a verificagdo da titularidade do

Proc. 641/2014 P&g.7



interesse que a lei especialmente quis proteger com a incriminagao nao
pode ser aferida atraves da apreciacio da prova que sobre 0 mesmo foi
produzida em inquérito, antes devendo ser sustentada na participacio e
no requerimento de constituicio como Assistente apresentados pela
Recorrente.

xix. A verificacio da titularidade do interesse que o legislador quis
proteger e da existéncia de prejuizos corresponde a uma decisdo de
mérito que, e sempre ressalvado o devido respeito, ndo podera ser
tomada na fase de inquérito.

xX. A constituicAo como Assistente é a Unica forma que o ofendido
tem ao seu dispor para intervir em determinadas fases do processo penal,
incluindo a fase de instrucéo.

xxi. Parece resultar claro que o Tribunal a quo interpretou e
aplicou erradamente a norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo
57.°do CPP.

xxii. Acresce, também, que os elementos constantes dos autos sao
suficientes para que a decisdo recorrida esteja ferida do vicio de erro
notdrio na apreciacdo da prova”; (cfr., fls. 2 a 14 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).
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Responderam 0 Ministério Publico e a arguida “F
ENTRETENIMENTO (ASIA) LIMITADA”, pugnando o primeiro pela
procedéncia do recurso, e esta Ultima pela integral confirmacdo do

decidido; (cfr., fls. 1498 a 1499 e 1503 a 1522).

Admitido o recurso, vieram os autos a este T.S.1I..

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:
“Se bem analisamos o conteudo do despacho recorrido, ressalta do

mesmo que o Julgador entende n&o existirem condicOes para se

reconhecer a recorrente a qualidade de ofendida e, consequentemente,
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deter legitimidade para se constituir assistente, nos termos da al. a) do
n° 1 do art® 57°, CPP, por as declaracbes por a mesma apresentadas em
jukzo (através da quais os titulares das patentes 1/1XX e 1/3XX lhe
conferiram o direito do respectivo uso) terem sido assinadas em 20/5/14
e 16/5/14, dairesultando, que, quer aquando da apresentacdo do pedido
de constituicdo de assistente, quer do momento da suspeita da violagdo
daquelas patentes, a aqui recorrente "ndo gozava de qualquer direito
sobre as mesmas patentes "'

Serve esta nota para frisar que, verdadeiramente, ndo pde o
julgador "a quo" em crise que, a verificar-se, nos momentos a que se
reporta, a prova da aquisicdo pela recorrente do anunciado direito
exclusivo de, a escala global, usar, distribuir e prestar manutencdo ao
material e equipamento que utilize as invencdes objecto das patentes em
questdo, ndo lhe assistisse, nesse caso, legitimidade para a almejada
constituicio de assistente.

De todo o modo, mesmo a entender-se ndo assistir razdo ao
julgador "a quo" quanto ao "timing" das declaragbes, ou
respectivo significado quanto ao real momento da atribuicdo, a
recorrente, do direito exclusivo em questdo, aquela analise ndo podera

deixar de ser empreendida nesta sede, dado haver condigdes para tal.
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Nestes parametros, encontrando-se na livre disposi¢cdo do titular
de qualquer patente a celebracao de acordos sobre o uso ou distribuicdo
de equipamentos utilizando inovagdes decorrentes dessa patente, ndo se
vé que tais acordos hajam que assumir qualquer forma especffica,
designadamente em termos de licenca ou registo, ao que acresce que das
ditas declaracbes ndo constard qualquer data a corresponder ao inkio
da producdo dos efeitos nelas consignados, nada indicando, também,
ndo corresponder a realidade que, j& antes das datas dessas declaracoes,
a recorrente comercializava efectivamente, com caracter de
exclusividade, material e equipamento de jogo utilizando as invencdes
objecto das patentes em causa, como ddo conta os acordos celebrados,
respectivamente a 30/3/07, 5/4/08 e 28/10/08 entre e recorrente e as
sociedades "G, Ld" e "H Corp", para montagem e producdo, alem do
mais, de maquinas de jogo denominadas "1", utilizando invencao objecto
da patente 1/1XX, bem como o facto de em 2011/2012, nas edigdes da
exposicdo "D"( onde terdo ocorrido os factos supostamente delituosos
participados), ser a recorrente que expunha e comercializava material e
equipamento usando aquelas invencgdes, havendo, assim, que concluir
que a recorrente se apresenta como titular de um conjunto de direitos e

interesses a exercer sobre o material e equipamento de jogo com
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utilizacdo de invengGes objecto das patentes, interesse a nao poder,
obviamente, ser aferido apenas em funcdo da prova produzida em
inquérito, devendo tal ponderacdo passar pela posicdo desenhada na
participacdo dos factos ¢ no requerimento para a constituicdo de
assistente e mesmo, pela deciséo de mérito.

Donde, alinhando, neste passo, pela posicdo assumida pelo Exmo
Colega junto do tribunal "a qua", sermos a entender ter existido indevida
interpretacdo do disposto na al. a) do n®° 1 do art® 57°, CPP, a

determinar a procedéncia do recurso”; (cfr., fls. 1550 a 1552).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

2.  Vem “A LIMITED” recorrer do despacho do Mmo J.1.C. que lhe

“indeferiu o pedido de constituicdo como assistente”.

Em sintese, (e no que releva), alega que a decisdo recorrida
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incorreu em “erro notorio na apreciagao da prova” e errada interpretacao

doart. 57°,n.° 1, al. a) do C.P.P.M..

\ejamos.

Tem o despacho recorrido o teor seguinte:

“Por despacho de 7 de Maio de 2014, este Juizo solicitou a J
ENTERTAINMENT LIMITED e a A Limited que apresentassem a este
Juizo documentos comprovativos do seu estatuto de ofendido no presente
processo, ou de titular ou usuério das patentes em causa, no prazo de 10
dias a contar da recepcéao da notificacao.

No dia 8 de Maio de 2014, este Juizo procedeu a notificacdo dos
mandatarios judiciais da J ENTERTAINMENT LIMITED e da A Limited.

Vieram, pois, a J ENTERTAINMENT LIMITED e a A Limited
apresentar a este Juizo, em 22 de Maio do ano corrente, isto €,
tempestivamente, alegacfes complementares e documentos concernentes.

A seguir, notificou-se o arguido para, no prazo de 10 dias, se
pronunciar sobre o teor de fls. 1153 a 1168 dos autos, s que ele se

manteve em siléncio durante esse periodo.
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O Digno Delegado do Procurador ndo se op0s ao respectivo

requerimento.

Cumpre apreciar se a J ENTERTAINMENT LIMITED e a A
Limited renem os requisitos legais para se constituirem assistentes.

Antes de mais, esta estipulada no art.°57.2do Codigo de Processo
Penal a legitimidade para se constituir assistente, dizendo a al. a) do n.°
1 deste artigo: “O ofendido, considerando-se como tal o titular do
interesse que a lei especialmente quis proteger com a incriminacao,
desde que maior de 16 anos.”

Além disso, o0 Decreto-Lei n.°97/99/M estabelece no seu art.©297.°.
“Alem das pessoas a quem a lei do processo penal confere esse direito,
podem constituir-se como assistentes nos processos por crime previsto no
presente diploma: a) As associagbes empresariais, legalmente
constituidas; b) O Conselho de Consumidores e as associagbes de
consumidores, legalmente constituidas.”

Entdo, poderdo ou ndo as duas requerentes no caso vertente ser

consideradas como ofendidas?

Relativamente a J ENTERTAINMENT LIMITED, ndo nos parece
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gue ela assuma a qualidade de ofendido a que se reporta o art.°57.6 n.©
1, al. a) do CPP.

A disposicao do art.©289.°do Decreto-Lei n.°97/99/M tem como
objectivo proteger o titular da patente ou de topografia de produtos
semicondutores, evitando que alguém, sem consentimento seu, viole o seu
exclusivo da patente ou de topografia de produtos semicondutores.

Tendo analisado em detalhe os demais dados constantes de fls.
1153 a 1162 dos autos, nota-se que a J ENTERTAINMENT LIMITED
declarou deter cem por cento das accbes da sociedade C LIMITED.
Sendo esta titular da patente n.©1/3XX, entendeu a J ENTERTAINMENT
LIMITED que a conduta violadora do respectivo direito lhe produziu
prejuizos.

Todavia, como ensinou o0 Dr. Manuel Leal-Henriques na sua obra
«Manual de Formacdo de Direito Processual Penal de Macau» :
“Doutrinariamente enveredam por uma visdo restritiva da ideia de
ofendido transposta para a al. a) do n.°1 do art.°57.9 e entre outros,
FIGUEIREDO DIAS, FIGUEIREDO DIAS e ANABELA MIRANDA
RODRIGUES, COSTSA ANDRADE, MAIA GONCAVES, e eu proprio,
com base no entendimento de que, segundo a nossa tradicéo juridica, s6

quem for titular do interesse gque constitui objecto juriico imediato da
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infraccdo poderd assumir o estatuto de ofendido e ndo também qualquer
pessoa lesada ou prejudicada pela pratica do crime.”

O autor mais afirmou na aludida obra: “A Jurisprudéncia
portuguesa, por seu lado, tem-se mantido dominantemente do lado da
tese restritiva, reafirmando-a mais recentemente num acordéo reforcado,
em que decidiu que «deriva da prépria expressao da lei que ndo basta
uma ofensa indirecta a um determinado interesse para que o seu titular
se possa constituir assistente, pois que nao se integram no ambito do
conceito de ofendido ... os titulares de interesses cuja proteccdo €
puramente mediata ou indirecta, ou vitimas de ataques que pbem em
causa uma generalidade de interesses e ndo 0Ss Seus proprios e
especificos».”

Ora, a J ENTERTAINMENT LIMITED e a C LIMITED séo duas
sociedades independentes uma da outra, cada uma dotada de
personalidade jurdica propria, pelo que aquela, que nao é titular da
patente em apreco, a suspeita violacdo de tal patente ndo produziu um
prejuizo directo e imediato. Acresce que a reputacdo empresarial
daquela nédo é o valor que a referida disposicao legal pretende tutelar.
Por outro lado, no que toca a desobediéncia qualificada, dado que com a

sua incriminacdo se procurou proteger o interesse publico, sem ser
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revelado pelo respectivo tipo de crime que sejam igualmente protegidos
os privados, particulares ou um determinado individuo concreto, ndo se
vislumbra que a J ENTERTAINMENT LIMITED tenha legitimidade para
requerer a sua constituicdo como assistente.

Por outra banda, ap6s analisados globalmente os dados
constantes dos autos, entende este Juizo que a J ENTERTAINMENT
LIMITED também né&o se encaixa nas situacdes descritas nas al.s b) a e)
do n.°1 do art.°57.2do CPP.

Face ao exposto, a requerente J ENTERTAINMENT LIMITED néo
preenche nenhuma das al.s a) a €) do n.°1 do art.°57.2do CPP, daique
ndo detenha legitimidade para se constituir como assistente no caso sub
judice, decidindo este Juizo pelo indeferimento do seu pedido.

*

No caso da A Limited, considera este Juizo que ela também néo
tem o estatuto de ofendido mencionado no art.,°57.6 n.°1, al. a) do CPP.

Neste caso concreto, a A Limited entregou a este Juizo no dia 20 de
Maio de 2014 duas declaracfes através das quais o titular da patente n.°
I/1XX e o titular da patente n.©1/3XX lhe conferiram o direito de usar as
respectivas patentes, tendo essas declaracbes sido assinadas em 20 de

Maio de 2014 e em 16 de Maio de 2014, respectivamente.
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Dessas declaragbes resulta que, seja no momento da suspeita
violacdo das patentes em causa, seja no momento da apresentacéo do
seu pedido de constituicdo como assistente, a A Limited ndo gozava de
qualquer direito sobre as mesmas patentes, considrando este Juizo,
portanto, que ndo ha condicbes para reconhecer esta requerente como
ofendida a luz do art.°57.9 n.°1, al. a) do CPP.

De modo igual, este Juizo, tendo analisado sinteticamente todos 0s
dados nos autos, considera que a A Limited também néo se integra em
nenhuma das outras situagdes previstas nas al.s b) a e) do n.°1 do art.°
57.2do CPP.

Por fim, em relacdo ao crime de desobediéncia qualificada, sendo
a situacéo igual a da J ENTERTAINMENT LIMITED, entende este Juizo,
pelos mesmos fundamentos, que a A Limited n&do tem legitimidade para
se constituir como assistente.

Nos termos acima expostos, a requerente A Limited ndo preenche
nenhuma das situagdes estabelecidas nas al.s a) a €) do n.°1 do art.©57.°
do CPP, decidindo este Juizo, por isso, indeferir o seu pedido”; (cft., fls.

1479 a 1480-v).

Aqui chegados, e transcrito que ficou o despacho objecto do
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presente recurso, importa ver se tem o recorrente razdo, isto €, se, em
face da matéria objecto dos presentes actos, lhe assiste legitimidade para

se constituir assistente.

Pois bem, nos termos do invocado art. 57°do C.P.P.M.:

“1. Podem constituir-se assistentes no processo penal, além das
pessoas a quem leis especiais conferirem esse direito:

a) O ofendido, considerando-se como tal o titular do interesse que
a lei especialmente quis proteger com a incriminacdo, desde que
maior de 16 anos;

b) A pessoa de cuja queixa ou acusacdo particular depender o
procedimento penal;

c) Se o ofendido morrer sem ter renunciado ¢ queixa, o conjuge
sobrevivo ndo separado judicialmente de pessoas e bens, 0s
descendentes, os adoptados e a pessoa que com o ofendido vivesse
em condicdes andlogas as de cobnjuge, ou, na falta deles, os
ascendentes, os irmados e seus descendentes e os adoptantes, salvo se
alguma destas pessoas houver comparticipado no crime;

d) Se o ofendido for incapaz, o seu representante legal e as pessoas
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indicadas na alinea anterior, segundo a ordem ai referida, salvo se
alguma dessas pessoas houver comparticipado no crime;

e) Qualguer pessoa, nos crimes cujo procedimento ndo depender
de queixa nem de acusacdo particular e ninguém se possa constituir
assistente nos termos das alineas anteriores.

2. O assistente pode intervir em qualquer altura do processo,
aceitando-o no estado em que se encontrar, desde que o requeira ao
juiz até 5 dias antes do inicio da audiéncia.

3. Tratando-se de procedimento dependente de acusacdo
particular, o requerimento tem lugar até a deducdo de acusacdo ou
em simultGneo com ela.

4. O assistente s6 pode intervir no debate instrutdrio se requerer a
sua constituicdo até 5 dias antes do mesmo ter lugar.

5. O juiz, depois de dar ao Ministério PUblico e ao arguido a
possibilidade de se pronunciarem sobre o requerimento, decide por

despacho, que é logo notificado aqueles™.

Nos presentes autos, investiga-se a (eventual) prética dos crimes de,

“violagdo do exclusivo da patente ou de topografia de produtos

semicondutores”, p. e p. pelo art. 289° do R.J.P.I. aprovado pelo D.L. n.°
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97/99/M de 13.12, de “desobediéncia qualificada”, p. e p. pelo art. 312°,
n.° 2 do C.P.M. e art. 336°, do C.P.P.M., e ainda de “quebra de selos ¢
marcas”, p. ¢ p. pelo art. 320° do mesmo C.P.M.; (cft., v.g., 0 pedido de

abertura de instrucao a fls. 1214 e segs.).

E, centrando-nos (agora) no primeiro dos referidos “ilicitos”, (que
nos parece ser suficiente para a questdo), importa ter em conta que nos

termos do art. 289°do R.J.P.I.:

“E punido com pena de prisGo até 2 anos ou com pena de
multa de 60 a 120 dias quem, em termos de actividade empresarial e
com o objectivo de obter para si ou para terceiro um beneficio
ilegitimo, e sem consentimento do ftitular do direito de propriedade
industrial:

a) Fabricar os artefactos ou produtos que forem objecto da
patente ou de topografia de produtos semicondutores;

b) Empregar ou aplicar os meios ou processos que forem objecto
da patente ou de topografia de produtos semicondutores;

c) Importar ou distribuir produtos obtidos por qualquer dos modos

referidos nas alineas anteriores”.
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Considerando-se (também) “ofendida” do aludido crime, requereu
a ora recorrente a sua constituicdo como assistente, alegando deter o
exclusivo para uso, distribuicdo e manutencéo a escala global do material
e equipamento que utiliza as invengdes objecto das “Patentes I/1XX e
1/3XX”, que diz terem sido violadas e a cuja investigacao se procede

nestes autos.

No intuito de melhor ponderar e certificar o assim “alegado”, por
despacho de 07.05.2014, e concedendo o prazo de 10 dias, determinou 0
M™ J.1.C. que a ora requerente 0 viesse comprovar nos autos; (cfr., fls.

1162 e 1162-v).

Sendo que no dia 22.05.2014, (cfr., fls. 1204 a 1209; e ndo em
20.05.2014, como certamente por lapso se fez constar no despacho ora
recorrido), procedeu a ora recorrente a juncdo de “2 documentos” para
prova do que tinha alegado, acabou porém por ver a sua pretensdo
indeferida nos termos que atras ja se deixaram transcritos; (cfr., fls. 1479

a 1480-v).
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Ora, sem prejuizo do muito respeito por opinido diversa, cremos

que a decisdo assim proferida e ora recorrida ndo se pode manter.

De facto, como — bem — nota o llustre Procurador Adjunto no seu
douto Parecer, (cujo teor aqui se da como reproduzido), ndo nos parece
que o “interesse” conferidor de legitimidade para a constituicdo como
assistente deva ser apenas aferido em fung¢do da “prova produzida”, ou
seja, atento o teor dos ditos “documentos”, mas também pela “postura”
pela requerente ora recorrente assumida nos autos, que deve ser
globalmente analisada, e, essencialmente, “cruzada” com o que a mesma

alega.

De facto, estando o processo numa fase inicial, ndo se mostra de
exigir “provas irrefutaveis ou inabalaveis”, fora de qualquer duvida,

como se de uma audiéncia de julgamento se tratasse.

Porém, mesmo que assim ndo fosse, (e, pelo menos, em nossa

opinido, deve ser), na mesma se nos mostra que a decisdo recorrida ndo

pode ser confirmada.
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Com efeito, (e quicd), em bom rigor, adequado nédo parece de se
considerar que tdo sO apenas (com inkio) na data dos respectivos
“documentos” apresentados pela ora recorrente passou a mesma a deter
os direitos e poderes que alega ter, ndo se podendo deixar de ter em conta
que as datas referidas no despacho recorrido 16 e 20.05.2014 tem (natural)
como justificacdo o facto de tdo s6 em 07.05.2014 se ter determinado a

sua apresentacao, (que como se viu, sucedeu em 22.05.2014).

Importa pois ter em conta que o “interesse” da recorrente sobre as
patentes e a matéria em investigacdo resulta ja, de forma nitida, na
decisdo pelo M™ Juiz do T.J.B. proferida em 15.05.2012 nos autos ai
registados com a referéncia CVV3-12-0003-CPV, (cfr., fls. 1273 a 1286), o
mesmo sucedendo da parte dos titulares das mesmas patentes que
reconhecem, expressamente, a ora recorrente como detentora dos poderes
que a mesma alega ter, como bem se pode ver do “pedido de abertura de

instrugdo” entretanto junto aos autos; (cfr., fls. 1214 e segs.).

E, resultando também dos autos que (até) ja corre termos uma

accao civil sobre mateéria relacionada com a destes autos e em que a ora

recorrente figura como ré, (sendo autora a ora arguida), razoavel nédo
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parece de considerar o que se entendeu como adequado na deciséo

recorrida.

E verdade que como ja entendeu este T.S.1.:

“Atento o preceituado no art® 57° n° 1, al. a) do C.P.P.M,,
“ofendido” — para efeitos de se poder constituir assistente — ndo é toda e
qualquer pessoa prejudicada com a perpetracao do crime.

Tal preceito, consagra um conceito restrito de ofendido,
identificando-se, tdo sO6, como tal, o titular do interesse que constitui
objecto directo e imediato da infrac¢ao”; (cft., v.g., o Ac. de 14.11.2002,
Proc. n.° 189/2002, do ora relator).

Porém, colhendo-se destes autos que de ha anos para ca, (pelo
menos, ha mais de 2), que estd a ora recorrente “relacionada” com as
patentes I/1XX e 1/3XX, tudo indicando que detém o “exclusivo para uso,
distribuicdo e manutencdo a escala global do material e equipamento
que utiliza as invengdes objecto” das mesmas, mostra-se de considerar
atento o(s) ilicito(s) em questdo, que verificada esta a situacdo a que se

refere on.®1 do art. 57°do C.P.P.M..
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Dest’arte, e tudo visto, resta decidir.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, e em
conferéncia, acordam conceder provimento ao recurso, devendo o0s
autos voltar ao Juizo de Instrucdo Criminal para, outro motivo nédo

havendo, se decidir em conformidade com o ora consignado.

Custas pela arguida/recorrida — por ter pugnado pela
improcedéncia do recurso — com taxa de justica que se fixa em 5

UCs.

Macau, aos 20 de Novembro de 2014

José Maria Dias Azedo
(Relator)

Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)
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Tam Hio Wa
(Segundo Juiz-Adjunto)
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