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SUMARIO

I - A causa de pedir de uma providéncia cautelar, que visa impedir a utilizacdo de
maquina de jogo de fortuna e azar em exposi¢do, com fundamento em violacéo de patente,
no que ao requisito da alegacéo do direito do requerente concerne, supde a alegacéo de trés

grupos de factos atinentes a:
1 - Caracterizacdo da patente do requerente;
2 - Caracterizacdo da maquina que supostamente infringe a patente;

3 - Descricdo das caracteristicas técnicas especificas da maquina supostamente

violadora da patente, em que hé infraccdo da patente.

Il — A circunstancia de nos procedimentos cautelares ndo se exigir mais do que a

prova sumaria da existéncia do direito do requerente, ndo dispensa a alegacdo de factos de
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que decorre o direito.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

A e B requereram procedimento cautelar comum contra C, tendo o Tribunal Judicial

de Base decretado:

a) Seja a requerida, que participa nos dias 15 e 16 de Novembro de 2013 na exposi¢édo
MGS que tem lugar no Centro de Convencgdes e Exposicdes do [Hotel (1)], impedida e
inibida da pratica de quaisquer actos em violacdo da Patente 1/380 e, bem assim, dos
direitos conferidos pela mesma as requerentes, até que a ac¢do principal ja intentada
transite em julgado, nomeadamente seja ordenada a proibicdo da exposicdo na referida

MGS de equipamento e material de jogo violador da Patente 1/380;

b) Comunique a presente decisdo a principal entidade organizadora da exposicéo

MGS - a Macau Gaming Equipment Manufactures Association — nos termos requeridos;

c) Oficie aos Servicos de Alfandega da RAEM para estarem presentes nos dias 15 a
16 de Novembro de 2013 na exposi¢cdo MGS e levarem a cabo o cumprimento da deciséo

do Tribunal, se necessario coadjuvados pelo perito designado pelas requerentes.
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Em recurso interposto por C, o Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por Acérdao
de 17 de Julho de 2014, revogou a sentenca, indeferindo a providéncia requerida, com
fundamento em que dos factos ndo resulta a violagdo da patente em causa, visto que as
alegacdes das requerentes no requerimento inicial do procedimento cautelar, dadas como

provadas pela sentenca, s&0 meramente conclusivas e, por isso, irrelevantes.

Recorrem agora para este Tribunal de Ultima Instancia (TUI) A e B, suscitando

seguintes questdes e/ou argumentos:

- O decretamento de uma providéncia cautelar basta-se com uma summaria cognitio e

a urgéncia do processo ndo se compadece com a demora de uma prova exaustiva.

- N&@o cabe em sede de procedimento cautelar a alegacdo e prova exaustivas

conducentes a declaracdo de violacdo da Patente em causa nos presentes autos.

- A descricéo e as reivindicagoes da Patente 1/380 foram alegadas nos artigos 2.° e 3.°

do Requerimento Inicial, encontrando-se o texto integral da Patente 1/380 junto aos autos.

- Caso o Tribunal a quo entendesse faltar algum elemento que considerasse
necessario ao julgamento do recurso, deveria requisita-lo ao abrigo do n.° 3 do artigo 615.°,
por forma a cumprir cabalmente o dever de administrar justica a que se refere o n.° 1 do
artigo 106.°, por imperativo do principio do inquisitorio plasmado no n.° 3 do artigo 6.°,
todos do CPC.

- Do Documento n.° 14 junto ao Requerimento Inicial e referido no artigo 13.° desse
mesmo Requerimento Inicial resulta que a maquina de jogo exibida durante a Exposicao

MGS, embora com um novo nome comercial - SHFL Fusion Hybrid - ¢ a mesma maquina
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de jogo que foi exibida na Exposi¢cdo G2E Asia no ano de 2012 - anteriormente denominada
"Rapid" - e que foi, posteriormente, apos peritagens efectuadas, selada pelos Servicos de
Alfandega, pelo que o confronto destas declaracdes da ora Recorrida com as reivindicagdes
da Patente 1/380, em particular as reivindicacbes 1 e 2, é suficiente para se concluir pela

possivel violagdo da Patente 1/380.

Il - Os Factos

A sentenca do Tribunal Judicial de Base deu como provado o seguinte:

1. A ora 1.2 Requerente ¢é titular da Patente de Invencdo n.° 1/000380, registada em
Macau junto da Direccdo dos Servigos de Economia com reivindicagdo de prioridade do
seu registo nos Estados Unidos da América, conforme os doc. 4, 5 e 6 dos autos de
Procedimento Cautelar que correm termos por apenso sob o nimero de processo CV1-12-

0041-CAO-A, que aqui se déo por integralmente reproduzidos.

2. A Patente 1/380, que tem como titulo/epigrafe “Terminal e sistema de jogo”,

consiste em:

Campo da invengéo

Fornece um terminal de jogo para jogar jogos que compreende uma rede de terminais
ligada a diferentes mesas de jogo, sendo que cada terminal abrange um dispositivo de troca
entre os multiplos jogos. Um jogador que esteja num terminal pode alterar para diferentes
mesas de jogo e a0 mesmo tempo apostar nos diferentes jogos. Tais jogos podem ser jogos
da mesma espécie ou de diferentes espécies.

Em algumas concretizacdes, o terminal de jogo pode servir de uma plataforma para

fazer apostas em varios jogos, como bacard, roleta, jogos de dados, bem como jogos de
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mesa de casino comuns que sdo jogados em cima da mesa, 0s quais ligam aos jogos,
servidores de pagamento e terminais de jogo através da intranet. Em algumas
concretizacOes, 0s jogos de roleta e de dados podem ser operados automaticamente ou por
distribuidor de jogo, contudo, os resultados de apostas sdo registados automatica ou
manualmente e transmitidos electronicamente para 0 jogo e o servidor de pagamento, de
forma a permitir o processo de pagamento automatico.

A presente invencdo também fornece um programa de software ou um conjunto de
programas de software para executar quaisquer ou todos os tramites do método de jogo
descrito. Os jogos de bacara também podem ser incorporados num dispositivo electrénico
ou numa maquina de jogo. O dispositivo electronico representativo inclui mas ndo se limita

a computador portatil ou computador de mesa.

3. Além disso, a Patente 1/380 tem as seguintes reivindicages:
1. Um sistema de jogo, que compreende um terminal de jogo para jogar jogos e uma rede
de terminais ligada a diferentes mesas de jogo, sendo que cada terminal abrange um
dispositivo de troca entre os multiplos jogos, de modo a permitir a um jogador que esteja
num terminal alterar para diferentes mesas de jogo e a0 mesmo tempo fazer apostas nos
diferentes jogos; alias, em cima do terminal sdo instalados uma luz sinalizadora de
mensagens, um monitor na parte de cima, um ecrd na parte de baixo para mostrar 0s jogos
ao vivo, uma ranhura para impressdo de recibos, uma ranhura para recibos, uma plataforma
para colocar bebidas ou cinzeiro e um altifalante, entre os quais, a luz de sinalizadora de
mensagens acima referida é uma luz LED capaz de se tornar cintilante e mudar de cores
quando o jogador tiver ganho uma oportunidade de aposta. A rede acima referida abrange
um dispositivo de vigilancia que serve para vigiar 0s jogos ao vivo de cada mesa de jogo e
0 sistema acima referido compreende uma mesa de distribuicdo de cartas com um
dispositivo de ecrd tactil; esta mesa de distribuicdo de cartas permite ao distribuidor
completar o processo de distribuicdo de cartas e o ecra tactil permite ao distribuidor dar

indicacdes durante o processo de distribuicdo de cartas ou fornecer instrucGes para a
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distribuigéo de cartas.
2. No sistema de jogo, tal como descrito na reivindicacao de direito 1, as mesas de jogo séo
escolhidas de entre as mesas de bacard, as mesas de roleta, as mesas de jogo de dados ou

outras mesas de jogo comuns em casino.

3. No sistema de jogo, tal como descrito na reivindicacao de direito 2, as mesas de jogo séo

as mesas de bacara.

4. O sistema de jogo, tal como descrito na reivindicacdo de direito 1 compreende um
dispositivo instalado em cima de cada mesa de distribuicdo de cartas que permite registar 0s
resultados de apostas automética ou manualmente e transmitir esses resultados para

servidor para o célculo dos pagamentos.

6. (sic) O sistema de jogo, tal como descrito na reivindicacdo de direito 1, compreende um

servidor de jogo ou um servidor de pagamento.

7. No sistema de jogo, tal como descrito na reivindicacdo de direito 1, o dispositivo de

vigilancia é uma camara de video.

8. No sistema de jogo, tal como descrito na reivindicacdo de direito 1, o ecrd é um ecrd de

texto, um ecré de video ou uma combinacdo de ambos.

9. Um método de jogar jogos de casino que permite apostar nos diferentes jogos ao mesmo
tempo através de terminal de jogo do sistema de jogo descrito na reivindicacdo de direito 1.
10. No método de jogo, tal como descrito na reivindicacao de direito 9, os diferentes jogos

sdo jogos de diferentes espécies.

11. No método de jogo, tal como descrito na reivindicacdo de direito 9, os diferentes jogos
sd0 jogos da mesma espécie.

4. A 22 Requerente é a entidade que detém o exclusivo para o uso, distribui¢do e

Processo n.° 120/2014



manutencdo a escala global e, por maioria de razdo, na Regido Administrativa Especial de

Macau, do material e equipamento de jogo que utiliza a invencao objecto da Patente 1/380.

5. Os direitos conferidos pela Patente 1/380 tém vindo a ser objecto de possivel
violagdo, nomeadamente nas exposicdes de material e equipamento de jogo denominadas

“G2E Asia” que tém lugar anualmente em Macau.

6. A ora 12 Requerente instaurou o procedimento cautelar comum que correu termos
sob 0 n.° CV3-12-0003-CPV e que se encontra agora apenso sob o n.° CV1-12-0041-CAO-
A.

7. Tendo a providéncia requerida sido decretada em 15 de Maio de 2012, sem audicao

prévia das entidades ai Requeridas.

8. Em cumprimento da decisdo deste Tribunal, os Servicos de Alfandega da Regido
Administrativa Especial de Macau (doravante “Servigos de Alfandega”) procederam, no dia
22 de Maio de 2012, a fiscalizacdo das maquinas de jogo expostas por ora Requerida na

exposicdo “G2E Asia”.

9. Depois de terem efectuado as devidas peritagens no local da exposi¢éo, os agentes
dos Servicos de Alfandega concluiram que algumas das maquinas de jogos de fortuna ou
azar expostas violavam provavelmente o exclusivo conferido pela Patente 1/380, tendo
procedido a sua selagem, tal como consta do Relatorio dos Servicos de Alfandega junto aos

autos.

10. No dia 23 de Maio de 2012, foi requerida pela ora Requerida — a prestacdo de
caucdo em substituicio da providéncia cautelar decretada, no montante de
MOP1,000,001.00 (um milhdo e uma patacas), tendo a Mma. Juiza aceitado a referida

caucdo e substituido a providéncia cautelar decretada.
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11. Posteriormente, foi intentada a acgé@o declarativa de condenagéo que se encontra a
correr termos sob o n.° CV1-12-0041-CAO.

12. A ora Requerida encontra-se a expor na Exposicdo Macau Gaming Show
conforme doc. 1 a 13 a ora juntos, que aqui se ddo por reproduzidos — que tem lugar nos
dias 14 a 16 de Novembro, no Centro de Convengdes e Exposi¢des do [Hotel (1)], uma

méaquina de jogo denominada SHFL FusionHybrid.

13. Tal méquina de jogo, embora com um novo nome comercial SHFL FusionHybrid
tem as mesmas funcionalidades da maquina de jogo que foi exibida na G2E Asia no ano de
2012 — anteriormente denominada “Rapid” (conforme doc. 14, que € um anuncio da C, uma
sociedade da familia da Requerida, em que a mesma informa que a maquina “SHFL
FusionHybrid” era anteriormente denominada “Rapid”, aqui se da por integralmente

reproduzido) — e que foi, posteriormente, selada pelos Servigos de Alfandega.

14. A méquina SHFL FusionHybrid exposta pela ora Requerida, atenta possivelmente

contra a Patente 1/380.

15. A referida maquina exposta na MGS e que é por si comercializada viola

possivelmente e potencialmente a Patente 1/380.

16. Perante a violagdo possivel nos anos anteriores pela Requerida, existe o risco
sério de nova lesdo dos direitos conferidos pela Patente 1/380, através da exposicdo de

equipamento e material de jogo no evento acima referido.

17. A maquina SHFL FusionHybrid é a mesma maquina anteriormente denominada

Rapid que foi selada pelos Servicos de Alfandega na aludida exposicao de 2012.

18. A referida maquina de jogo tem similitudes suficientes para ser descrita como

produto idéntico ou equivalente & Patente 1/380.
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19. As Requerentes ndo autorizaram, permitiram ou consentiram, por qualquer forma
ou meio, que a Requerida fabricasse, oferecesse, expusesse, introduzisse no comércio ou
utilizasse em Macau produtos, como € o caso da maquina SHFL FusionHybrid, que

aproveitem possivelmente a invencao objecto da Patente 1/380.

20. E que a exposicdo MGS é um local privilegiado para a promogao e angariagao de
clientes para produtos e equipamentos de jogo, onde se divulgam as novas tendéncias e

invencdes no sector a compradores qualificados.

21. Logo, as Requerentes correm o risco, elevado, sublinhe-se, de ver a potencial
clientela dos produtos que utilizam a sua patente e que sdo comercializados pela
2% Requerente aderir a e vir a adquirir produtos na exposicdo MGS que entendem ser
criados e desenvolvidos pela Requerida, quando estes séo, a final, baseados na invencao
objecto da Patente 1/380 da 12 Requerente, com inerente prejuizo econémico para as

Requerentes.

22. Mais, uma vez que a 22 Requerente, que esta autorizada pela 1* Requerente ao uso,
distribuicdo e manutencdo da Patente 1/380, vai participar na edicdo do corrente ano da
exposicdo MGS, onde ird expor e comercializar material e equipamento de jogo que utiliza
a invencgéo objecto da Patente 1/380, as Requerentes séo directamente afectadas, porquanto
0s seus produtos irdo ser apreciados pelos consumidores como “apenas mais uns” do género,
quando, na realidade, sdo os originais e 0s Unicos que existem com aquela tecnologia

patenteada na Regido Administrativa Especial de Macau e nos Estados Unidos da Ameérica.

23. A imagem e reputacdo das Requerentes, enquanto inventora e titular da Patente
1/380, no caso da 12 Requerente, e detentora do exclusivo para o uso, distribuicdo e
manutencdo do material e equipamento de jogo que utiliza a invencdo objecto da Patente

1/380, no caso da 22 Requerente, serdo bastante prejudicadas, causando prejuizos grandes.
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111 — O Direito

1. A questdo a resolver

Estando pendente em tribunal de 1.2 instancia, proposta contra a requerida do
procedimento cautelar, uma accdo declarativa visando, além do mais, a proibi¢do pela
requerida de acgles que visassem a violagdo da patente 1/380 e a utilizagdo de determinadas
maquinas de jogo de fortuna e azar, vieram duas das autoras daquela ac¢do pedir no
presente procedimento cautelar que fosse a requerida impedida e inibida da préatica de
quaisquer actos em violacdo da Patente 1/380 na exposicdo MGS que tem lugar no Centro
de Convencdes e ExposicOes do [Hotel (1)], nos dias 14 a 16 de Novembro de 2013,
designadamente, a proibicdo da exposicdo na referida MGS de equipamento e material de

jogo violador da Patente 1/380.

O Tribunal de 1.2 Instancia concedeu a providéncia pedida.

O acérdao recorrido revogou a sentenca de 1.2 instancia, indeferindo a providéncia
requerida, com fundamento em que dos factos ndo resulta a violacdo da patente em causa,
visto que as alegacdes das requerentes no requerimento inicial do procedimento cautelar,

dadas como provadas pela sentencga, sdo meramente conclusivas e, por isso, irrelevantes.

E a questdo a apreciar.
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2. Patentes de invencéo

Ensina J. P. REMEDIO MARQUES que “... o direito de patente é um direito
subjectivo privado, com um contedo essencialmente patrimonial®, que se destina a
proteger as invencdes, quais ideias inventivas industriais ou criacdes do espirito humano
plasmadas em solucGes técnicas destinadas a resolver problemas técnicos através de meios

técnicos” .2

Assim, as invencdes podem ser objecto de proteccdo mediante a concessdo de um
titulo de patente (artigo 60.° do Regime Juridico da Propriedade Industrial, doravante RJPI,

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 97/99/M, de 13 de Dezembro).

“Invencao é a operacgdo intelectual de que resulta algo que aparece pela primeira vez;

é uma obra de espirito que realiza uma novidade. Contrapde-se, pois, a descoberta, que se

reporta a realidades pré-existentes, ainda que desconhecidas™.

Para que uma invencao possa ser patenteada € necessario que:

a) Seja nova;

! Suprimiu-se a nota de rodapé.

2J. P. REMEDIO MARQUES, Medicamentos versus Patentes, Estudos de Propriedade Industrial,
Coimbra Editora, 2008, p. 377.

3 CARLOS OLAVO, Propriedade Industrial, Coimbra, Almedina, 2.2 edi¢do, Volume I, p. 18.
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b) Implique actividade inventiva; e

c) Seja susceptivel de aplicacdo industrial (artigo 61.° do RJPI).

Uma invencdo é considerada nova quando ndo esta compreendida no estado da

técnica.

O estado da técnica é constituido por tudo o que, dentro ou fora da Regido, foi
tornado acessivel ao publico antes da data do pedido de patente, por descricdo, utilizagdo ou

qualquer outro meio (artigo 65.2, n. ® 1 e 2 do RJPI).

Como explica CARLOS OLAVO*, exige-se “para que a invencdo seja patenteéavel, a
novidade absoluta da mesma, isto é, que se trate de realidade até entdo desconhecida. A

criagdo que a invencdo representa deve ser objectiva, e ndo apenas subjectiva.

Né&o €, porém, necessario que a novidade se reporte a todos os elementos da invencao;
se apenas alguns dos elementos da invencdo estiverem no estado da técnica, ela deve ser

considerada nova”.

Por outro lado, considera-se que uma invencdo implica actividade inventiva se, para
um profissional do sector, ndo resultar de uma maneira evidente do estado da técnica (artigo

66.° do RJPI).

* CARLOS OLAVO, Propriedade..., p. 19.
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E considera-se que uma invencdo é susceptivel de aplicacdo industrial se o seu
objecto puder ser fabricado ou utilizado em qualquer género de actividade empresarial

(artigo 67.° do RJPI).

Quando se formula pedido de patente é obrigatério que o requerimento seja

acompanhado de:

a) O titulo ou epigrafe que sintetize o objecto da invencao;

b) Descricdo do objecto da invencéo;

¢) Reivindica¢des do que é considerado novo e que caracteriza a invencao (artigo 77.°

do RIPI).

A descricdo deve indicar, de maneira breve e clara, sem reservas nem omissoes, tudo
0 que constitui o objecto da invencgdo, contendo uma explicacdo pormenorizada de, pelo
menos, um modo de realizagcdo da invencdo, de maneira que um profissional do sector a

possa executar (artigo 77.2, n.° 2, do RJPI).

As reivindicacdes definem o objecto da proteccdo requerida, devendo ser claras,

concisas, correctamente redigidas, basear-se na descri¢ao e conter, quando apropriado:
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a) Um predmbulo mencionando o objecto da invencdo e as caracteristicas técnicas
necessarias a definicdo dos elementos reivindicados, mas que, combinados entre si, fazem

parte do estado da técnica;

b) Uma parte caracterizante, precedida da expressédo «caracterizado por» e expondo as
caracteristicas técnicas que, em ligacdo com as caracteristicas indicadas na alinea anterior,

definem a extensdo da proteccdo solicitada (artigo 77.°, n.° 3, do RJPI).

O ambito da proteccdo conferida pela patente é determinado pelo conteddo das
reivindicacgdes, servindo a descricdo e os desenhos para as interpretar (artigo 101.°, n.° 1, do
RJPI), sendo que os direitos conferidos pela patente ndo podem exceder o ambito definido

pelas reivindicagdes (artigo 104.°, n.° 2, do RJPI).

Recorda J. P. REMEDIO MARQUES?® que “as reivindicacdes efectuadas nos pedidos
de patentes ... sdo, talvez, os elementos escritos mais importantes: elas permitem nédo sé
aferir a susceptibilidade de protec¢cdo de uma invencdo, mas também determinar o ambito
(tecnoldgico) de proteccdo do direito de patente adrede concedido, demarcando a linha
divisoria para aquém da qual o titular pode impedir que terceiros desenvolvam certas
actividades com finalidades merceoldgicas (v.g., venda, importacdo, transporte, fabrico,

posse, etc....)".

*J. P. REMEDIO MARQUES, Medicamentos..., p. 270.
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E pacifico que o direito de propriedade industrial confere ao respectivo titular a plena
e exclusiva fruicdo, utilizacdo e disposicdo das invencgdes, criagOes e sinais distintivos,

dentro dos limites, condiges e restri¢gdes fixados na lei (artigo 5.° do RJPI).

E a patente confere ao seu titular:

a) O direito exclusivo de explorar a invencdo na Regiao;

b) O direito de se opor a todos os actos que constituam violacdo da sua patente,
designadamente, impedindo a terceiros, sem 0 seu consentimento, o fabrico, a oferta, a
armazenagem, a introduc@o no comeércio ou a utilizacdo de um produto objecto de patente,
ou a importacdo ou posse do mesmo para algum dos fins mencionados (artigo 104.°, n.° 1,

do RIPI).

3. A causa de pedir de providéncia visando impedir a utilizacdo de maquina em

infraccdo de patente

Estamos em condi¢fes de prosseguir com o caso concreto.

Qualquer providéncia cautelar supde a alegacdo e prova da probabilidade séria da
existéncia do direito e o receio fundado da sua lesdo (artigo 332.°, n.° 1, do Cddigo de

Processo Civil).
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Concentremo-nos no primeiro requisito: probabilidade séria da existéncia do direito.

A providéncia dos autos visava impedir a utilizacdo de maquina de jogo de fortuna e

azar em exposi¢do, com fundamento em violacdo de patente.

A causa de pedir de uma providéncia ou accao deste tipo, no que ao requisito da
alegacdo do direito do requerente concerne, supde a alegacdo de trés grupos de factos

atinentes a:

1 - Caracterizacdo da patente do requerente;

2 - Caracterizagdo da maquina que supostamente infringe a patente;

3 - Descricdo das caracteristicas técnicas especificas da maquina supostamente

violadora da patente, em que ha infraccéo da patente.

As requerentes cumpriram a alegacOes dos factos I, nos artigos 2.° e 3.° do

requerimento inicial e que foram dados como provados nos factos 2 e 3 dos factos provados.

Relativamente aos factos Il e 111, no requerimento inicial do procedimento cautelar s6

encontramos as seguintes alegacdes:

“13.0
Tal maquina de jogo, embora com um novo nome comercial SHFL Fusion Hybrid tem
as mesmas funcionalidades da maquina de jogo que foi exibida na G2E Asia no ano de
2012 - anteriormente denominada "Rapid" (vide Documento 14, que é um anuncio da C,
uma sociedade da familia da Requerida, em que a mesma informa que a maquina "SHFL
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Fusion Hybrid" era anteriormente denominada "Rapid”, aqui se d& por integralmente
reproduzido e integrado para todos os efeitos legais) - e que foi, posteriormente, selada
pelos Servigos de Alfandega.
14.°
A maquina SHFL Fusion Hybrid exposta pela ora Requerida, atenta clara e
directamente contra a Patente 1/380.
15.°
Considerando a postura adoptada pela ora Requerida no passado € por demais evidente
que esta sabe que a referida maquina exposta na MGS e que é por si comercializada
viola a Patente 1/380.
16.°
Perante a violacdo perpetrada nos anos anteriores pela Requerida, existe o risco sério
de nova lesdo dos direitos conferidos pela Patente 1/380, através da exposicdo de
equipamento e material de jogo no evento acima referido.
17.°
A maéquina SHFL Fusion Hybrid é a mesma maquina anteriormente denominada
Rapid que foi selada pelos Servigos de Alfandega na aludida exposi¢éo de 2012.
18.°
Ja se encontram nos autos varios relatorios de peritos que atestam que a referida
maquina de jogo tem similitudes suficientes para ser descrita como produto idéntico ou
equivalente e que, por mor disso, viola a Patente 1/380”.

Estas alegagOes — e ndo as designamos por factos porque na maioria ndo constituem
factos, mas meras conclusfes, como veremos — foram dadas como provadas pela sentenca
de 1.2 instancia — coincidentemente manteve até a mesma numeracdo dos factos do
requerimento — com excepgdo dos n. * 14, 15 e 16, em que na sentenca néo se foi além de

uma probabilidade de ocorréncia.

Os n. ® 13 e 18 constituem factos. Dizem-nos que a nova maquina da requerida é
semelhante a uma anterior, mas com novo nome. Nao descrevem os factos Il e Ill, isto é

ndo caracterizam a maquina que supostamente infringe a patente, nem descrevem as
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caracteristicas técnicas especificas da maquina supostamente violadora da patente, em que

ha infraccdo da patente, reportadas as reivindicagdes desta.

Os n. * 14, 15 e 16 limitam-se a concluir que a maquina exposta pela requerida viola a
Patente 1/380. Também nada dizem quanto aos factos Il e I1l. Estarem alegados ou nédo é a
mesma coisa. De nada servem. Trata-se de meras conclusdes de facto e de direito, que se
devem considerar ndo escritas, de acordo com o disposto no n.° 4 do artigo 549.° do Cdédigo

de Processo Civil, reportado a decis@o de facto.

A alegacdo 17 conclui que a maquina dos autos € a mesma maquina anteriormente
denominada Rapid que foi selada pelos Servigcos de Alfandega na aludida exposi¢cdo de

2012.

Como alegacdo de facto principal integrante da causa de pedir nada vale. Poderia
valer em sede de producéo de prova, como facto instrumental a utilizar pelo juiz, no &mbito

da livre apreciacdo da prova, com vista a concluir pelos factos 11 e I11.

Na verdade, o juiz do procedimento cautelar ndo estd vinculado aos factos dados
como provados em outro procedimento cautelar, visto que o caso julgado material ndo se
estende aos fundamentos, como regra. E menos ainda esta vinculado a aceitar como factos
provados resultados de exames feitos noutro processo por qualquer entidade, por maior

crédito que ela possa ter.
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E certo que no procedimento cautelar ndo se exige uma prova completa do direito
invocado, mas mera probabilidade séria da sua existéncia. Mas 0 que se exige certamente é
a alegacdo dos factos de que decorre o direito. Sem esta alegacdo ndo é possivel concluir se

o direito existe.

Em suma, a providéncia cautelar estava condenada ao insucesso a partida, ndo sendo
caso de falta de prova de factos mas de algo prévio: omissao do 6nus de alegacdo dos factos

integrantes da causa de pedir.

Teoricamente, o juiz podia ter convidado as requerentes a aperfeicoar os articulados.
Na pratica, isso seria inviavel, desde que o requerimento da providéncia deu entrada pelas
12:36:26 do dia 14 de Novembro de 2013, para produzir efeitos nos dias 14 a 16 de

Novembro de 2013.

J& o Tribunal recorrido ndo tinha quaisquer poderes nesta matéria.

Em conclusdo, ndo merece censura o acorddo recorrido na medida em que decidiu
que dos factos nédo resulta a violagdo da patente em causa, visto que as alegagOes das
requerentes no requerimento inicial do procedimento cautelar, dadas como provadas pela

sentenca, sdo meramente conclusivas e, por isso, irrelevantes.

111 — Decisao

18
Processo n.° 120/2014



Face ao expendido, nega-se provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes.

Macau, 16 de Dezembro de 2014.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai
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