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SUMARIO :

Na&o vindo colocada a questdo relativa ao enquadramento juridico dado
a um contrato-promessa de compra e venda de um imovel, enquanto garantia de
um mutuo, ndo se discutindo a possibilidade de relevar o “pacto fiduciario”,
com base na ideia da neutralidade que Ihe subjaz e de considerar que essa foi
ainda a vontade das partes no caso de incumprimento, batendo-se o recorrente
apenas por uma reandlise da matéeria de facto, improcedendo esta, sera de
manter o decidido com o enquadramento juridico que foi vertido na sentenca

recorrida.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.291/2014

(Recurso Civil)

Data : 23/0Outubro/2014
Recorrente : B

Recorridos :

- C

- D (tb na qualidade de sucessor da ré falecida G)
- F (tb na qualidade de sucessor da ré falecida G)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

B, autor na accéo e inconformado com a sentenca proferida em 19 de
Julho de 2013, que julgou improcedente a acgdo por si intentada, absolvendo 0s
réus e os oponentes dos pedidos, dela vem interpor recurso, alegando em sintese

conclusiva;

1 - Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida em 19 de Julho de 2013,
que julgou improcedente a acgdo ordinaria intentada pelo Autor, absolvendo os réus e os

oponentes dos pedidos.

2 - O proprio Tribunal "a quo" em sua sentenca recorrida afastou a hipotese de
estarmos perante um contrato simulado, por falta de verificacdo do pressuposto da "intencéo

de prejudicar terceiro".
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3 - O proéprio Tribunal “a quo” em sua sentenga recorrida afastou, igualmente, a
hipotese de estarmos perante um negdcio usurario, previsto no artigo 275° do Cédigo Civil de
Macau. Com efeito, o Tribunal "a quo" entendeu que, no caso "sub judice™, ndo se vislumbra
gue aquando da celebracio do aludido contrato-promessa de compra e venda, a 12R tinha
dificuldades financeiras, nem ficou demonstrado que o Autor aproveitou dessa alegada
situacio de necessidade, inexperiéncia, dependéncia ou fraqueza da 12R para obter interesses

manifestamente excessivos ou injustificados.

4 - A sentenca absolutoria recorrida, construida como base na tese da existéncia de
divergéncia entre a vontade real e o sentido objectivo da declaracdo, considerou como
provados de que a 12R contraira alguns empréstimos de dinheiro junto do Autor em data

anterior.

5 - Nomeadamente, deu por provado que:

a) Em data indeterminada de 2004 a 12R pediu junto do Autor um empréstimo de 30
mil dolares de Hong Kong.

b) Trés meses depois, a 12R voltou a pedir junto do Autor mais um empréstimo de 50
mil dolares de Hong Kong.

c) Decorridos mais 8 meses, a 12R pediu ao Autor mais um empréstimo de 60 mil
dolares de Hong Kong, tendo-lhe sido exigido, desta vez, que assinasse 0s documentos
referidos na resposta aos quesitos 17°.

d) O Autor alegou que a assinatura dos documentos mencionados visam garantir o

pagamento dos empréstimos.

6 - E verdade que ha empréstimos anteriores por saldar entre Autor e a 12R.

7 - Mas dai ndo decorre, nem esta provado, que foi em virtude da existéncia da

divida de dinheiro, e tendo em vista melhor garantir o reembolso de dinheiro mutuado, que o
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Autor pedira, solicitara ou exigira & 12R a assinatura dos documentos em causa, € que 0S
mencionados documentos visavam apenas garantir o pagamento dos empréstimos sem
verdadeira intencdo de compra e venda, j& que, pura e simplesmente, o Autor nunca alegou tal

pretenso facto perante a 12R ou em Juizo.

9 — Mesmo que, por recurso ao método de raciochio pelo absurdo, se admitisse
como possivel tal divergéncia entre a vontade declarada e a real, sempre restaria a sentenga
recorrida a dificil tarefa de responder convincentemente a seguinte questdo: se o contrato e a
procuracao fossem falsos, como explicar que, para além do texto do contrato, a 12RR tivesse

ainda que acrescentar as seguintes declaragdes, provadas alias :

“Desde a outorga da presente procura¢do, sem qualquer autoriza¢do, nada mais
posso, na qualidade de proprietaria, vender nem dar de arrendamento a dita fraccdo nem
sobre esta constituir hipoteca, nem, por qualquer forma, alienar a mesma a terceiros, sob pena
de assumir todas as responsabilidades legais e indemnizar o procurador por todos 0s prejuzos

dai resultantes”.

“Certifico que o presente contrato de compra e venda do imovel € a procuragdo sao
outorgardos hoje ao mesmo tempo, e declaro ter recebido do Sr. B a quantia em numerério de

duzentos mil dolares de Hong Kong. Ass.) C. I de Julho de 2005 .

10 — Segundo nos ensinam as regras da experiéncia, se a vontade fosse falsa por
partes de ambos os contraentes, nao haveria necessidade de reforcar os negocios falso com
essas declaracdes ainda mais comprometedoras. Pelo contrario, o contrato falso deveria ser o

mais lacénico possivel.

11 — Segundo nos ensinam as regras da experiéncia, é precisamente para acautelar
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0s interesses da parte promitente-comprador (o Autor) é que se fez consignar em detalhe estas
declaragbes complementares de esclarecimento pela 12R, para evitar disputas ou violagtes
contratuais futuras. O que apenas vem reforcar ainda mais a conclusédo da genuinidade de

declaracgéo negocial em causa.

12 - Termosem que a sentenca recorrida errou na apreciagao da prova.

Por outro lado,

13 - O recorrente, ao abrigo do disposto no artigo 599°do Cédigo de Processo Civil,
vem, ainda, impugnar expressamente o facto provado de que "O Autor alegou que a assinatura
dos documentos mencionados visam garantir o pagamento dos empréstimos", que constitui a

resposta dada pelo Tribunal "a quo™ ao quesito n.°30 da base de instrucao.

14 - Nos termos do disposto no n.°2 do artigo 599°do CPC, cabe ao Autor o 6nus de
indicar as passagens da gravacdo em que se funda tal impugnacédo factica. O Autor € incapaz
de tal tarefa, ja que o Autor nunca confessou tal facto e as testemunhas do Autor ndo
depuseram sobre tal facto; a 12 R prescindiu do depoimento das suas testemunhas em
audiéncia; e os oponentes e as testemunhas dos oponentes nunca tiveram qualquer contacto

pessoal com o Autor pois eles s6 negociaram com a 12R.

15 - Raz&o pela qual o Tribunal "a quo" ndo podia ter elementos probatérios para

chegar a conclusdo da demonstracdo deste facto que se impugna.

16 - A Unica conclusdo plausivel é a de que o Tribunal "a quo" chegara a essa
conclusdo, a de que estava provado que o Autor alegara gque a assinatura dos documentos em
causa visavam garantir o pagamento dos empréstimos, por infericdo dos factos relativos a

existéncia de divida anterior de dinheiro, vindo assim a concluir que, ja que a 12R devia
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dinheiro emprestado ao Autor, esses documentos foram feitos e assinados apenas para

"garantir" os empréstimos.

17 - Esta concluséo a que se chegou o Tribunal "a quo"” em sua sentenca recorrida
ndo estd alicercada em factos, ou documentos ou depoimentos produzidos em Juizo. Na
demonstracao desse facto ou na conclusdo da prova desse facto, a sentenca recorrida errou

notoriamente na apreciagdo da prova, prova essa que ndo existia para a sustentar.

18 - Alias, ndo estd demonstrado que houvesse justificagdo ou interesse plausivel
para o Autor participar de forma voluntéria e consciente na feitura e celebracdo de um
contrato-promessa em que ele simultaneamente fosse parte interessada, mas que a priori
soubesse que seria falso havendo divergéncia entre a vontade real e o sentido objectivo da

declaracgdo, contrato e vicios esses que, a final, apenas o auto-lesaria.

19 - O Autor celebrou o contrato-promessa convencido da genuinidade de
declaracdo de vontade das partes, e de que a declaragéo feita coincidia com a vontade real
das partes, e ndo o contrdrio tal como pretende a sentenga recorrida. Concluindo
diversamente, a sentenca recorrida ao absolver os RR dos pedidos errou na apreciacdo da
prova, e em sua interpretacdo e aplicacdo do Direito, violou a lei, as normas constantes dos

artigos 228°e 399°do Caddigo Civil de Macau.

NESTES TERMOS, deve o presente recurso ser admitido, e, a final, ser
julgado procedente, por provado, revogando-se a sentenga recorrida, vindo a

condenar os réus e oponentes conforme peticionado na pi.
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H e I, oponentes nos autos supra referenciados, vieram apresentar as

suas CONTRA-ALEGAC 0 ES DE RECURSO, dizendo, em concluséo:
1a

O ora recorrente vem impugnar a decisdo de facto constante da douta decisdo

recorrida, designadamente a matéria que foi dada como assente respeitante ao quesito 30°
2a

A este respeito, 0 recorrente invoca que as testemunhas que prestaram o seu
depoimento nos presentes autos nao confirmaram a matéria em causa constante da resposta
ao quesito 30° acrescentando que existem determinados documentos juntos aos autos,
designadamente o contrato promessa de compra e venda e a procuracao (a que se referem as
respostas aos quesitos 1 2°e 17°e a al. D) dos factos assentes), que infirmam e contradizem

aguela mesma matéria.
3a

O fundamento do alegado erro na apreciacdo da prova recai assim no (falso)
pressuposto da matéria em causa ndo ter sido abordada por nenhuma das testemunhas, por
um lado, e no facto do Tribunal ndo ter valorado aqueles documentos (contrato promessa de

compra e venda e procuracao), por outro lado.
4a
A este respeito, estipula o artigo 599° n.° 1, alinea b) do CPC que cabe ao
recorrente especificar, sob pena de rejeicdo de recurso, quais 0s concretos meios probatorios,

constantes do processo ou de registo nele realizado, que impunham, sobre a matéria de facto

em causa, decisdo diversa da recorrida.
53

Quanto a questao das testemunhas, ha que reconhecer que efectivamente nenhuma
das testemunhas ouvidas em tribunal se referiram a matéria do quesito 30° como resulta, alias,

da respectiva acta de audiéncia de discusséo e julgamento de fls. 355 a 357 dos autos.
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68.

Mas o certo é que ndo foi com base no depoimento de qualquer testemunha que o
Tribunal recorrido sustentou a sua convic¢do na formulacdo da resposta do quesito 30 mas
sim nas certidGes judiciais das sentencas no ambito dos processos CR4-09-0120-PCC e
CR1-11-0206-PCC, cujo teor confirma, de forma inequivoca, que os documentos em causa
(contrato promessa de compra e venda e procuracdo) se destinavam a garantir o pagamento

dos empréstimos concedidos pelo Autor a 12Ré.
7a

Com efeito, € o préprio Tribunal a quo, em sede de fundamentacdo da decisdo de
facto, que vem esclarecer, de forma clara, que ficou provado através das referidas certiddes
que "( ... ) pelo A. foram concedidos empréstimos a 12 R, tendo sido acordado que 0s
documentos (contrato-promessa e procuracdo) se destinavam a garantir 0 pagamento dos

referidos empréstimos".
8a

Conclui-se assim que, ao contrario do que o recorrente quer fazer crer nas suas
alegacdes de recurso, as respostas dadas pelo tribunal recorrido tém nas provas produzidas,
designadamente nas referidas certid@es judiciais, suporte mais que razoavel e suficiente para

a decisdo de facto fixada por aquele Tribunal.
ga
Esteve assim bem o Tribunal a quo ao decidir do modo como o fez relativamente ndo
sO ao quesito 30° mas também relativamente a todos os restantes quesitos, dentro do principio

da livre apreciacdo das provas que lhe assiste e em estrito respeito do critério de objectividade

e das regras da experiéncia comum.
102

Ao abrigo daquele principio, o Tribunal recorrido respondeu aos quesitos
formulados em conformidade com as provas produzidas e examinadas em audiéncia, facto

reconhecido, alias, pelo ora recorrente que apenas reclamou da respostas aos quesitos 1°¢ 2
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da Base Instrutoria, ao abrigo do artigo 556 n.°5 do CPC (cfr., acta de fls. 364 e 365),

invocando uma questao sem qualquer significado.
112

O recorrente limita-se nas suas alegacfes de recurso apenas a discordar do
julgamento da matéria de facto feita pelo tribunal recorrido no que respeita ao quesito 309,
pretendendo, ao fim ao cabo, impor o seu juizo pessoal ao juizo do tribunal, colocando em

causa o principio da livre apreciacdo da prova regulado no artigo 558°do CPC.
122

A resposta ao quesito 30°esta devidamente sustentada no teor das duas sentencas
dos processos crime registados sob 0s n.% CR4-09-0120-PCC e CR1-11-0206-PCC cujas

certiddes foram admitidas pelo Tribunal recorrido.
132

N&o nos podemos esquecer que a possibilidade conferida pela lei do Processo Civil
de reapreciacdo da matéria de facto ndo deve ser erigida num regime-regra, antes configura
um meio excepcional, circunscrito as hipoteses em que a renovacdo dos meios de prova se
revele absolutamente indispensavel ao apuramento da verdade material e ao esclarecimento
cabal das duvidas surgidas quanto aos pontos da matéria de facto impugnada, o que

manifestamente n&o se verifica no caso sub judice.
142

Concluindo, nenhum dos documentos referenciados pelo Recorrente sdo
minimamente claros e evidentes ao ponto de determinar uma resposta diferente da que foi

dada ao quesito em causa, i.e., ao ponto de refutarem o teor das referidas sentencas judiciais.
152

Ou seja, nenhum dos elementos de prova referenciados pelo recorrente conduz a
concluséo que a convicgdo do Tribunal de 1.2instancia relativamente ao quesito em questéo

assentou em qualquer erro flagrante e que a deciséo de facto ndo pode subsistir.

162
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Pelo contrario, os elementos probatdrios juntos aos autos, designadamente as
certid@es judiciais daquelas sentencas, confirmam a atribuicdo daqueles empréstimos e que o
Autor exigiu a 12Ré que assinasse 0s documentos em causa {contrato promessa de compra e
venda e procuragdo), com vista a garantir o pagamento desses mesmos empreéstimos (cfr.

respostas aos quesitos 256, 279 29°e 309
172
Nesta conformidade, o recurso ndo poderd deixar de improceder no tocante a
impugnacao da matéria de facto pretendida pelo ora recorrente.
182
Esteve assim bem o Tribunal recorrido em considerar que ndo foi validamente

assumida pela 1°Ré a alegada promessa de venda por si declarada que, como se viu, visava

apenas garantir a restituicdo da quantia mutuada a favor do recorrente.
192

N&o podemos esquecer que, estando em causa um contrato bilateral, haveria que

apurar o sentido real que a 12Ré quis dar a declaracao expressa nesse acordo.
202

Estamos, pois, perante a situacio prevista no artigo 228 n.°2 do CC, i.e., em que
vale a interpretacdo da declaracdo segundo a vontade real do declarante, quando o

declaratario tenha conhecido dessa vontade.
212

Oral a vontade real da 12Ré, como vimos, nunca foi prometer vender o imoével
em causa, mas sim que fosse garantido ao Autor, com a execucio da promessa, que a quantia

mutuada lhe fosse restituida.
222

Extraiu assim o Tribunal a quo uma qualificagdo juridica totalmente acertada da
factualidade apurada ao julgar que existe efectivamente uma divergéncia entre a vontade real

e o sentido objectivo da declaracdo em causal por um lado, e que € patente que tal divergéncia
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era, desde o inkio, do pleno conhecimento do ora recorrente.
232

N&o restando assim outra solucdo ao Tribunal recorrido que julgar totalmente
improcedente tanto a execucdo especffica como o pedido de condenacdo da 12 Ré no

pagamento do dobro do sinal.
242

Mesmo que, por hipbtese absurda, a peregrina tese do recorrente vingasse no
sentido de que o Autor e a 12Ré pretenderam efectivamente celebrar um contrato-promessa de
compra e vendai prometendo o primeiro comprar e a segunda vender o imdvel em questao, o
certo é que o pedido de execucdo especffica daquele contrato teria, em qualquer caso, de

improceder.
252

A execucdo especifica s6 se encontra na esfera da disponibilidade do credor para
evitar o incumprimento definitivo ou a falta definitiva de cumprimento, justamente porque

ainda se mostra possivel e Gtil o resultado pratico do cumprimento, embora retardado.
262

Se a execucdo especffica configura, antes de mais, o direito ao cumprimento,
através dela se obtendo o mesmo resultado pratico deste, havera lugar ao seu recurso
enquanto ndo houver falta definitiva do cumprimento do contrato-promessa (no caso, por
exemplo, de alienacdo da coisa a terceiro em que h& uma impossibilidade definitiva de
celebrar o contrato prometido por o objecto deste ter sido transmitido definitivamente a favor

daquele).
272

Refira-se, a propdsito, que o artigo 866°do CC, conjugado com o artigo 949 n.°1
do Cddigo de Notariado, determina que a forma para transmissdo de propriedade sobre
imoveis € a escritura publica, pelo que néo existe outro modo idéneo, com eficécia translativa

para um direito real de gozo sobre um imovel, que ndo a celebracdo de escritura publica.
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282

A qualidade de promitente-comprador, se verifica sem traditio, como sucedeu no
caso do recorrente, integra tdo somente um direito de crédito a concretizar pelo promitente

vendedor, que fica por essa via obrigado a vender-lhe a coisa prometida.
292

Ora, a matéria que vem comprovada ndo suporta os requisitos indispensaveis a
efectivacdo da execucdo especffica pela razdo simples de que a coisa a transmitir ja néo
estava na posse e titularidade da promitente transmitente, i.e., da 12Ré, ndo sendo assim
possivel fazer substituir a declaragéo de venda prestada por esta ja que a mesma, desde 16 de

Janeiro de 2007, ndo é dona do imével em causa.
302

A doutrina é, alias, unanime no sentido de ndo ser possivel efectivar a execucao
especifica quando o promitente vendedor entretanto ja transmitiu a outrem a coisa prometida

vender.
312

Vendida a terceiro um imovel objecto promessa de compra e venda, sem eficacia
real, torna-se impossivel a sua execucdo especffica, a ndo ser que o terceiro adquirente esteja

de méa-fé.
322
Pois bem, néo foi atribuida eficacia real ao contrato promessa outorgado entre o

recorrente e a 12Ré e, muito menos, ficou provado que os ora alegantes enquanto terceiros

adquirentes estavam de méa-fe.
332

Nestes termos, o préprio pedido de reconhecimento do direito de propriedade sobre
a citada fraccéo, ao abrigo do artigo 820.2do Cadigo Civil, é totalmente incompativel com o
direito de propriedade dos ora alegantes, ha medida em que, no que concerne ao alegado

acordo celebrado entre a 1.2Ré e o recorrente: (i) as partes ndo atribuiram eficacia real a tal
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negocio; (ii) ndo foi outorgada a escritura plblica que formalizasse essa aquisicdo
supostamente pretendida; e (iii) a fraccao autonoma foi validamente transmitida a terceiros,

no caso, aos ora alegantes.
342

Conforme as disposic¢fes conjugadas dos artigos 820.% n.% 1.%e 2.9 404.%¢ 407.9
todos do CC, a Autora sO poderia invocar a execucao especffica caso a referida fraccao
auténoma nao tivesse sido vendida e registrada a favor de terceiros (in casu, dos oponentes,
ora alegantes), ou, mesmo que nao tivesse sido vendida, se existisse uma clausula atributiva
de eficacia real no respectivo contrato-promessa e se tal clausula tivesse sido registrada na

respectiva Conservatdria.
352

Em conclusdo, o pedido de execucdo especffica afigura-se impossivel porquanto
atenta ainda, de forma frontal, contra o principio da compatibilizagdo ou da exclusdo previsto
no artigo 1229.2do CC, segundo o qual "sobre certa coisa ndo pode incidir uma pluralidade
de direitos reais, a menos que sejam compativeis entre si", que, no caso, ndo sao

definitivamente.
362

N&o violou assim a deciséo recorrida qualquer norma do CC, designadamente os

artigos 228°e 3999 ao inveés do alegado pelo recorrente.

Termos em que, face ao acima exposto, deve o presente recurso ser
julgado totalmente improcedente, mantendo-se assim a decisdo recorrida
que absolveu os ora recorridos dos pedidos, com custas a cargo do ora

recorrente.

Foram colhidos os vistos legais.
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Il - FACTOS

Vém provados os factos seguintes:
Face aos documentos constantes dos autos e a prova produzida na audiéncia, resulta provada
a seguinte matéria de facto com interesse para a decisé@o da causa:

Em 11 de Outubro de 2001, a 12 R. C procedeu ao registo, em seu favor, da fracgdo ... do ...°

andar do edf. ...... sito em Macau, na Rua de ...... ,n°...(A)
A dita fracg@o, designada por “...” do prédio sito em Macau, com os ndmeros ... a ... da Rua
de ...... e numeros ... a ... da Rua de ...... , encontrava-se descrita na Conservatéria do Registo Predial de

Macau sob o n.° 1XXXX. (B)

Em 11 de Outubro de 2001, a dita fracgdo auténoma foi inscrita a favor da 12 R. pela inscricdo

n.% 3XXXXG. (C)

Em 1 de Julho de 2005, a 12 R. outorgou uma procuragdo no 1° Cartério Notarial de Macau.

(D)

Pela dita procuragéo, a 12 R. delegou poderes ao A. (E)

Na parte de declaragéo especifica de tal procuragdo consignou-se que: “Desde a outorga da

presente procuragdo, sem qualquer autorizagdo, nada mais posso, na qualidade da proprietaria, vender nem

dar de arrendamento a dita fracgdo nem sobre esta constituir hipoteca, nem, por qualquer forma, alienar a

mesma a terceiros, sob pena de assumir todas as responsabilidades legais e indemnizar o procurador por

todos os prejuizos dai resultantes.” (F)

Por contrato-promessa celebrado, em 22 de Setembro de 2005, a 12 R. prometeu vender a

mesma fracgdo auténoma aos 2° RR., D e mulher G, tendo estes, no dia 23 de Setembro de 2005, registado

o referido contrato-promessa, na Conservatéria do Registo Predial por inscrigdo (proviséria por natureza) n.°
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12XXXXG. (G)

Em 22 de Janeiro de 2007, a pedido dos 2° RR. foi cancelada a inscrigado (proviséria por

natureza) n.° 12XXXXG, através do qual foi registado na Conservatéria do Registo Predial o

contrato-promessa de compra e venda celebrado entre a 12 R. e os 2°s RR. (H)

Por escritura publica outorgada em 16 de Janeiro de 2007, H e | compraram o identificado

imovel, tendo, em 22 de Janeiro de 2007, procedido ao registo em seu favor, na Conservatéria do Registo

Predial, conforme inscrigao proviséria por natureza n.° 14XXXXG. (I)

Em 1 de Julho de 2005, o A. e a 12 R. celebraram um acordo constante de fls. 24 dos autos,

cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido. (1° e 2°)

No dito acordo, a 12 R. comprometeu-se a vender a fracgdo em causa ao A. (39

Ficou estipulado no tal acordo que a 12 R. iria vender o dito imdvel pelo prego de duzentos mil

ddlares de Hong Kong (HKD$200.000,00). (4°)

E que o A. iria adquirir tal imovel pelo dito prego. (5°)

No ponto (4) do dito acordo foi estipulado que a 12 R. procederia, no mesmo dia, a entrega do

imovel ao A. (69

Na parte de observagado do dito acordo consignou-se o seguinte: “Certifico que o presente

contrato de compra e venda do imével e a procuragdo sdo outorgados hoje ao mesmo tempo, e declaro ter

recebido do Sr. B a quantia em numerario de duzentos mil délares de Hong Kong. C. 1 de Julho de 2005”

(79

A 12 R. também declarou, no dito acordo, ter recebido o prego global do imével pago pelo A.,

no montante de duzentos mil délares de Hong Kong. (8°)

Foi J que interveio como testemunha na outorga do dito acordo. (9°)
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O A. solicitou a 12 R. para que com ele celebrasse a escritura publica de compra e venda.

(10°)

A 12 R. se recusou a celebrar a escritura publica de compra e venda com o A. (119)

Provado apenas o teor da alinea G) dos factos assentes. (12°)

Em 16 de Janeiro de 2007, os ora oponentes receberam a posse da citada fracgdo auténoma

e, posteriormente, deram-na de arrendamento a terceiros. (14°)

Na qualidade de compradores da identificada fraccdo autonoma, os ora oponentes, em 22 de

Janeiro de 2007, efectuaram o pagamento do imposto de selo pela transmissao de propriedade. (15°)

E inscreveram-na, em seu favor, na matriz predial urbana da freguesia de Santo Anténio. (16°)

A 12 R. assinou o acordo referido na resposta aos quesitos 1° e 2° e a procuragdo

mencionada na alinea D) dos factos assentes. (17°)

Em data indeterminada de 2004 a 1% R. pediu junto do A. um empréstimo de 30 mil ddlares de

Hong Kong. (25°)

Trés meses depois, a 1% R. voltou a pedir junto do A. mais um empréstimo de 50 mil ddlares

de Hong Kong. (27°)

Decorridos mais 8 meses, a 12 R. pediu ao A. mais um empréstimo de 60 mil délares de Hong

Kong, tendo-lhe sido exigido, dessa vez, que assinasse os documentos referidos na resposta ao quesito 17°.

(29°)

O A. alegou que a assinatura dos documentos mencionados visam garantir o pagamento dos

empréstimos. (30°)

Provado apenas o teor da alinea G) dos factos assentes. (37°)

A 12 R. decidiu e veio a vender efectivamente a fracgdo em causa a H H, pelo prego de 450 mil
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ddlares de Hong Kong. (43°)

Para isto, H pagou a R. um sinal de 50 mil délares de Hong Kong. (44°)

Em 6 de Novembro de 2006, e na presenga e concordancia do 2° R. D, a 12 R. celebrou com H
um contrato-promessa no escritério do Advogado e Notario Privado K. (45°)

No acto da celebragdo da escritura publica de compra e venda em 16/01/2007, H pagou a 12
R., o prego global de 400 mil délares de Hong Kong, mediante a entrega de dois cheques, um no valor de 160
mil délares de Hong Kong a favor do 2° R. D e outro na quantia de 230 mil délares de Hong Kong a favor da 12

R., e ainda HKD$10.000,00 em numerario a favor do agente predial a titulo de comissédo. (46°)

11 - EUNDAMENTOS

1. Atentemos na fundamentacéo vertida na douta sentenca recorrida:
“Em sede do enquadramento juridico, cumpre analisar os factos e
aplicar o direito.

De acordo com a matéria dada como provada, verifica-se que entre A. e R.
foi celebrado um acordo designado por “contrato-promessa de compra e venda de
imovel”, e foi com base neste contrato que 0 A. vem pedir a execucao especffica.

Na contestagdo, invocou a 12 R. que assinou o referido contrato e
procuracao devidamente juntos aos autos a fls. 24 e 25 por que Ihe foi exigido pelo A.,
para garantia do pagamento do empreéstimo e dos juros.

Embora tenha apontado o vicio negocial de simulagdo/dissimulacdo, a

verdade é que, por falta de verificacdo do pressuposto da “intencdo de prejudicar
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terceiro”, fica desde ja afastada a aplicabilidade da simulagdo ao referido contrato.

Sendo vejamos.

Estipula-se nos termos do artigo 232° n°1 do Codigo Civil de Macau que
ha simulacdo quando “se, por acordo entre declarante e declaratario, e no intuito de
enganar terceiros, houver divergéncia entre a declaracao negocial e a vontade real do
declarante”.

Assim, para haver lugar a simulacdo, € necessario que se verifiquem
cumulativamente 0s seguintes pressupostos:

- divergéncia entre a vontade real e a declaracéo;

- acordo ou conluio entre as partes; e

- intencdo de enganar terceiros.

No caso em aprego, embora se encontre provado que entre A. e 12R. foi
celebrado um acordo denominado por “contrato-promessa de compra e venda de
imovel”, segundo o qual esta ultima prometeu transmitir ficticiamente a propriedade
do imével ao A., para garantir o empréstimo concedido por este a 12R., mas bem se vé
que ndo houve por parte de ambos qualquer intengédo de enganar terceiros.

Faltando a verificacdo desse Ultimo requisito, outra solucdo ndo resta
sendo considerar afastada a aplicabilidade da simulacio ao aludido acordo celebrado
entre A.eR.

Por outro lado, foi colocada ainda a questdo de saber se o

contrato-promessa celebrado entre A. e R. constitui um negocio usurario previsto nos

termos do artigo 275°do Cddigo Civil.
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Diz o referido artigo que “I1. E anulavel, por usura, o negcio juridico,
quando alguém, aproveitando conscientemente a situacdo de necessidade, inépcia,
inexperiéncia, ligeireza, relacdo de dependéncia, estado mental ou fraqueza de
caracter de outrem, obtiver deste, para si ou para terceiro, a promessa ou a concessao
de beneficios que, atendendo as circunstancias do caso, sejam manifestamente
excessivos ou injustificados.”

Conforme o Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 15 de Abril
de 2010, Proc. 3309/07.9TVLSB.L1-8, in dgsi, citado em termos de direito comparado,
decidiu-se que:

“Para que o negocio juridico seja anuldvel por usura é necessario que
para além do elemento objectivo — grave desproporcdo entre as prestacfes dos
contraentes — concorra o elemento subjectivo, ou seja, 0 aproveitamento consciente
por uma das partes ou por terceiro, de uma situacdo de necessidade, da experiéncia,
dependéncia ou deficiéncia psiquica ou ligeireza da outra parte”.

Para Pires de Lima e Antunes Varela, “usurdrio é aquele que explora
certas situac0es em que outra pessoa se encontra, para dela obter, em proveito
proprio ou de terceiro, a promessa ou a concessdo de beneficios excessivos ou
injustificados” — Cadigo Civil Anotado, Vol. I., 42edicio pag. 260.

O negocio usurario so existe quando se verifiquem, cumulativamente, os
respectivos requisitos, a saber, a exploracdo de uma situacdo de necessidade,
inexperiéncia, ligeireza, dependéncia, estado mental ou fraqueza de caréacter de

outrem, com vista a obtencao de beneficios excessivos ou injustificados — neste sentido,
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vide Acorddaos do Tribunal da Relacdo de Lisbhoa de 15/4/2010,
Proc.3309/07.9TVLSB.L1-8 e de 25/1/1994, Proc. 0076721, JTRL00013813, ambos in
dgsi.

Segundo esse primeiro Acérdao, escreve-se que:

“Por um lado, tem de haver beneficios manifestamente €XCeSSIVOS Ou
injustificado, isto €, tem de haver uma desproporcéo entre as prestacdes, que, segundo
todas as circunstancias, ultrapasse os limites do que pode ter alguma justificagdo. O
critério do dobro do valor parece ser o limiar, a partir de cuja ultrapassagem se vai
averiguar a existéncia das demais circunstancias objectivas e dos requisitos
subjectivos da usura. Por outro lado, devem igualmente verificar-se requisitos
subjectivos, a saber: exploracdo e uma situacdo de necessidade, inexperiéncia,
ligeireza, dependéncia, estado mental ou fraqueza de caracter. Esta situacdo de
necessidade a satisfazer, constituindo sim “uma situag¢do de forte temor ou
proveniente de um facto humano, como, por exemplo, alguém ameacado de perder a
vida num naufragio faz promessas a outrem para o salvar”.

Salvo o devido respeito por melhor opinido, ndo se vislumbre no caso
vertente que aquando da celebracéo do aludido contrato-promessa de compra e venda,
a 12@R. tinha dificuldades financeiras, nem ficou demonstrado que o A. quis aproveitar
dessa alegada situacao de necessidade, inexperiéncia, dependéncia ou fraqueza da 12
R. para obter interesses manifestamente excessivos ou injustificados, apenas se logrou
provar que o A. exigiu a 12R. que assinasse um contrato-promessa de compra e venda

da fraccdo autbnoma e uma procuracdo identificados nos autos, para servir de
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garantia dos empréstimos que lhe foram concedidos.

Nestes termos, salvo o devido respeito por opinido contraria, verificados
ndo estdo os requisitos do negdcio usurario, a saber, a situacdo de inferioridade da 12
R. e a consciéncia ou conhecimento do A. de que estava a tirar proveito da
inferioridade da referida R., conjugada com a apontada desproporcdo entre as
prestacdes das partes do aludido contrato-promessa, cujo seu cumprimento constituia
a concessdo de um beneficio manifestamente excessivo ou injustificado da 12R. para
com o A., ndo podemos afirmar que o contrato-promessa celebrado entre A. e R.
consiste num negocio usurario previsto nos termos do artigo 275°do Cadigo Civil.

Mas uma coisa é certa.

Acontece que, de acordo com o que ficou provado, nem o A. nem a 12R. se
pretendem vincular nos termos consignados no aludido contrato-promessa, isto porque
provado esta que o A. exigiu a 12R. que assinasse 0 contrato-promessa de compra e
venda da fraccdo autdbnoma e a procuracao identificados nos autos apenas para servir
de garantia dos empréstimos que foram concedidos por si a 12R.

No fundo, o que esta em causa é saber qual o verdadeiro conteudo das
obrigagbes assumidas pelos contraentes, face a demonstrada divergéncia entre a
vontade real e o sentido objectivo da declaracéo.

Dispoe o artigo 228° do Codigo Civil de Macau que “1) A declara¢do
negocial vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posicao do real
declaratario, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este ndo puder

razoavelmente contar com ele. 2) Sempre que o declaratario conheca a vontade real
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1

de declarante, é de acordo com ela que vale a declaragdo emitida.’

Trata-se aqui da chamada doutrina da impressao do destinatario.

Segundo Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 42 edi¢do, Coimbra
Editora, p. 444, “Releva o sentido que seria considerado por uma pessoa
normalmente diligente, sagaz e experiente em face dos termos da declaragdo e de
todas as circunstancias situadas dentro do horizonte concreto do declaratario, isto €,
em face daquilo que o concreto destinatario da declaracdo conhecia e daquilo até
onde ele podia conhecer”, “...para que tal sentido possa relevar torna-se Necessario
que seja possivel a sua imputacdo ao declarante, isto é, que este pudesse
razoavelmente contar com ele”, “sempre que o declaratario conhe¢a a vontade real
do declarante, é de acordo com ela que vale a declaracdo emitida. Neste caso, a
vontade real, podendo nédo coincidir com o sentido objectivo normal, correspondeu a
impressao real do destinatario concreto, seja qual for a causa da descoberta da real
intenc¢do do declarante”.

Nas palavras de Pires de Lima e Antunes Varela, in Codigo Civil Anotado,
42 edicdo, Coimbra Editora, Vol. 1, pag. 224, refere-se que “Do disposto no n° 2
resulta que, conhecendo o declaratario o sentido que o declarante pretendeu exprimir
através da declaracdo, é de acordo com a vontade comum das partes que o negocio
vale, quer a declaracdo seja ambigua, quer o seu sentido (objectivo) seja
inequivocamente contrario ao sentido que as partes Ihe atribuiram. E a condenaco

das doutrinas objectivistas puras e a confirmacao da velha regra segundo a qual falsa

demonstrativo non nocet. ”’
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No caso em apreco, provado estd que para servir de garantia dos
empreéstimos concedidos pelo A. a 12 R., aquele exigiu a esta que assinasse 0
contrato-promessa de compra e venda da frac¢do autobnoma e a procuracgéo referidos
nos autos.

No fundo, nem um nem outra se pretendem vincular nos termos
consignados no aludido contrato-promessa, precisamente no que respeita a obrigacao
de venda por parte da 12R. da fraccdo autonoma em causa, uma vez que ficou
demonstrada a divergéncia entre a vontade real e o sentido objectivo da declaracéo,
por um lado, e o conhecimento pleno do A. dessa divergéncia, por outro.

Em termos de direito comparado, cita-se o Acorddo da Relacdo de
Coimbra de 12 de Outubro de 1999, em que se refere o seguinte:

“I - Nao é validamente assumida uma promessa de venda declarada
apenas com a intencdo, comum as partes, de garantir, com a execucao da promessa, a
restituicdo de quantia mutuada.

Il - Nesse caso é manifesta, por um lado, a divergéncia entre a vontade
real e o sentido objectivo da declaragéo e, por outro, é patente que tal divergéncia é,
desde o inkcio e em pleno, conhecida do declaratario.

Il - Por conseguinte, ndo pode proceder pedido de execucdo especffica de
tal contrato-promessa.”

Em prol do principio da liberdade contratual e da autonomia privada,

estipula-se nos termos do artigo 399°do Codigo Civil de Macau que, no ambito do

direito obrigacional, “dentro dos limites da lei, as partes tém a faculdade de fixar
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livremente o conteido dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos neste
Codigo ou incluir nestes as clausulas que lhes aprouver”.

Conforme acima se explicitou, embora as partes contraentes tenham
outorgado um contrato-promessa, mas nunca tiveram a pretensdo de se vincular nos
termos consignados nesse contrato, pelo que, deixando as partes outorgantes essa
vontade real no sentido de celebrar um verdadeiro contrato-promessa, outra
alternativa ndo resta, salvo o devido respeito, sendo julgar improcedente tanto a
execucdo especifica como a condenacdo da 12R. no pagamento do dobro do sinal.

Quando muito, uma vez estabelecida entre A. e 12 R. uma relacéo
contratual de matuo, podera esta vir a ser responsabilizada pelo pagamento do valor
emprestado, mas por ser causa de pedir diferente de que neste processo langou méo,

devera ser conhecida a questdo noutra sede.”

2. O objecto do presente recurso passa pela analise da questéo

Unica que vem colocada e se concretiza na impugnacédo da matéria de facto.

3. O ora recorrente vem impugnar a decisdo de facto constante da
douta deciséo recorrida, designadamente a matéria que foi dada como assente
respeitante ao quesito 30° alegando aquele, a proposito, que ndo confessou
aquela factualidade, que as testemunhas por si arroladas também n&o depuseram
sobre aquela matéria, que a 12Ré prescindiu das suas testemunhas e, por fim,
que os ora alegantes e as testemunhas por estes arroladas "nunca tiveram

qualquer contacto com o Autor™.

Trata-se da resposta ao quesito 30: “O Autor alegou que a assinatura
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dos dois documentos mencionados visam garantir o pagamento do empreéstimo
e dos juros vencidos dos dois contratos de matuo anteriores e do novo contrato
de mutuo a celebrar?”, quesito que mereceu a seguinte resposta” O A. alegou
que a assinatura dos documentos mencionados visam garantir o pagamento dos

empréstimos”.

O recorrente invoca assim que as testemunhas que prestaram o seu
depoimento nos presentes autos ndo confirmaram a matéria em causa constante
da resposta ao quesito 30° acrescentando ainda que existem determinados
documentos juntos aos autos, designadamente o contrato promessa de compra e
venda e a procuracao (a que se referem as respostas aos quesitos 16 2°e 17°e a
alinea D) dos factos assentes), que infirmam e contradizem aquela mesma

matéria.

O fundamento do alegado erro na apreciacdo da prova recai no
pressuposto da matéria em causa ndo ter sido abordada por nenhuma das
testemunhas, por um lado, e no facto do Tribunal ndo ter valorado aqueles
documentos (contrato promessa de compra e venda e procuragdo), por outro

lado.

Por seu turno, invocam 0s oponentes que, estipulando o artigo 5999
n.21, alinea b) do CPC que cabe ao recorrente especificar, sob pena de rejeicdo
de recurso, gquais 0s concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo nele realizado, que impunham, sobre a matéria de facto em causa,
deciséo diversa da recorrida e o n.°2 daquele artigo que "No caso previsto na

alinea b) do numero anterior, quando 0s meios probatorios invocados como
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fundamento do erro na apreciagdo da prova tenham sido gravados, incumbe
ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da
gravacao em que se funda"”, pelo que n&o teria sido dado cumprimento ao ali

estipulado.

4. Sobre esta questdo ndo era possivel observar aquelas formalidades,
na medida em que nada ha a transcrever, na exacta medida em que o recorrente

alega que nada foi dito sobre a matéria.

Na verdade ha que reconhecer que efectivamente nenhuma das
testemunhas ouvidas em tribunal se referiram a matéria do quesito 30° como
resulta, alias, da respectiva acta de audiéncia de discussdo e julgamento de fls.
355 a 357 dos autos.

Mas o certo é que ndo foi com base no depoimento de qualquer
testemunha que o Tribunal recorrido sustentou a sua convicg¢do na formulagéo
da resposta do quesito 30° mas sim nas certiddes judiciais das sentengas no
ambito dos processos CR4-09-0120-PCC e CR1-11-206-PCC, cujo teor
confirma, de forma inequivoca, que 0s documentos em causa (contrato
promessa de compra e venda e procuragdo) se destinavam a garantir o

pagamento dos empréstimos concedidos pelo Autor a 12Ré.

Com efeito, € o proprio Tribunal a quo, em sede de fundamentacédo da
decisdo de facto, que vem esclarecer, de forma clara, que “ficou provado
atraveés das referidas certiddes de sentencas proferidas no ambito de processos
CR4-09-0120-PCC e CR1-11-0206-PCC, oportunamente juntas aos autos que

pelo A. foram concedidos empréstimos a 12 R, tendo sido acordado que 0s
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documentos (contrato-promessa e procuracgdo) se destinavam a garantir o
pagamento dos referidos empréstimos.” Ou seja, o Tribunal a quo considerou
provado, com base no teor daquelas certiddes judiciais, que o autor concedeu a
12 ré trés empréstimos, o primeiro em data indeterminada no valor de
HKD30.000,00, o segundo trés meses depois no valor de HKD50.000,00 e o
terceiro oito meses depois no valor de HKD60.000,00, tendo o Autor exigido a
1°Ré que assinasse 0s documentos em causa (contrato-promessa e procuracao)
que visavam garantir o pagamento daqueles empréstimos (cfr. respostas aos
quesitos 259 279 29°e 30°e fundamentacdo apresentada pelo Tribunal recorrido

quanto a estas respostas).

Conclui-se assim, na esteira da posicdo que 0S oponentes
manifestaram nas suas contra-alegacdes, posicdo que aqui se acompanha,  que,
ao contrario do que o recorrente quer fazer crer nas suas alegacdes de recurso,
as respostas dadas pelo tribunal recorrido tém nas provas produzidas,
designadamente nas referidas certidfes judiciais, suporte mais que razoavel e

suficiente para a decisdo de facto fixada por aquele Tribunal.

Observa-se ainda que o Tribunal Colectivo, respondeu aos quesitos
formulados em conformidade com as provas produzidas e examinadas em

audiéncia.

5. Aresposta ao quesito 30°esta devidamente sustentada no teor das
duas sentencas dos processos crime registados sob os n.% CR4-09-0120-PCC e

CRI-11-0206-PCC cujas certiddes foram admitidas pelo Tribunal recorrido.
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Como escrevemos ja noutro passo’ “Uma alteracdo da matéria de
facto, ainda que processualmente admissivel e regulada na lei, implica um
segundo julgamento com a perda de frescura e da imediacdo inerentes, por
natureza, ao primeiro julgamento da matéria de facto. Ressalta assim que as
razdes que ditam uma reescrita dos factos terdo de resultar como claras e
evidentes, ndo podendo deixar a davidas ou interpretaces alternativas"”, donde,
ndo sendo nenhum dos documentos referenciados pelo recorrente decisivos de
forma a determinar uma resposta diferente da que foi dada ao quesito em causa,
improcede a pretensédo do recorrente em ver diferentemente julgado tal

segmento da matéria de facto.

6. Suscita ainda o recorrente a reapreciacdo de facto a partir das
frases apostas nos contratos e diz ndo poder aceitar por boa a forma como se
chegou a demonstracdo de que o préprio autor tenha alegado que a assinatura
dos documentos mencionados visam garantir o pagamento dos empreéstimos, ja

que o Autor nunca alegou esse tal pretenso facto em Juizo.

Ademais, mesmo que admitindo como possivel tal divergéncia entre a
vontade declarada e a real, por recurso ao raciocinio pelo absurdo, sempre seria
de questionar o seguinte: se 0 contrato e a procuracdo fossem falsos, como
explicar que, para além do texto do contrato, a 12 R tivesse ainda que
acrescentar as seguintes declaracdes, provadas alias:

"Desde a outorga da presente procuracédo, sem qualquer autorizacgio,

nada mais posso, na qualidade de proprietaria, vender nem dar de

1 _ Ac. deste TSI, Proc. n.2522/2006, de 872/2007
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arrendamento a dita fraccdo nem sobre esta constituir hipoteca, nem, por
qualquer forma, alienar a mesma a terceiros, sob pena de assumir todas as
responsabilidades legais e indemnizar o procurador por todos 0s prejuizos dai
resultantes™.

"Certifico que o presente contrato de compra e venda do imovel e a
procuracao sdo outorgados hoje ao mesmo tempo, e declaro ter recebido do Sr.
B a quantia em numerario de duzentos mil dolares de Hong Kong. Ass.) C. 1 de
Julho de 2005".

Esta argumentacdo é reversivel. Se por um lado, inculca na pretenséo
de um esclarecimento e reforco do sentido da vontade negocial de querer
assumir a venda, por outro, ndo deixa de inculcar no sentido de um disfarce, isto
é, se 0 sentido da vontade declarada fosse cristalino ndo haveria necessidade de
vir esclarecer aquilo que as préprias palavras usadas na declaracdo negocial

encerravam.

Isto é, contrariamente ao que pretende a recorrente, também as regras
da experiéncia nos ensinam que, se a vontade verdadeira por parte de ambos 0s
contraentes, ndo haveria necessidade de reforcar o negécio verdadeiro com
essas declaracdes ainda mais comprometedoras naquilo que ndo deixam de

esconder.

7. Posto isto, 0 recurso ndo deixara de improceder, sendo que 0
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recorrente centra-se nesta questdo de facto que seria para si crucial, ndo pondo
em crise a solucdo dada as outras questdes, nomeadamente em relacdo a
simulacdo e ao negocio usurario, dizendo sobre isso tdo-somente o seguinte:

B)

Contrato simulado?

- Perante a factualidade tida por provada e acima parcialmente
transcrita, o proprio Tribunal "a quo” em sua sentenca recorrida afastou a
hipdtese de estarmos perante um contrato simulado, por falta de verificacdo do

pressuposto da "intencao de prejudicar terceiro".

- Ora bem, dai decorre, necessariamente, pelo racionio "a contrario",
que estando afastada a hipotese ou possibilidade do contrato em causa ter sido
feito para enganar terceiros, resta-nos, pois, indagar se as partes contratuais -
ou seja, o Autor e a 12 R - celebraram esse contrato-promessa para se

enganarem a Si mesmo ou um ao outro?

- A resposta a esta pertinente questao emergera infra.
C)

Negocio usurario?

- Mais uma vez, perante a factualidade tida por provada e acima
parcialmente transcrita, foi o proprio Tribunal “a quo” quem em sua senten¢a
recorrida afastou a hipdtese de estarmos perante um negdécio usurario, previsto

no artigo 275°do Codigo Civil de Macau.

- Com efeito, o Tribunal "a quo" entendeu que, no caso em apreco,
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ndo se vislumbra que aquando da celebracgdo do aludido contrato-promessa de
compra e venda, a 12R tinha dificuldades financeiras, nem ficou demonstrado
que o Autor quis aproveitar dessa alegada situacdo de necessidade,
inexperiéncia, dependéncia ou fraqueza da 12 R para obter interesses

manifestamente excessivos ou injustificados.

- Pelo que, concluiu que ndo estavam reunidos 0s requisitos do
negdcio usurdrio, a saber, a situacdo de inferioridade da 12R e a consciéncia
ou conhecimento do Autor de que estava a tirar proveito da inferioridade da

referida R.

- Excluida, inclusivamente, esta hipdtese de negdcio usurdrio, apenas
restava a sentenca recorrida enredar-se pela via de existéncia de vicio

resultante da existéncia de divergéncia entre a vontade real e o sentido

objectivo da declaracio, alegado vicio esse construido com base na chamada

""doutrina da impressao do destinatario'".

8. N&o vém colocadas outras questdes, pelo que, estabilizada que
fica a matéria de facto dada como assente, ndo importa ja apreciar da justeza do
Direito aplicado e da solucdo dada ao litigio, na exacta medida em que mais

nada se equaciona.

A este propdsito, actualizamos aqui o entendimento vertido em sede

2 «

de Jurisprudéncia Comparada:” “ A andlise dos factos provados aponta sem

2~ Ac. do STJ, Proc. n.°1942/06.5TBMAI.P1.51, de 23/2/2012
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duvida para a conclusdo de que o contrato-promessa em analise configura um

2

“negdcio indirecto”. Em termos gerais podera definir-se como tal o negdécio

cujos efeitos sdo queridos pelas partes sendo certo que foi todavia celebrado
para desempenhar uma funcdo que ndo corresponde em principio aquela que a
lei lhe atribuiu. Trata-se de uma figura contratual que radica no instituto do
Direito Romano denominado “fiducia cum creditore”. No cerne do contrato
estava a finalidade exclusiva de servir como garantia da obrigacao
comprometendo-se o beneficiario da mesma a s6 a executar em caso de

incumprimento do negdcio que a mesma visa assegurar.

N&o foi pacffica, desde logo a nivel da Doutrina o acolhimento da figura em
andlise; a posicdo tradicional rejeitava esta garantia como fraude, a lei
constituindo assim um pacto nulo. Progressivamente o “pacto fiduciario” veio a

ter aceitacdo com base na ideia da respectiva neutralidade. O mesmo é em

principio axiologicamente neutro e a partida permitido, atento o principio da

liberdade contratual consignado no artigo 405°do Cadigo Civil; o fim para que
for conferido € que lhe confere caracter licito ou ilicito, o que alias encontra eco

no artigo 280°n°2 do Caodigo Civil.”

N&o se equaciona, como se disse, a solucdo juridica dada ao litigio,
razdo por que nos abstemos de ir mais além, vista a delimitacdo do objecto do

recurso face ao disposto no artigo 598 n.°1 do CPC.
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IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao recurso,

confirmando a decisao recorrida.
Custas pelo recorrente.

Macau, 23 de Outubro de 2014,

Relator

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Primeiro Juiz-Adjunto

Ho Wai Neng

Segundo Juiz-Adjunto

José Candido de Pinho
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