Processo n® 881/2012 Data: 20.11.2014

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Despacho de (ndo) pronuncia.

Indicios suficientes.

SUMARIO

1.  Para a pronlncia, ndo € preciso uma certeza da existéncia da
infraccdo mas os factos indiciarios devem ser suficientes e
bastantes, por forma que, logicamente relacionados e conjugados,
formem um todo persuasivo de culpabilidade do arguido, impondo

um juizo de probabilidade do que lhe é imputado.

2. A falta de identificacdo dos “autores materiais” do crime nao

impede a pronuncia dos seus “autores morais”.
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O relator,
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Processo n°® 881/2012

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio
1. A, assistente, vem recorrer do despacho de ndo prontncia pelo M™
J.I.C. proferido em sede de Processo Comum de Instrucdo n.° PCI

-032-12-2, motivando para, a final, concluir nos termos seguintes:

“12- apesar da certiddo comercial comprovar que o0s gerentes da
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empresa responsavel pela demolicdo e desocupacéo (cit Certiddo e cit
Despacho SATOP) séo os co-arguidos B e C, a Exma Juiza entendeu e
volta a entender no Despacho de Ndo Pronincia, sem que se veja com
gue base, que ndo sdo eles os gerentes mas sim o D, o qual foi quem
dirigiu as referidas desocupacOes e demoligcdes de casas e recheio
através de pessoal e maquinas contratadas pela sua empresa para o
efeito.

22 - E tendo entendido como entendeu a Exma Juiza de Instrucio
indeferir aquela confirmacdo e indubitavel autoria criminosa dos
arguidos e, em vez disso, concentrou a sua investigagido e autoria na
visualizacdo da identificagdo do condutor da maquina que as 04:35
procedeu a destruicdo ndo s6 da barraca-armazem mas também do
recheio propriedade do assistente, para apurar se foi alguém que actuou
por seu préprio poder decisorio e consequentemente sua vontade
criminosa ou se, pelo contrario, actuaram ou néo as ordens dos arguidos
ou sua supra referida contratada Companhia "E" dona da maquina.

32- é do senso comum e sabido por toda a gente que o operario faz
0 que Ihe mandam n&o sendo de sup6r que ele sabia dos limites do poder
de demolicdo além de que quem foi disso esclarecido e solicitado a nédo

destruir foram os arguidos e ndo 0s operarios e sub-contratados que eles
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la colocaram.

42 - além disso, ndo ha quaisquer indicios de que alguém néo
autorizado pelos arguidos pudesse ter ultrapassado os guardas de
seguranca que os arguidos l& colocaram mediante contratacdo ou
sub-contratacdo, penetrado para la da vedacao, ter chave das maquinas,
treino de operar maquinas, e proceder a demolicéo e destruicdo e, ainda
por cima, mascarados testemunha F a fls. 66. (Ver declaragbes do
arguido D a fls. 34 v e segs bem como a fls. 194-196, vedacdo alegada
por ele in fotos de fls. 230 e segs, chaves da maquina devidamente
guardadas pelo pessoal de seguranca contratado que ele incumbiu da
execucao material do trabalho de demolicéo a fls. 253 in Relatorio).

52- e o relatério policial de fls. 252-254 concluiu claramente que
0s operarios da destruicdo actuaram as ordens dos arguidos e ndo por si
proprios, quer eles quer a empresa contratada por eles - a referida Comp
E.

62 - Parece, pois, ndo haver davidas de que todos os factos se
encontram plenamente provados e o crime dos arguidos fortemente
indiciado, ainda que ndo com a certeza que se exige apenas na fase de
julgamento e nédo agora.

72— havendo por isso manifesto erro na apreciacdo da prova. A
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intencdo criminosa e fortes indicios denunciados contra os arguidos séo
fortissimos — erro notorio na apreciacdo da prova [art. 400° n° 2 alinea
b) do Cod Proc Penal].

82 — Por outro lado, a Exma. Juiza e seu Despacho de Nao
Pronlncia, ao ter concentrado a sua investigacdo de autoria na
visualizacdo e identificacdo do condutor da maquina e pessoal
mascarado que as 04:35 procedeu a destruicio ndo s6 da
barraca-armazem mas também do recheio propriedade do assistente,
para apurar se foi alguém que actuou por seu proprio poder decisorio e
consequentemente sua vontade criminosa ou se, pelo contrario, actuaram
em cumprimento ou ndo de ordens dos arguidos ou sua supra referida
contratada Companhia E" dona da maquina, curou de buscar em
mascarados in-indentificaveis mascara e filme de méa qualidade a busca
da certeza de que se tratou efectivamente de pessoas a praticar
destruicdo em cumprimento ou ndo de ordens ou autoriza ndo dos
arguidos como se coubesse nesta fase apurar a certeza do crime em vez
de se bastar com os fortes indicios colhidos.

9a- Porém nesta fase apenas se exigem indicios bastantes e ndo a
certeza que se exige apenas na fase de julgamento e ndo a ora e por isso,

0 despacho ora recorrido violou, por isso, os art. 289° na 12parte do seu
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n°2 e o seu n® 3, conjugado com o art. 265° n° 2, ambos do Cod Proc.
Penal.

102 - ndo havendo duvidas de que todos os factos se encontram
plenamente provados e o crime dos arguidos fortemente indiciado, ainda
gue ndo com a certeza que se exige apenas na fase de julgamento e ndo
agora.

112 - H& por isso manifesto erro na aprecia ao da prova. A
intencdo criminosa e fortes indicios denunciados contra os arguidos séo
fortissimos erro notdrio na apreciacio da prova [arte 4000 n® 2 alinea b)
do Cod Proc Penal].

12 - Por outro lado, a Exma. Juiza e seu Despacho de Né&o
Pronuncia, ao ter concentrado a sua investigacdo de autoria na
visualizacdo e identificacio do condutor da maquina e pessoal
mascarado que as 04:35 procedeu a destruichio ndo sO da
barraca-armazem mas também do recheio propriedade do assistente
para apurar se foi alguém que actuou por seu préprio poder decisorio e
consequentemente sua vontade criminosa ou se, pelo contrario, actuaram
em cumprimento ou ndo de ordens dos arguidos ou sua supra referida

contratada Companhia “E” dona da maquina, curou de buscar em

mascarados in-identificaveis (mascaras e filme de ma qualidade) a busca

Proc. 881/2012 Pd&g.7



da certeza de que se tratou efectivamente de pessoas a praticar
destruicdo em cumprimento, ou ndo, de ordens ou autorizacdo dos
arguidos como se coubesse nesta fase apurar a certeza do crime em vez
de se bastar com os fortes indicios colhidos.

13 - Porém, nesta fase apenas se exigem indicios bastantes, e ndo
a certeza que se exige apenas na fase de julgamento e ndo agora e, por
Isso, 0 despacho ora recorrido violou, por isso, os art. 289° na 12parte
do seu n° 2 e o seu n° 3, conjugado com o art. 265° n°2, ambos do Cod
Proc. Penal.

14 - e se a Exma. Juiza e seu Despacho de N&o Pronuncia,
considerasse essencial tal certeza de que a empresa e pessoal contratado
tinha ou ndo ordem para a destruicdo, entdo deveria ter ouvido as
testemunhas que juntamente com o Assistente tentaram infrutiferamente
anular juntamente dos arguidos a ordem de destruicao, pedindo-lhes que
ndo destrussem mas sim removido para local onde o material ficasse
guardado — as indeferidas testemunhas G, H e I, tal como Ihe mandava a
cl. Clausula 82n° 3 do referido Despacho n° 16/SATOP/95, publicado no
BO n° 8, de 22.2.95, 11? Série e que forneceu e juntou a fls. 629-646.

15 - Assim, a ser essencial tal identificacdo como parece ter

considerado, violou por isso também a 22parte do art. 273° do mesmo
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CPP.

16 - razbes pela quais deve o douto despacho recorrido ser
revogado e os arguidos pronunciados pelo crime de dano que o
Assistente lhes imputa”; (cfr., fls. 436 a 454 que como as que Se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Responderam o Ministério Publico e os (2° e 3°) arguidos C e D,

pugnando pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 471 a 475).

Admitido o recurso, (cfr., fls. 490), foram os autos remetidos a este

T.S.1.

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto douto

Parecer pugnando também pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 449 a
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500).

Cumpre decidir, (em conformidade com o estatuido no art. 19° do
“Regulamento Interno deste T.S.1.”; cfr., acta da conferéncia ocorrida no

dia 13.11.2014, a fls. 510).

Fundamentacao

2. Nos termos do art. 289° do C.P.P.M.:

“1. Encerrado o debate instrutério, o juiz profere despacho de
pronUncia ou de ndo-pronuncia.

2. Se tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se terem
verificado os pressupostos de que depende a aplicacdo ao arguido
de uma pena ou de uma medida de seguranca, o juiz pronuncia o
arguido pelos factos respectivos; caso conftrdrio, profere despacho de
ndo-prondncia.

3. E correspondentemente aplicdvel ao despacho referido nos

nUmeros anteriores o disposto nos n.os 2 a 4 do artigo 265.°
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4. No despacho referido nos nUmeros anteriores o juiz comeca
por decidir todas as questdes prévias ou incidentais de que possa
conhecer.

5. A circunst@ncia de ter sido requerida apenas por um dos
arguidos ndo prejudica o dever de o juiz refirar da instrucdo as

consequéncias legaimente impostas para todos os arguidos™.

No caso dos autos, ¢ exactamente a ‘“existéncia” (ou ndo) de
“indicios suficientes” que no presente recurso se “discute”, considerando
0 recorrente que a resposta deve ser de sentido positivo, pugnando pela
revogacdo do despacho recorrido e pela prondncia dos (1° 2° e 3°)
arguidos B, C e D, pela imputada pratica do crime de “dano”, p. e p. pelo

art. 206° e 208°do C.P.M..

\Vejamos.

Temos entendido — de forma firme e pacffica — que “para a

prondncia, ndo é preciso uma certeza da existéncia da infraccdo mas os

factos indiciarios devem ser suficientes e bastantes, por forma que,

logicamente relacionados e conjugados, formem um todo persuasivo de
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culpabilidade do arguido, impondo um juizo de probabilidade do que Ihe
é imputado”; (cfr., v.g. os Acordaos deste T.S.1. de 25.09.2003, Proc. n.°
44/2003, de 13.10.2005, Proc. n.° 125/2005, de 22.06.2006, Proc. n.©
287/2005, e, mais recentemente, de 09.05.2013, Proc. n.© 109/2013).

Motivos ndo havendo para se alterar o assim entendido, e sem
prejuizo do muito respeito por entendimento em sentido diverso, cremos

gue 0 recurso merece provimento.

Eis — em sintese — as razdes da solucio que se nos apresenta como

a (mais) adequada.

Os presentes autos tiveram inicio com uma dendncia pelo
assistente, ora recorrente, apresentada contra os arguidos, ora recorridos,
imputando-lhes a prética, em co-autoria, do crime de “dano” numa “casa
abarracada”, melhor identificada nos autos, e que era pelo recorrente

utilizada como “armazém de materiais de construcao”.

Dos (mesmos) autos resulta — no minimo — fortemente indiciado

que os 2 primeiros arguidos, B e C, sdo os “gerentes gerais” de uma
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sociedade a qual foi concessionado o “direito ao aproveitamento” de um
lote de terreno onde se situa a “casa abarracada” pelo ora recorrente

utilizada, e que o 3° arguido, D, € empregado desta mesma sociedade.

E, resulta também (fortemente indiciado) dos autos:

- que a sociedade atrés referida, (concessionaria do terreno onde o
recorrente tem a “casa abarracada”), procedeu a uma “limpeza” no
mesmo terreno, demolindo todas as outras construgdes que art existiam
através de uma outra empresa que contratou para o efeito;

- que a mesma sociedade encetou “contactos” (varios) com o ora
recorrente a fim de o mesmo se mudar, (ainda que) a troco de uma
indemnizacao que Ihe ofereceu e que por este ndo foi aceite;

- que o (proprio) arguido D chegou a afirmar que tinha instrucoes
dos seus “2 patrfes” para demolir a “casa abarracada” do recorrente se
este ndo se mudasse;

- que a demolicdo da ‘“casa abarracada” do recorrente Veio
(efectivamente) a correr pouco tempo depois de uma conversa tida entre
0 recorrente e o0 arguido D e em que este lhe insistiu para se mudar sob
pena da ja referida demolicéo; e,

- (que a maguina utilizada para a demolicdo pertencia a empresa
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pelos arguidos (gerentes da sociedade) contratados para a “limpeza do

terreno”.

Perante isto, e como deixamos atras consignado, inquestionavel
nos parece que tais “factos indicidrios” formam, (com bastante clareza),
um “todo” persuasivo da culpabilidade dos arguidos, impondo um juizo
de probabilidade do que lhe é imputado quanto a pratica, como “autores

morais”, (cfr., art. 25° do C.P.M.), do crime de “dano”.

Dir-se-a — e cremos ser este 0 douto entendimento do Exmo. Juiz
primitivo Relator dos presentes autos, e que, obviamente, se respeita —
que inexistem “provas directas” para se poder considerar que estardo os

arguidos envolvidos no crime em questéo.
Pois bem, reconhece-se que ndo héa declaracdes (nem fotografias)
que relatem (ou demonstrem) a presenca (fisica) dos arguidos no “local”

e “no momento da demolicio”.

Porém, na avaliacdo de “situagbes” como a dos presentes autos,

intervém, necessariamente, “regras de experiéncia (de vida)”, e,
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certamente, “juizos de (pura) légica”.

E, nesta conformidade, cabe dizer que, de uma leitura global dos
factos e da sequéncia cronoldgica dos acontecimentos e circunstancias
gue rodearam a sua ocorréncia, surge, (para nés), com bastante (grande)
nitidez, que existem nos autos os (atrds consignados) necessarios
“indicios suficientes” a que alude o art. 289° do C.P.P.M. para a emissao

de um correspondente “juizo de pronuncia”.

Poder-se-a, ainda, dizer que identificados ndo estéo os “operarios”
que manobraram a mdquina que demoliu a ‘“casa abarracada” do ora
recorrente, desconhecidos sendo assim os (eventuais) “autores materiais”

do ilicito em questao.

E (totalmente) verdade!

Contudo, ndo nos parece que por falta da identificacdo dos ditos

operarios se deva também afastar a (eventual) responsabilidade dos

arguidos ora recorridos.
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Alids, a ndo se entender assim, a “culpa, certamente, morreria
solteira” em todas as situagcdes em que mesmo identificado e fortemente
indiciado estando o “autor moral” — 0 mandante — se desconhecesse 0
“autor material”, (0 executante), o que ndo nos parece uma solucédo

adequada nem t&o pouco desejada pelo legislador local.

Diga-se, também, que nos autos existem (evidentes) “pistas” que

poderiam ter levado a tal identificag&o.

De facto, sabendo-se “quem” tinha as “chaves da maquina”, ¢ a
empresa dona da mesma, evidente nos parece que se poderia ter tentado
chegar (ou chegado) a tal identificacéo e esclarecimento, que, certamente,
iria  (igualmente) contribuir para uma melhor compreensdo do
(suficientemente) indiciado envolvimento dos arguidos no crime

denunciado.

Porém, (e por motivos que agora ndo relevam), afigura-se que se

tera descurado este “aspecto”, nao sendo este o local para sobre o mesmo

desenvolver.
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Aqui chegados, e em face do que se deixou exposto, claras cremos
que ficaram as raz0es pelas quais se considera que o despacho recorrido
ndo se pode manter, devendo, assim, ser revogado, e, (outro motivo nao
havendo), substituido por outro que pronuncie os 3 arguidos ora
recorridos pela prética, como co-autores (morais) do crime de “dano”, p.
e p. pelo art. 206° e 207° do C.P.M., (atento o “valor” dos bens atingidos

pelo aludido crime de “dano™).

Visto que o ora recorrente pretendia a pronuncia dos arguidos pela
prética dos crimes do art. 206° e “208°” do C.P.M., e ndo se afigurando
verificadas (indiciadas) as “circunstancias” deste Gltimo preceito, tdo so

em parte procede a sua pretensao.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos que se deixaram expendidos,

concede-se parcial provimento ao recurso.
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Custas pelos (3) arguidos recorridos, com taxa individual de
justica que se fixa em 6 UCs, suportando o recorrente (assistente) a

taxa de 2 UCs pelo seu parcial decaimento.

Macau, aos 20 de Novembro de 2014

Choi Mou Pan
(Relator)
(com declaracéo de voto)

José Maria Dias Azedo
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng
(Segundo Juiz-Adjunto)
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