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ASSUNTO:
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SUMARIO :
Para decretar o divorcio com fundamento na separacéo de facto tem de
verificar-se cumulativamente 2 elementos: o elemento objectivo, que é
a divisdo do habitat, a falta de vida em comum dos conjuges, que
passam a ter residéncias diferentes por 2 anos consecutivos (este
elemento é muitas vezes equivoco, pois 0 dever de coabitacéo,
reveste-se de grande plasticidade, tudo depende das circunstancias e ha
uma grande variedade de situacbes); e 0 elemento subjectivo, que
consiste numa disposicado interior - o “propdsito” de ambos os conjuges
ou de um deles de n&o restabelecer a comunh&o da vida matrimonial,
ndo necessitando este ultimo elemento de durar também 2 anos
consecutivos.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©728/2014

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data:

Recorrente:
Recorrido:

05 de Fevereiro de 2015
A (Autora)
B (Réu)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.A.EM.:

| — Relatorio

Por sentenca de 23/05/2014, julgou-se a accdo improcedente e

consequentemente absolveu-se o Réu do pedido de divorcio.

Dessa decisdo vem recorrer a Autora, alegando, em sede de

conclusao, os seguintes:

A
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Resultou provado na Sentenca recorrida que em 2010 a A., ora
Recorrente, ja ndo queria manter a relacdo matrimonial com o R., ora
Recorrido, e, ainda, que inexistia comunhdo de vida entre os cénjuges
desde 2009 (cfr. fls. 69 e 68v dos autos, respectivamente) .

No entanto, o Tribunal a quo concluiu a final que, apesar de o requisito
objectivo plasmado no artigo 1638°n.°©1, 12parte do CC, se encontrar
satisfeito, ja o requisito subjectivo indicado na 22parte da mesma norma
ndo se encontrava preenchido.

Sucede que, tendo o douto Tribunal a quo dado como provado que em
2010 ja ndo havia interesse da parte da ora Recorrente em manter a

relacdo conjugal, apenas se pode concluir que, desde essa data, ja a
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Recorrente ndo tinha qualquer interesse em restabelecer a comunhéo de
vida entre os coOnjuges, estando consequentemente preenchida ao
previsdo do artigo 1638°, n.°1, 22parte do CC, uma vez que desde 2010
até a data da propositura da presente accdo de divorcio em 16 de Abril
de 2013 mediaram dois anos.

N&do tendo o Mmo. Tribunal a quo determinado o decretamento do
divorcio entre Recorrente e Recorrido quando se encontravam
preenchidos os requisitos para o efeito, alicercados na matéria de facto
dada como provada, a sentenca € nula por oposicdo dos seus
fundamentos com a decisdo, nos termos do artigo 571°, n.°1, alinea c)
do CPC.

Assim ndo se entendendo, o que se por mera hipdtese se equaciona, sem
conceder, sempre se dird o seguinte:

O pedido de divorcio da ora Recorrente encontra-se sustentado na
ruptura da vida em comum dos cOnjuges em virtude de separagdo de
facto por 2 anos consecutivos, tal como estabelece o artigo 1637°, alinea
a) do CC.

Nos termos do disposto no artigo 1638° n.°1 do CC, a separacgédo de
facto traduz-se na inexisténcia de comunhdo de vida entre os conjuges
(elemento objectivo) e na verificagdo do proposito de ndo a restabelecer
(elemento subjectivo), seja da parte de ambos, ou de apenas um dos
conjuges.

Entendeu o Tribunal a quo que, para efeitos de apreciacdo do referido
requisito subjectivo, o momento atendivel da separacdo € o dia da
propositura da presente accdo de divorcio, ou seja, o dia 16 de Abril de

2013, concluindo, por isso, nao ter decorrido o prazo de dois anos sobre
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0 proposito de pelo menos um dos cOnjuges ndo restabelecer a
comunhao de vida conjugal.

No entanto, o prazo de 2 anos a que se refere o artigo 1637°, alinea a)
do CC néo se aplica ao requisito subjectivo, mas tdo-somente ao
requisito objectivo que, como sustenta a melhor jurisprudéncia, por ter
natureza complementar, ndo esta sujeito a tal prazo de 2 anos.
Efectivamente, bastara para a verificacdo de tal requisito subjectivo a
efectiva propositura da accdo de divorcio, desse comportamento se
concluindo o propdésito de a Recorrente ndo pretender restabelecer a
vida em comum.

Verificado o requisito subjectivo nos termos acima indicados, e tendo
ficado provado o requisito objectivo concernente a inexisténcia de
comunhdo de vida entre os conjuges, forcoso sera concluir pelo
preenchimento dos pressupostos constantes do artigo 1638°, n.°1 do CC,
ex vi artigo 1637°, alinea a) do mesmo diploma, pelo que o pedido da
ora Recorrente deveria ter sido julgado procedente e, em consequéncia,
decretado o divorcio com culpa exclusiva do Recorrido.

Assim ndo tendo entendido, incorreu o Mmo. Tribunal a quo em erro
sobre a matéria de direito, conforme o artigo 598°, n.°2, alineas b) e c)
do CPC, pelo que deveré a sentenca recorrida ser revogada por V. Exas.,
substituindo-se por outra que decrete o divércio entre a Recorrente e 0
Recorrido, nos termos do artigo 1637°, alinea a) do CC, com culpa
exclusiva deste Gltimo nos termos do artigo 1638° n.° 2 do mesmo
diploma.

Assim ndo se entendendo, o0 que por mera hipOtese se admite, sem

conceder, sempre se dira que:
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Resultou provado nos autos que (i) o Recorrido abandonou a casa de
morada de familia em 2009, ndo tendo desde entdo dado quaisquer
sinais de vida, (ii) ndo existiu desde 2009, por mor do comportamento
deste, qualquer comunh&o de mesa, leito ou habitacdo entre Recorrente
e Recorrido e (iii) a Recorrente perdeu a vontade de manter a comunh&o
de vida com o Recorrido em data incerta em 2010.

Ora, se a ruptura conjugal se encontra por demais demonstrada nos
presentes autos, independentemente da data exacta em que se terd dado
o corte definitivo no relacionamento entre os conjuges, € por demais
evidente que se cimentou, desde a partida do Recorrido e a total
auséncia de noticias suas desde entdo, uma situacdo de ruptura conjugal
entre Recorrente e Recorrido.

Acresce que o douto Tribunal a quo ndo poderia deixar de entender que
0 Recorrido néo teria interesse em restabelecer a comunh&o de vida,
uma vez que saiu de casa em 2009 e nunca mais deu sinais de vida.

Pelo exposto, e atendendo a verificacdo do elemento objectivo desde
2009, forcoso sera concluir que desde essa mesma data que, de parte a
parte, inexistia qualquer intencdo dos cOnjuges em manter a vida em
comum.

Estando preenchidos os requisitos objectivo e subjectivo constantes do
artigo 1638° n.°1 do CC, ex vi artigo 1637°, alinea a) do mesmo
diploma, ndo poderia o douto Tribunal a quo deixar de decretar o
divorcio entre Recorrente e Recorrido.

Assim ndo tendo entendido, incorreu o0 Mmo. Tribunal a quo em erro
sobre a matéria de direito, conforme o artigo 598°, n.© 2, alineas as

alineas b) e ¢) do CPC, pelo que devera, também por este motivo, ser a



a quo:
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sentenca ora posta em crise anulada e revogada por V. Exas.,
substituindo-se por outra que defira o pedido de divércio entre a
Recorrente e o Recorrido, nos termos do artigo 1637°, alinea a) do CC,
com culpa exclusiva deste ultimo nos termos do artigo 1638°, n.°2 do
mesmo diploma.

*

Foram colhidos os vistos legais.
*
Il — Factos

Foi considerada como provada a seguinte factualidade pelo Tribunal
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111 — Fundamentacao

O objecto do presente recurso consiste em saber se estdo verificados
0s requisitos do divorcio por separacdo de facto pelo periodo de 2 anos.

Entendeu o Tribunal a quo no sentido negativo, por considerar que,
ndo obstante se verificar a separacio de convivéncia dos conjuges por mais
de 2 anos consecutivos, ndo estd provado que o0 proposito de ndo
restabelecer a vida em comum por parte dos conjuges ou por um deles
tivesse também perdurado por 2 anos consecutivos.

Quid iuris?

Sobre a questdo em causa, este Tribunal ja teve oportunidade de se
pronunciar no Proc. n®793/2012 e por Ac. de 22/05/2014, no qual foram
juizes adjuntos, os aqui Relator e 1° Adjunto, fixando-se ai a seguinte
jurisprudéncia:

3. Dispbe o artigo 1637°, a), do CC, que a separacdo de facto por 2 anos
consecutivos € também fundamento de divarcio litigioso.

Nos termos do art. 1638, n.°1, do CC, "Entende-se que ha separacdo de facto,
para os efeitos da alinea a) do artigo anterior, quando ndo existe comunhdo de vida
entre os cbnjuges e ha da parte de ambos, ou de um deles, o propésito de ndo a

restabelecer.”
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S8o assim elementos da separacdo de facto: a) elemento objectivo: falta de
comunh&o de vida entre os conjuges; b) elemento subjectivo: haver da parte de ambos
ou apenas de um deles um proposito de ndo restabelecer a comunh@o de vida
matrimonial; ¢ ) a separacgé@o por dois anos consecutivos.

4. A situacdo merece alguma atencao e ponderacao.

Estamos num dominio em que, se o elemento objectivo € facil de demonstrar, ja
ndo assim o elemento subjectivo.

Imaginemos uma discussao intra muros na casa de morada de familia, o marido
bate com a porta e sai de casa.

Ou pode até sair de casa sem discusséo alguma .

Pode sair com a intencdo imperscrutavel de ndo mais viver com a sua mulher
naquela ou noutra casa; pode sair apenas para apanhar fresco e seguro que dentro de
umas horas ou dias as coisas irdo serenar. Pode até ser dominado por aquele primeiro
animo e voltar a reponderar por si ou porque as artes da esposa o convencem a tal.

E evidente que pode até bater com a porta e ndo mais ali voltar porque alguma
fatalidade o faz desaparecer, numa situacdo como aquela em que as vagas levam o
pescador ou um avido desaparece sem recobro do corpo.

E pode fechar a porta, por dias, meses e anos, por razfes e necessidades varias,
ponderosas ou ndo, da sua vida pessoal, familiar, profissional, quantas vezes, para
ganhar o pao para a sua prépria familia.

Estas duas ultimas situacbes ndo interessam para O caso, mas nao Sao
completamente despreziveis, na medida em que materializam uma causa justificativa
para a separacdo independentemente da intencionalidade no rompimento conjugal.
Dir-se-a que mesmo nelas se revela apenas o elemento objectivo, mas diremos nds que
esse elemento objectivo é irrelevante como fonte de divorcio (exceptuada a situacdo da

al. b) do art. 1637°do CC). J& ndo assim no primeiro grupo das diferentes situacdes de
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separacao, pesem embora, ainda ai, os seus diferentes contornos.

Estamos num dominio - referimo-nos ao elemento subjectivo - muito volatil e de
dificil apreensdo e percepcdo. Por vezes nem o proprio membro do casal sabe o que
quer! Tanto assim que ndo é dificil configurar que haja casais que partilhem o mesmo
tecto, mas que no fundo, no fundo, nada ha mais de comum entre eles.

Dai que faca sentido integrar como pressuposto da separacdo relevante esse
animus de separacdo, de corte, de cessacdo da relacédo conjugal.

E por isso que se acasalam esses dois elementos - 0 objectivo e o subjectivo -
como requisitos do divércio por separacao de facto.

5. E assim que se deve compreender o invocado acérddo deste TSI - proc. n.°
74/2008 -, no qual se louvou a Mma Juiza que prolatou a douta sentenca recorrida para
julgar improcedente a presente accao de divorcio.

Temos, porém, para nds, que nao se deve ser demasiado exigente na
comprovacdo de uma matéria de facto fluida, do foro intimo, sentimental, afectiva. A
perda dos lacos é, quantas vezes, pelo siléncio que melhor se expressa.

Nesta linha, o Prof. Pereira Coelho, “Esta causa de divorcio é integrada por
dois elementos, um objectivo e outro subjectivo. O elemento objectivo é a divisdo do
habitat, a falta de vida em comum dos c6njuges, que passam a ter residéncias diferentes.
Este elemento é muitas vezes equivoco, pois o dever de coabitacdo, reveste-se de grande
plasticidade. Tudo depende das circunstancias e ha uma grande variedade de situacoes.
Pode haver residéncias separadas - 0 art® 1673° [1534° CC Macau] permite-o - e
todavia haver uma comunhdo de vida (v.g. 0 caso dos emigrantes). Outras vezes,
respeitos humanos ou o interesse dos filhos levam os conjuges a manter uma aparéncia
de vida em comum que ndo corresponde a realidade. Ao elemento objectivo que é
matéria da separacdo de facto, ha-de, pois, acrescer um elemento subjectivo, que

anima essa matéria e Ihe da forma e sentido; consiste ele numa disposicao interior - o
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“propésito” como diz o artigo da parte de ambos 0s conjuges ou de um deles de néo
restabelecer a comunhdo da vida matrimonial (...) =

Também a este respeito ensina o Prof. Antunes Varela “A forma como na lei (...)
se define a separacdo de facto, tradutora da ruptura da vida em comum, mostra com
efeito que ela pode resultar de uma actuagdo bilateral concertada entre ambos o0s
conjuges, como de um procedimento bilateral ndo acordado entre eles, como da atitude
isolada de um soO deles. Apesar de ndo ser essencial o acordo dos conjuges quanto a
separacdo, € evidente que esta separacdo compreende um elemento subjectivo (a
intencdo de ambos os conjuges, ou de um deles de romper definitivamente com a vida
em comum) ao lado de um elemento objectivo (ndo existéncia entre os conjuges da
comunhdo de leito, mesa e habitacdo ”.2*

6. Perante este enquadramento somos a discorrer que o elemento subjectivo,
numa situacdo em que se vem a invocar a ruptura conjugal, acompanha o elemento
objectivo relevante, na certeza de gue nesses casos ele se vai cimentando ao longo do
tempo. E evidente que numa situacio dessas, como aquelas que a vida nos mostra, n&o
h& um momento exacto e determinavel para se poder dizer que naquele exacto momento
passou a haver uma disposicéo de ruptura conjugal.

Dai que o levantamento da cortina se faga por um conjunto de factos e
comportamentos, donde emerge, com maior relevo, a separagdo de facto material,
objectiva. Pois se assim ndo fosse, ndo faltariam motivos ou razdes que logo seriam
aventados pela outra parte, de forma a fechar a cortina, alegando-se que néo foi assim

que as coisas se passaram, pois, ndo obstante aquela saida, ocorreu este e aquele facto

demonstrativo de uma vontade em manter o casamento.

! - Reforma do Cédigo Civil, Petrony, 1981, 36 e 37

2 _ Direito da Familia, ed. 1987, pags. 479 e segs

® . Direito da Familia, ed. 1987, pags. 479 e segs
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7

E verdade que a matéria factica nos presentes autos € muito curta, mas,
pensamos, ndo ser impeditiva do decretamento do divorcio, relevando-se aqui, nao
obstante as regras do 6nus da prova, a passividade do cdnjuge, a esposa requerida no
divorcio, que nada veio alegar ou contrapor ao afirmado e ao desiderato formulado
pelo marido. Tudo conjugado, ndo nos sera dificil compreender que aquela separacao
de facto que se prolongou, a presente data por cerca de nove anos, sem nada que a
quebrasse ou sem que tal fosse invocado, ndo terd deixado de estar imbuida do

elemento subjectivo pertinente. Como ensina o Prof. Antunes Varela, *

a Segunda
Instancia, assento final da fixacdo da matéria de facto, pode, com base nos factos
provados - e desde que ndo os altere - lancar mao dos juizos de experiéncia, ou das
consideracgdes de probabilidade/razoabilidade para dar como provados outros factos,
assim como tem toda a liberdade de emitir juizos de valor sobre a matéria de facto,
alterando ou reforcando os que foram emitidos pela 12Instancia.

7. Esta sensibilidade temo-la visto colhida na Jurisprudéncia de Macau, em
particular neste TSI, o que se recolhe da analise de trés acérddos que se seguiram
aquele acima referido na douta sentenca sob apreciacao, alias, também subscrito pelo
presente relator. Ndo obstante, regista-se uma evolucdo no sentido acima desenhado,
tal como reflectida na prépria evolucdo da Jurisprudéncia concretizada nos acordaos
388/2010, 158/2011 e 723/2013.

Do primeiro se pode retirar que “o simples facto de o autor intentar a acc¢io de
divorcio demonstra, so por si, o propésito de ndo reatamento da sociedade conjugal, ja
que traduz uma manifestacio nesse sentido, desde que se tinha separado do outro ha

mais de dois anos consecutivos.’

Do segundo “O elemento objectivo consiste na divisdo do habitat, na falta de

4 _ Revista de Legislacgo e Jurisprudéncia 1222 223
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vida em comum dos cOnjuges, que passam a ter residéncias diferentes; o elemento
subjectivo consiste num proposito da parte de ambos os conjuges ou de um deles, de
néo restabelecer a comunh&o de vida matrimonial.

E nitidamente um facto conclusivo que “ndo existe, pelo menos da parte do A., o
proposito da restabelecer a comunhdo de vida”.

Para a verificacdo deste requisito, s6 pode levar em conta os elementos facticos
concretamente acontecido, v.g. as partes ndo moravam no mesmo tecto; vivia numa
outra casa; vivia com outra mulher ou homem, etc. O simples facto de o autor intentar
a accao de divorcio demonstra, so por si, 0 propésito de ndo reatamento da sociedade
conjugal, j& que traduz uma manifestacdo nesse sentido, devendo considerar haver
separagdo de facto quando se verificar o requisito objectivo e o pressuposto de “dois
anos consecutivos”.

Do terceiro, este, entdo, incisivamente, ‘“‘na matéria de divorcio com fundamento
na separacao de facto, ao exigir a duracdo minima de dois anos de separacdo de facto,
0 nosso legislador esta a olhar apenas para o requisito objectivo e ndo também o
subjectivo. Pois este requisito, de natureza subjectiva, € um requisito de natureza
complementar. Assim sendo, desde que tenha sido provada a separacédo de facto por
dois anos e no momento de decisdo persista a intencao de nao restabelecer a comunhéo
de vida interrompida por dois anos consecutivos, é de decretar o divorcio.”

Alias, relativamente ao elemento subjectivo, importa ainda esclarecer que,
como vem sendo entendimento da Jurisprudéncia Comparada, a propositura da accao
com fundamento na separacdo de facto, revela de forma inequivoca a intencdo ou o
propésito de nao restabelecer a comunhao de vida entre os conjuges .°

8. Wltando ao caso dos autos e ndo obstante reconhecer-se, repete-se, ser

% - Acs. do STJ de 5/07/01, CJ/STJ T.11, pag. 166; de 3/04/2003 e de 25/11/2003
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escassa a factualidade alegada, ndo pode deixar de se concluir que foram alegados e
provados factos suficientes para a integracédo dos referidos elementos.

No caso € indiscutivel a ocorréncia do elemento objectivo da "separacao de
facto".

Por outro lado, tendo o autor, ora recorrido, proposto a ac¢do de divorcio,
manifestou com tal conduta a intencdo de romper definitivamente com a vida em
comum, verificando-se, desta forma, o elemento subjectivo da "separagdo de facto".

6«

Como se refere noutro aresto” “ o simples facto de o autor intentar a ac¢do de divorcio

demonstra, sé por si, 0 proposito de ndo reatamento da sociedade conjugal, ja que
traduz uma manifestagdo nesse sentido.”

Por outro, nada foi oposto que fizesse apartar daquela separacdo ao longo de
varios anos qualquer circunstancialismo paralisante de um elemento subjectivo, como
integrante, em principio, de uma separacado material objectiva.

9. Por ultimo, se estas razbes ndo bastassem, sempre podemos dizer que,
passado todo este tempo, contado até o da pendéncia da accdo, o elemento subjectivo
ndo deixa de ocorrer, visto o principio que decorre da actualidade que deve revestir a
decisdo judicial.

Esta argumentacdo mostra-se igualmente acolhida na Jurisprudéncia
Comparada’, onde se afirma que, se, por um lado, a separacdo de facto como causa de
divorcio exige, em primeiro lugar a verificagdo de um elemento objectivo, constituido
pela falta de vida em comum dos cbnjuges, que passam a ter residéncias diferentes, a

tal elemento, acresce a exigéncia de um elemento subjectivo, que anima essa matéria e

Ihe d& forma e sentido, o qual, - para efeitos da separacdo de facto por dois anos

® _Ac. do S.T.J. de 5/7/01, C.J/S.T.J., ano 1X, tomo I, pag. 166
" - Ac. do STJ, Proc. n.°05B2266 de 20/1/2005
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consecutivos -, consiste numa disposicao interior, ou num propaosito, da parte de ambos
0s conjuges, ou de um deles, de ndo restabelecer a comunhao de vida matrimonial,
compreendendo-se, todavia, a menor imperatividade probatéria quanto ao mesmo
elemento, no caso da separacdo de facto como causa de divorcio, se este for requerido
por um dos conjuges sem oposicdo do outro; ou seja, 0 elemento subjectivo vai em
principio implicado, quer na circunstancia de um dos cbénjuges requerer o divércio,
quer na circunstancia de o outro ndo deduzir oposicao;

Al se afirmando ainda que o corpus material da separacdo em causa Sse
encontrava provado, uma vez que no momento em que foi proferida a decisdo final
decorreu muito mais do que o tempo minimo indispensavel, desde que o réu saira do
domicilio conjugal, pelo que, considerando a data da propositura da presente accao
(14/2/2011), sobre este marco de referéncia temporal ndo se deixard de lhe dar
prevaléncia, em funcdo do principio da actualidade da decisdo plasmado no artigo
566°do Cadigo de Processo Civil.

Em face do exposto o recurso ndo deixara de proceder. ”.

Trata-se duma decisdo que aponta para a boa solucdo do caso e com
a qual concordamos na sua integra, pelo que, com a devida vénia, fazemos
COMO Nosso 0 contetido acima transcrito.

Nesta conformidade, € de conceder provimento ao recurso interposto,
decretando o divorcio requerido com culpa exclusiva do Réu.

*

IV — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao recurso interposto, revogando a sentenca recorrida,
decretando-se o divorcio celebrado entre a Autora e 0 Réu com culpa
exclusiva do ultimo.
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*

Custas pelo Réu em ambas as instancias.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 05 de Fevereiro de 2015.

Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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