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1.

Decorre da conjugacao das disposi¢des nos art®s 23° e 25° do
Decreto-Lei n° 27/94/M que perante o lesado que né&o fica
protegido por via de seguro obrigatario, 0 A tem de assumir o
papel de assegurar o pagamento da indemnizacéo e que, uma
vez efectuado o pagamento da indemnizacdo ao lesado, o A
fica ope legis investido na sub-rogacao, passando a ocupar a
posicdo juridica de credor que tinha o lesado contra os
responsaveis do acidente. O que a lei incumbe ao A € apenas
garantir transitoriamente a satisfacéo do direito a indemnizacao
do lesado pelos danos por ele sofridos, e num segundo
momento, isto €, logo apds a satisfacdo, permite o A a exercer
o direito em que ficou investido, de demandar, em lugar do
lesado, os verdadeiros responsaveis para reaver o dinheiro
gue tenha adiantado.



2. Face ao disposto no art® 25°4, in fine, do Decreto-Lei n°
57/94/M, mesmo que nao tenha sido responsavel ou
co-responsavel pela producdo do acidente, o proprietario do
veiculo que, estando sujeito a obrigacao legal de segurar o seu
veiculo, ndo tenha efectuado o tal seguro, pode ser
demandado, na accéo de regresso, para o ressarcimento do A,
e sO depois podera exercer o seu direito de regresso contra os
responsaveis.
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Processo n° 395/2014

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV1-13-0060-CAO, do 1° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca:

O tribunal é competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

As partes gozam de capacidade e personalidade judiciarias, tém
legitimidade e estdo devidamente representadas em juizo.

Da ineptidao da peticéo inicial:

A Ré defendeu-se na sua contestacdo invocando a ineptiddo da
peticdo inicial por falta de indicacéo da causa de pedir.

Para tanto o Réu alega, em sintese, que na peticao inicial o Autor
somente indicou os factos relativos a sua condenacdo, e efectivo
pagamento de uma indemnizagdo ao lesado, como fundamento do seu
pedido de reembolso, no entanto, ndo indica qual é o direito de crédito
que o lesado tem contra si, nem os factos com relevancia juridica de que
deriva tal direito de crédito, que deveriam servir como causa de pedir. E
acrescenta que se na aludida sentenca penal ficou decidido que a Ré ndo
tem qualquer responsabilidade no acidente de viagdo em causa, teré de
se concluir que o lesado ndo tem qualquer direito de crédito contra si.

Em resposta o Autor pugna pela improcedéncia de tal excepcéo
dilatoria.

Cumpre decidir.



Salvo o devido respeito pela opinido do Réu, julgamos que o0s
argumentos por si utilizados ndo consubstanciam qualquer ineptiddo da
peticdo inicial, por falta de causa de pedir, e estdo relacionados, apenas,
com a possibilidade de procedéncia da accgao.

Vejamos

O artigo 139.9 n.°©1 do Caodigo de Processo Civil declara que é nulo
todo o processo quando for inepta a peticdo inicial, elencando como
causas de ineptiddo: a falta do pedido ou da causa de pedir.

Como bem salienta o Autor, a causa de pedir deve assentar nos
concretos factos da vida a que se vir4 a reconhecer, ou ndo, forca
juridica bastante e adequada para desencadear os efeitos pretendidos.

Da leitura da peticdo inicial percebemos que a causa de pedir esta
consubstanciada na factualidade alegada nos respectivos artigos 1.6 4.9
7.2 8.2 9° 10.°e 11.© onde o Autor descreve o facto de ter sido
condenado ao pagamento da indemnizacdo a lesada, identifica o veiculo
causador do acidente, afirma ser o Réu o proprietério de tal veiculo e a
circunstancia de o mesmo ndo ter seguro obrigatério, defendendo que
foi a falta desse seguro que conduziu a sua condenacdo no pagamento da
dita indemnizacao e que acarretou outras despesas com a cobranca desse
alegado crédito.

Segundo a tese da Ré deste conjunto de factos ndo se pode retirar,
por ndo preenchimento da previsdo normativa, o efeito juridico
pretendido, pelo que, concluimos nds, a existir tal vicio, deveria ser
configurado como de inconcludéncia juridica, ou seja, é alegada uma
causa de pedir da qual ndo se pode extrair, por ndo preenchimento da
previsdo normativa, o efeito juridico pretendido, constituindo causa de
improcedéncia da acgéo.

Sucede, porém, que ao contrario do que defende a Ré, no nosso
modesto entendimento, esses factos sdo suficientes e aptos para conduzir
a0 sucesso da accdo, uma vez que para tal ndo se torna necessario alegar
e provar gque o lesado tenha um direito de crédito sobre a Ré, como infra
se analisara.

Em face do exposto, julga-se improcedente a invocada nulidade.

*

Ndo ha outras nulidades, nem se verificam quaisquer outras



excepcgdes ou questdes prévias obstativas do conhecimento do mérito
da causa e que cumpra, desde ja, conhecer, sendo certo que sera em
sede de decisdo de mérito que apreciaremos a excep¢do peremptoria
invocada pela Ré.

O processo contém os elementos necessarios para se conhecer
do mérito desta accdo 0 que se passara a fazer de acordo com o
disposto no artigo 429.°, n.°1 b) do CPC.

A, pessoa colectiva de direito pablico, propds a presente accao
declarativa de condenagdo sob a forma ordinaria contra B, com 0s
demais sinais identificadores constantes dos autos, alegando, em sintese,
que foi condenado a pagar a C, uma indemnizacdo de MOP$248.655,20,
obrigacdo que ja cumpriu, pelo facto de o veiculo automoével de
matricula MK-XX-XX, propriedade da ora Ré, B, circular sem seguro
valido ou eficaz, e ter sido a causadora do acidente de viacdo que
originou a obrigacdo de indemnizar.

O Autor termina pedindo que a Ré seja condenada a pagar-lhe a
quantia de MOP$248.655,20, acrescida de juros de mora a taxa legal,
vencidos até 30 de Julho de 2013, no montante de MOP$5.161,26, bem
como dos que se vencerem a partir desta data, até efectivo e integral
pagamento; a pagar-lhe o montante despendido com despesas
administrativas e com os honorarios dos mandatérios do Autor que na
data da propositura da accédo, ascendem a MOP$36.360,00, acrescido
dos juros vincendos a taxa legal, contados desde a data da citacdo até
efectivo e integral pagamento; e ainda, a pagar-lhe todas as outras
despesas com a cobranga que o Autor venha futuramente a realizar,
nomeadamente no ambito de uma eventual accdo executiva, montantes a
liguidar em execucéo de sentenca.



Contestou a Reé arguindo a excepcao dilatoria de nulidade de todo o
processo por ineptiddo da peticdo inicial, e argumentando que tendo o0 A
sido condenado na sentenca penal como devedor solidario, ndo cumpriu
a obrigacdo na qualidade de terceiro e, como tal, ndo se lhe aplica o
regime da sub-rogacdo previsto no artigo 25.° do Decreto-Lei n.’
57/94/M de 28 de Novembro, mas o regime de solidariedade entre
devedores previsto nos artigos 511.°2 e seguintes do Codigo Civil, pelo
que o pagamento ou satisfacdo de crédito pelo Autor produziu a extingéo
do crédito do lesado do acidente de viacdo em causa, inexistindo
qualquer direito do lesado em que o Autor se possa sub-rogar.

*

Na réplica apresentada, o Autor pugna pela improcedéncia das
excepcoes deduzidas.

Com interesse para a decisdo desta accao encontra-se provada, por
acordo das partes e prova documental ndo impugnada, a seguinte
matéria de facto:

A) Por sentenga proferida pelo Tribunal Judicial de Base e datada
de 14 de Marco de 2012, no @mbito do processo autuado sob o n.°©
CR3-09-0006-PCC, que correu termos pelo 3.2 Juizo Criminal deste
Tribunal, 0 A — A, foi condenado a pagar a demandante naqueles autos,
C, a tiulo de indemnizacdo, a quantia global de MOP$248.655,20,
acrescida de juros, a taxa legal, desde a data da mencionada sentenca
condenatdria até efectivo e integral pagamento, tendo tal deciséo
transitado em julgado em 6 de Maio de 2013.

B) Em conformidade com o decidido, o A satisfez a indemnizagdo
em 13 de Maio de 2013, pagando a demandante a quantia de
MOP$248.655,20, de que esta deu a respectiva quitacio.

C) O referido pagamento foi realizado através do cheque bancério



n.MDXXXX, sacado pelo A sobre o0 Banco D, datado de 2 de Maio de
2013 e emitido a favor da dita C.

D) Constituiu objecto dos referidos autos com o n.°
CR3-09-0006-PCC, um acidente de viagéo ocorrido em 30 de Agosto de
2007, pelas 10 horas da manhd, do qual foi vitima a mencionada
demandante.

E) No ambito daquele processo penal, ficou provado que o acidente
de viacdo em causa foi originado pelo veiculo automovel com a chapa
de matricula MK-XX-XX, propriedade da ora Ré, B, 5.2 demandada
naqueles autos.

F) O referido veiculo automovel pertencia, na data da ocorréncia do
acidente de viacdo (30 de Agosto de 2007), a ali demandada B, ora Ré.

G) O referido veiculo automovel ndo beneficiava de seguro valido
ou eficaz, junto de qualquer companhia seguradora ou por qualquer
outra instituicdo autorizada a explorar as actividades de seguro.

H) O A despendeu ainda, até presente data, a quantia de
MOP$36.360,00 (trinta e seis mil trezentas e sessenta Patacas) a tiulo
de servigos prestados pelos seus mandatarios e a titulo de despesas
administrativas incorridas.

Expostos os factos importa enquadré-los com o direito aplicavel.

O Autor assenta a sua pretenséo no regime do artigo 25.6 n.°4 do
Decreto-Lei n.” 57/94/M de 28 de Novembro, defendendo que tendo
satisfeito a indemnizacdo devida a lesada do acidente de viacéo, fica
sub-rogado nos direitos da mesma, podendo demandar as pessoas que,
estando sujeitas a obrigacdo de segurar, ndo tenham efectuado seguro,
«tendo ainda direito aos juros de mora legal e ao reembolso das despesas
que houver feito com a liquidacéo e cobranca».

Da matéria de facto dada como assente resulta, efectivamente, que
a Ré era, a data do dito acidente, a proprietaria do veiculo nele
interveniente, estando consequentemente sujeita a obrigacéo de efectuar



um seguro de responsabilidade civil automével sobre 0 mesmo veiculo,
tal como decorre do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do referido
Decreto-Lei, 0 que ndo fez (cfr. alinea G).

Ora, 0 artigo 2.° n.°1 do citado diploma legal estatui que a
obrigacdo de segurar impende sobre o proprietario do veiculo,
exceptuando-se os casos de usufruto, venda com reserva de propriedade,
regime de locacdo financeira e de direitos de uso estipulados em
contratos de alienacdo de veikculos, em que a obrigacdo recai
respectivamente sobre o usufrutuario, adquirente com reserva de
propriedade, locatario ou usuario do veiculo.

Por sua vez, o artigo 25.9 n.°1 do Decreto-Lei n.” 57/94/M de 28
de Novembro esclarece que Satisfeita a indemnizacdo, o A fica
sub-rogado nos direitos do lesado, tendo ainda direito aos juros de
mora legal e ao reembolso das despesas que houver feito com a
liguidacdo e cobranca. Acrescentando 0 seu n.°©4, para 0 que 0 caso
interessa, que as pessoas que, estando sujeitas a obrigacdo de segurar,
ndo tenham efectuado seguro podem ser demandadas pelo A, nos termos
do n.°1, beneficiando do direito de regresso contra outros responsaveis
pelo acidente, se os houver, relativamente as quantias que tiverem pago.

Ora, a articulacdo entre as duas normas ndo carece de grandes
explicacdes interpretativas... Segundo o n.° 4 conjugado com o n.° 1 do
citado diploma legal, o A adquire todos os direitos da esfera juridica do
lesado, ou seja, os direitos da vitima deste acidente, C, incluindo o
direito de demandar o responsavel civil pelo acidente, mas também as
pessoas que, estando sujeitas a obrigacdo de segurar ndo o tenham
efectuado (proprietério, usufrutuario ou locatario).

Deve interpretar-se, pois, o disposto nos n.% 1 e 4 do citado artigo
25°no sentido de que o A beneficia de direito de regresso contra todos
0s responsaveis pelo acidente, aléem das pessoas sujeitas a obrigacéo de
segurar.

Significa isto que, nesta accdo, o Autor ndo tem de alegar qualquer
direito de crédito da lesada sobre a ora Ré, o que o Autor tinha de alegar
e provar € que satisfez a indemnizacdo da lesada e que por esse motivo
ficou sub-rogado nos seus direitos contra a pessoa gque estava obrigada a



ter um seguro valido, que transferisse a responsabilidade civil decorrente
da circulacéo do seu automavel.

Como se decidiu no Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto,
Portugal®, relativamente a uma situacdo idéntica & dos autos | - O
proprietario de veiculo sem seguro interveniente em acidente de viacéo
e seu responsavel, em que o A pagou indemnizacdo, € responsavel
perante este pela quantia paga. Il - O n.3 do artigo 25 do Decreto-Lei
n.522/85 (equivalente ao n.°4 do citado artigo 25.°da lei de Macau),
alarga as possibilidades de ressarcimento do A as pessoas que estando
sujeitos & obrigacdo de segurar, ndo tenham efectuado seguro.

Em concluséo, o A fica sub-rogado nos direitos do lesado a quem
satisfez a indemnizacdo relacionada com acidente causado por
automovel sem o seguro obrigatorio, e ndo tem o seu direito de accéo
restringido, podendo demandar os sujeitos da obrigacdo de segurar, ou
qualquer dos responsaveis civis sobre quem recaia a obrigacdo de
indemnizar garantida e satisfeita pelo A, por ter posto a circular veiculo
sem que a responsabilidade estivesse coberta por contrato de seguro,
quando obrigatorio.

Por outro lado, na accao de responsabilidade civil, o A surgiu como
comparte com o lesante e respondia solidariamente com este, ndo
porgue se verifiguem quanto a ele os pressupostos da responsabilidade
civil, mas como garante do pagamento da indemnizacio aos lesados,
cabendo-lhe depois direito de regresso sobre os responsaveis civis na
medida daquilo que desembolsou.

O A intervém, pois, na relacdo controvertida tdo-s6 como mero
garante de uma obrigacéo de terceiro, em que a sua condenacéo solidaria
é imposta por lei. Trata-se, no entanto, como bem salienta o Autor, de
uma solidariedade impropria ou imperfeita, atendendo a que no plano
das relagdes externas (relagcéo entre os responsaveis), a responsabilidade
dos obrigados é solidaria, uma vez que o lesado pode exigir a qualquer
dos responsaveis (lesante ou A) a satisfacdo do seu crédito, mas ja nas
relaces internas, s6 0 A é que fica sub-rogado, dada a sua posicao de

1

De 07/03/2003, JTRP00036232, disponivel in www.dgsi.pt.



garante, mantendo-se intacto o seu direito de exigir o que pagou.

Improcede, assim, a invocada excepcgdo de extingdo do direito de
crédito da lesada pelo cumprimento de um dos obrigados solidarios.

Analisemos, entdo, se o Autor tem direito a totalidade das
prestacfes que reclama, sendo certo que relativamente & indemnizacao
que satisfez a lesada ja se concluiu afirmativamente.

Esta provado que, para além da indemnizacdo que satisfez, em
13 de Maio de 2013, pagando a demandante a quantia de
MOP$248.655,20, o A despendeu ainda, até presente data, a quantia
de MOP$36.360,00 (trinta e seis mil trezentas e sessenta Patacas) a
titulo de servicos prestados pelos seus mandatarios e a titulo de
despesas administrativas incorridas.

Ora, conforme supra se referiu, 0 n.° 1 do artigo 25.° do citado
diploma legal, garante também ao A ser reembolsado dos juros de mora
legais e das despesas que houver feito com a liquidacéo e cobrancga, pelo
que a sua pretensdo ha-de proceder, igualmente, relativamente aos
montantes ja despendidos.

Decisao:

Por tudo o que se deixou exposto, julgo a accdo procedente e, em
consequéncia, condeno a Ré B a pagar ao Autor:

a) a quantia de MOP$253.816,46 (duzentas e cinquenta e trés mil,
oitocentas e dezasseis Patacas e quarenta e seis avos), acrescida dos
juros de mora a taxa legal vencidos e vincendos, a partir de 31 de Julho
de 2013, até efectivo e integral pagamento.

b) a quantia de MOP$36.360,00, acrescida dos juros vincendos a
taxa legal, contados desde a data da citacio até efectivo e integral
pagamento;

C) no pagamento das despesas que o Autor comprovadamente
realize para cobranga das quantias aludidas em a) e b), a liquidar em
execucado de sentenca;

Custas pela Re.



Notifique.
Registe.

N&o se conformando com o decidido, veio a Ré recorrer da mesma
concluindo e pedindo:

I. A interpretacdo defendida pelo tribunal a quo do artigo 25.°, n.% 1 e
4, do Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro, padece de erro, e
viola o disposto no artigo 8.° do C.C.

Il. E claro do teor destas duas disposicdes legais que na esfera juridica
do A n&o nasce um novo direito [como aconteceria caso a lei lhe
conferisse um direito de regresso], mas que, simplesmente, beneficia de
um simples regime de subrogacéo legal.

[1l. A sub-rogacdo é havida no nosso direito como uma forma de
transmisséo do crédito.

IV. Se o lesado do acidente de viacdo ndo tiver um direito de crédito
(mais precisamente, um direito a indemnizagao) contra as pessoas que,
estando sujeitas a obrigacdo de segurar, ndo tenham efectuado seguro, o
A ndo pode demandar as mesmas, porque na esfera juridica do lesado,
ndo ha qualquer direito em que o A se possa sub-rogar.

V. O tribunal a quo suporta-se ainda no Acorddo do Tribunal da
Relacdo do Porto (de 07/03/2003, JTRP00036232), para suportar a sua
interpretagcdo, mas ndo se concorda com a tese aidefendida que ao A €
conferido um direito de regresso contra o obrigado ao seguro automovel,
ainda que este ndo possa ser civilmente responsabilizado pelos danos
causados pelo acidente, para além de que a situacdo de facto descrita
nesses autos nédo € idéntica a situacéo de facto do caso sub judice.

VI. O referido acordéo considera o direito atribuido ao A pelo n.°3 do
artigo 25.° do DL 522/85 (cuja redaccdo € equivalente a do n.°4 do
artigo 25.° da citada lei de Macau), um direito de regresso - ignorando a
expressdo nos termos do n.©1 contida na proviséo legal, que impde que




esteja a exercer o direito de sub-rogacédo legal que lhe é conferido pelo
n.21 do mesmo artigo - e, assim, considera que o A ndo tem de alegar ou
provar a responsabilidade civil dos sujeitos que omitiram a feitura de
seguro, ou seja, que o lesado tem um direito de indemnizagéo contra os
mesmos, bastando a alegacgéo e prova de que o A satisfez um direito de
indemnizacédo do lesado para poder solicitar o reembolso do mesmo do
sujeito ou sujeitos obrigados a segurar.

VII. Salvo o devido respeito, é 6bvio que esta interpretacdo ndo tem um
minimo de correspondéncia na letra da lei, pois o legislador continua em
tal norma a referir o direito de sub-rogacédo legal conferido ao A no n.°1,
nessa disposicdo do n.° 4, como se pode claramente apreender da
expressao utilizada pelo mesmo na sua letra “nos termos do n.° 1”.

VIII. Portanto, o intérprete nunca poderia alcancar da letra da lei o
sentido atribuido e propugnado pelo Acordéo relativamente ao que se
dispde no referido n.° 4, - interpretagdo que ndo segue as regras de
interpretacdo do artigo 8.° do Cédigo Civil, e ignora o que se dispde na
letra da lei.

IX. Relativamente a unidade do sistema juridico, também se encontra
facilmente ser errada a interpretacéo aidefendida.

X. Conforme defende Almeida e Costa, direito de regresso € o direito
atribuido ao devedor solidario, que satisfez integralmente a prestacéo ao
credor, de exigir, dos outros devedores, o reembolso das quotas que Ihes
competiam, ou seja, para se constituir um direito de regresso é
necessaria a pre-existéncia de uma obrigacdo solidaria, e devem os
sujeitos activos e passivos do direito de regresso ser os condevedores
daquela obligacéo solidéria.

Xl. Mas, no quadro juridico da lei civil, ndo se encontra qualquer
obrigacdo que haja de ser assumida, solidariamente, pelo A e pelo
sujeito que omitiu o seguro, nesta accdo, a R

XIl.  Como salienta o douto Tribunal de Segunda Instancia no Acordéo
n.© 393/2012 de 2012.06.14 o A “é apenas um terceiro (legalmente
sub-rogado nos direitos do lesado, uma vez satisfeita a indemnizacao), e



ndo um condevedor (a quem caberia exercer depois o direito de regresso
nos termos do art. 517.° do Cédigo Civil).”

XIII. Portanto, a lei ndo atribui qualquer direito de regresso ao A a
exercer contra o0 sujeito que omitiu o seguro, como se pretende ler do
texto da mencionada disposicdo, conforme se pode verificar da letra da
disposicéo, o legislador atribui um direito de regresso ndo ao A, mas ao
sujeito da obrigacdo de segurar que haja omitido o seguro, para este o
exercer contra os OUTROS / DEMAIS RESPONSAVEIS PELO
ACIDENTE, ou seja, para ser exercido contra aqueles que com ele
tiveram ou tivessem que assumir responsabilidade civil solidaria na
satisfacdo do direito de indemizacéo ao lesado, nos termos do art. 500.°
do C.C.

XIV. Quando o legislador exara na letra da lei a expressao “outros
responsaveis pelo acidente”, € claro que esta a inferir, para efeitos de
aplicacdo do disposto no n.° 4, que “as pessoas que, estando sujeitas a
obrigacao de segurar, ndo tenham efectuado seguro” devem também ter
a qualidade de responsaveis pelo acidente.

XV. Se a R.,, nunca considerada uma das responsaveis civis pelo
acidente, na sentenca proferida nos autos n.°© CR3-09-0006-PCC, que
formou caso julgado entre as partes da presente accdo, for condenada a
reembolsar 0 A, a mesma ndo podera nunca vir a exercer qualquer
direito de regresso contra o responsavel civil pelo acidente, o lesante F,
por inexistir qualquer relacdo de responsabilidade solidaria entre eles.

XVI. Por isso, quer atendendo ao elemento literal, quer ao elemento
sistematico da lei, quer considerando ainda a unidade do sistema
jurdico, para que o A possa exercer o direito consagrado no n.°4 do
artigo 25.° do D.L 57/94/M, o A tem que alegar e provar que o lesado
pelo acidente tinha um direito de indemnizacdo contra a R, ora
recorrente.

XVII. No caso do Acordédo, verifica-se que se 0 obrigado ao seguro
tivesse segurado, a seguradora deveria assumir a responsabilidade de
indemnizar o lesado, por a responsabilidade do lesante, condutor do
veiculo, se encontrar coberta pelo ambito do seguro automovel; nesse



caso, defende-se pois que porque o A satisfez o direito de indemnizacgéo
do lesado em vez da seguradora, tem, assim, o direito de exigir o
reembolso da indemnizacdo paga do sujeito que omitiu 0 seguro.

XVIII. Nesses autos, o responsavel civil do acidente, o lesante, € 0
condutor do veiculo; mas, nestes autos, o lesante e o Unico responséavel
civil pelo acidente, F, (v. autos n.° CR3-09-0006-PCC), € passageiro do
veiculo.

XIX. No caso do Acordéo, € certo que, nos termos do artigo 3.°, n.°1
do Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro (similar ao artigo 8.°,
n.9 , do DL 522/85), o lesado teria adquirido direito de indemnizacgéo
contra a seguradora, se 0 seguro houvesse sido efectivamente celebrado,
porgue o responsavel civil pelo acidente era o condutor de veiculo que
deveria estar obrigatériamente seguro pelo seu proprietério.

XX. Mas, nesta accdo, a lesada nunca podia ter adquirido tal direito
contra a seguradora, porque a responsabilidade civil do passageiro néo €
garantida pelo seguro, ainda que o seguro houvesse sido efectivamente
celebrado.

XXI. Assim, mesmo seguindo a interpretacdo defendida pelo Acordéo
para a disposicdo legal em causa, certo € que, no presente caso, 0 A ndo
pode nunca exigir da R. o reembolso da indemnizacdo paga por a
mesma nem, sequer em abstracto, poder ser exigida da seguradora.

XXII. A interpretacdo correcta para 0 n.°4 do art. 25.°, do Decreto Lei
57/94/M de 28 de Novembro e que tem total correspondéncia na letra da
mencionada norma legal, sua insercdo sistemética e unidade do sistema
juridica, é a que se segue:

A)  Uma vez satisfeito pelo A o direito de indemnizacdo do lesado,
este ndo se extingue, ficando nele legalmente subrogado o mesmo A,
que fica investido no direito de crédito que se encontrava na esfera
jurdica do lesado; a lei ndo Ihe confere qualquer direito de regresso (ou
seja, a lei ndo constitui na sua esfera juriica um novo direito, por como
devedor solidario haver satisfeito integralmente a prestacdo devida ao
credor, cujo direito de crédito, assim, com tal pagamento, se extinguiu)



contra os responsaveis civis pelo acidente.

B) Para que o A possa exigir o reembolso da indemnizacéo paga, das
"pessoas que, estando sujeitas a obrigacdo de segurar, ndo tenham
efectuado seguro”, deveria a responsabilidade civil dos lesantes estar
coberta pelo seguro automoével obrigatorio (ou, seja, tem que ser
considerado responsavel civil pelo acidente aquele que tem a direccéo
efectiva ou legitima detencéo do veiculo ou o condutor do veiculo),

C) S0 assim o A pode, na qualidade de sub-rogado nos direitos do
lesado, exercer o direito de crédito que existia na esfera juridica do
lesado contra aquele(s) que estava(m) vinculado(s) a contratar
obrigatériamente o seguro automovel, demandando-o(s).

D) Uma vez que as mesmas hajam reembolsado o A da
indemnizacg&o por este paga, o direito de indemnizacao extingue-se.

E) E na esfera juridica das pessoas obrigadas a contratar seguro
automovel obrigatério que nasce, se condenado como devedor
solidariamente com outros responsaveis, nos termos do art. 500.° do C.C.
(ou seja, no ambito da relacéo interna da solidariedade), um direito novo,
um direito de regresso contra os outros responsaveis solidarios.

XXIII. Portanto, nesta accéo, para efeitos da aplicacéo do disposto no n.°
4 do artigo 25.° do Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro, 0 A
tinha que alegar e provar que a lesada tinha um direito de indemnizacao
contra a R, ora recorrente.

XXI1V. O que ndo consta dos factos assentes.

XXV. Pelo contrério, formou caso julgado entre as partes que a R. ndo
tem qualquer responsabilidade no acidente de viagdo em causa, pelo que,
se tem de concluir, que o lesado do acidente de viagdo ndo tem qualquer
direito de credito contra a R.

XXVI. Pois, mesmo que se entenda aplicar as disposi¢cdes do n.°4 do
artigo 25.° do Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro, deve julgar
se improcedente a accao do A., ora recorrido.

C. Da errada aplicacdo da lei - artigo 25.°, n% 1 e 4, do



Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro

90. Salvo o devido respeito, a R. ndo concorda, como supradito, que
seja aplicavel o art. 25.° do Decreto-Lei n.°© 57/94/M de 28 de
Novembro.

91. Isto porque, no caso julgado ja mencionado nos arts. 1 a 4 da
contestacdo (alinea A) dos factos assentos, foi decidido que o A, ora A.,
era devedor solidario conjuntamente com o0 2.°arguido da obrigacédo de
indemnizacdo.

92. Quanto a qualidade de devedor solidario do A. relativamente a
obrigacdo de indemnizacdo, ja foi a mesma abordada no acorddo do
Tribunal de Segunda Instancia,

93.  Refere o douto tribunal nesse acérddo que, "( ... ) ABEEHECEH®
£5393/201257 22201246 H 14 H &3 E A EA - Finlst11 H28H
57/94IM5E A< F 2531 ~ FE3FIFEAZKAVERSL » Al 741 T Ay A
R B AR EREREGTRE 2L =% MIFLHE
B AC)MES RIS > AR LilE-—AE R R A ERAE
ARG AR S AR e & EIRHME R - (HENE 0
MIEE AL E Y H AR B3 - APt A SR LT
P FEZ B3 IR PE H 5% [cfr. Doc. 2 da P.1-(p.20), (p.21)].

94. O que tudo quer dizer que,

95. Embora o Tribunal da Segunda Instancia entenda que o A, para
os efeitos do art. 25.°do Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro, é
terceiro no que concerne a relacao de responsabilidade civil emergente
de acidente de viacdo, ndo devendo, pois, o tribunal a quo condenar o A
como devedor solidario conjuntamente com o 2.°©arguido na obrigacéo
de indemnizacéo,

96. Porque o A ndo recorreu contra aquela parte da decisdo do
tribunal a quo, ficou precludido o direito de ver tal parte da deciséo
revista pelo tribunal ad quem, e assim, a mesma transitou em julgado.

97. Em conclusdo, o A ndo cumpriu em vez de um devedor, na
qualidade de "terceiro”, mas na qualidade de "devedor solidario™.



98. Portanto, é 6bvio que se ndo aplica o regime de sub-rogacédo
previsto no art. 25.2do Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro,

99. Como diz Antunes Varela, a sub-rogacdo ‘“tem, no entanto, por
base o pagamento (cfr. Rui Alcarcdo e Manuel Mesquita, Sub-rogacéo
nos direitos do credor, Rio, 1979) ou cumprimento da obrigacéo, feito

por terceiro......"%

100. Mas sim, o regime de solidariedade entre devedores previsto nos
art. 511.°e ss. Do C.C.,

101. Diz Antunes Varela sobre a sub-rogacédo legal, “(...)O exemplo do
devedor solidario ndo nos parece exacto. O crédito ndo se transfere,
mas extingue-se (art. 523.2do C.C); o devedor ndo é terceiro e 0 Seu
direito (regresso) tem natureza e regime proprios (art. 524.° do
C.O)(.)"

102. O pagamento ou satisfacdo de crédito da lesada pelo A., ou seja, 0
cumprimento da obrigacdo solidaria, produz a extin¢cdo do crédito do
lesado do acidente de viagdo em causa (v. art. 516.° do C.C.).Estando
extinto o direito de crédito do lesado pelo cumprimento por parte de um
dos devedores, inexiste qualquer direito do lesado em que o A. se possa
sub-rogar,

103. Nestes termos, 0 A., o devedor solidario que cumpriu a obrigacao,
s0 tem direito de regresso contra F, o outro devedor solidario, nos
termos do art. 517.° do C.C.

104. Quanto a opinido do tribunal a quo sobre a relacéo solidariedade
constituida pelo caso julgado, “O A intervém, pois, na relacdo
controvertida tdo-s6 como mero garante de uma obrigacao de terceiro,
em que a sua condenacdo solidaria é imposta por lei. Trata-se, no
entanto, como bem salienta o Autor, de uma solidariedade imprépria ou
imperfeita, atendendo a gue no plano das relacdes externas (relacdo

% Fernando Andrade Pires de Lima e Jodo de Matos Antunes Varela, "Cédigo Civil Anotado", Vol I, 3.°
edicdo, p. 573
® Fernando Andrade Pires de Lima e Joo de Matos Antunes Varela, "Cédigo Civil Anotado"”, Vol 1, 3.°
edicdo, p. 577



entre 0s responsaveis), a responsabilidade dos obrigados é solidaria,
uma vez gue o lesado pode exigir a qualquer dos responsaveis (lesante
ou A) a satisfacdo do seu crédito, mas ja nas relacdes internas, sé 0 A é
gue fica sub-rogado, dada a sua posicdo de garante, mantendo-se
intacto o seu direito de exigir 0 que pagou.

()"

105. A R. ndo concorda com isto.

106. Como salienta o douto Tribunal de Segunda Instancia no Acérdao
n.© 393/2012 de 2012.06.14 o A “¢ apenas um terceiro (legalmente
sub-rogado nos direitos do lesado, uma vez satisfeita a indemnizacao),e
ndao um condevedor (a quem caberia exercer depois o direito de
regresso nos termos do art. 517.° do Codigo Civil).”

107. A condenacao solidaira ndo € imposta por lei.

108. Quanto a solidariedade impropria ou imperfeita que o tribunal a
quo e o Autor alegaram,

109. No ambito da relagdo externa, os sujeitos destas relagdes sé@o
compostos de: a lesada pelo acidente, 0 A, e o lesante F (responsavel
civil),

110. Pelo cumprimento do A, um dos devedores solidarios, a relacéo
externa extinguiu-se (art. 516°do C.C),

111. Permanece ainda a relacdo interna, entre os devedores solidarios, o
AeF,

112. O A s0 é atribuido direito de regresso na relacéo interna contra o
outro devedor solidario,

113. Mas ndo o direito de regresso contra a R. que nunca € vinculada
na relacdo de solidariedade constituida por decisdo transitada em
julgado.

114. Seguindo a interpretacdo defendida pelo tribunal a quo, vamos
alcancar um resultado irracional,



115. Se a R., nunca considerada uma das responsaveis civis pelo
acidente, na sentenca proferida nos autos n.© CR3-09-0006-PCC, que
formou caso julgado entre as partes da presente acc¢ao, for condenada a
reembolsar 0 A, a mesma ndo podera nunca vir a exercer qualquer
direito de regresso contra o responsavel civil pelo acidente, o lesante F,
por inexistir qualquer relacéo de responsabilidade solidaria entre eles.

Conclusoes:

I. A R. ndo concorda, como supradito, que seja aplicavel o art. 25.°do
Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro nesta accao.

Il. Porgue no caso julgado ja mencionado na alinea A) dos factos
assentes, foi decidido que o A era devedor solidario conjuntamente com
0 2.°arguido da obrigacdo de indemnizacao.

I[1l. O A ndo cumpriu a prestacdo de indemnizacdo em vez de um
devedor, na qualidade de "terceiro", mas na qualidade de "devedor
solidario".

IV. Por isso, € 6bvio que se ndo aplica o regime de sub-rogacédo
previsto no art. 25.2do Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro,

V. Como diz Antunes Varela, a sub-rogacdo tem por base o
pagamento ou cumprimento da obrigacéo, feito por terceiro,

VI. Mas sim, o regime de solidariedade entre devedores previsto nos
art. 511.° e ss.

do C.C.,,

VII. Nestes termos, 0 A., o devedor solidario que cumpriu a obrigacao,
s0 tem direito de regresso contra F, o outro devedor solidério, nos
termos do art. 517.°do C.C.

VIII. Portanto, deve julgar se improcedente a ac¢do do A., ora recorrido.
I11. Conclusdes

1. A seleccdo da matéria de facto feita no despacho recorrido padece
de deficiéncia, por ndo haverem sido seleccionados todos os factos



relevantes para a decisdo de meérito, segundo as varias solugdes
plausiveis da questdo de direito, nomeadamente, os factos
essenciais a procedéncia das excepcBes deduzidas, que se
encontram ja provados - o despacho faz indevida interpretacéo e
aplicagdo dos arts. 5.°, n.°3 e artigo 430.°, n.°L do C.P.C, deve esta
ser alterada pelo Tribunal de Segunda Instancia.

No regime juridico do seguro obrigatdrio de responsabilidade civil
automovel, o A serve como o garante ou substituto da seguradora
no pagamento da indemnizacdo (art. 23.° do Decreto-Lei n.°
57/94/M de 28 de Novembro) - outro entendimento faria indevida
interpretacdo e aplicacdo do disposto no art. 23.° do D.L. n.°
57/94/M.

Portanto, em caso em que 0 responsavel seja conhecido, €
pressuposto para que o , A seja condenado a satisfazer a
indemnizacdo, que a indemnizacdo do responsavel devesse estar
coberta pelo seguro automovel obrigatorio, é o que o legislador
expressa na al. a), do n.°2, do art. 23.° do mencionado Decreto-Lei
quando exara "Ao A compete satisfazer as indemnizagdes... quando:
O responsavel... ndo beneficie de seguro_valido ou eficaz;"- pelo
que, entendimento contrario faria indevida interpretacdo e
aplicacdo da al. a) do n. ©2 do artigo 23 do mesmo Decreto-Lei.

Do preceituado do artigo 3.°, n.° 1, verifica-se que o seguro so
garante a responsabilidade civil das pessoas que tiverem a direccédo
efectiva do veiculo ou que sejam seus condutores, mas nunca a
responsabilida dos passageiros do veiculo.

No acidente em causa, encontra-se definitivamente decidido (por
decisdo transitada em julgado) que o unico responsavel civil € o
passageiro F.

N&o deveria pois o tribunal nos autos que correram termos sob o n.©
CR3-09-0006-PCC ter condenado o A a pagar a indemnizacdo ao
lesado, nos termos do artigo 23.°, n.°2, alinea a), do Decreto-Lei
n.257/94/M de 28 de Novembro, por se nédo encontrar preenchido o
pressuposto da sua aplicagao.



Portanto, porque o A néo deveria ter sido condenado a satisfazer a
indemnizacdo a lesada do acidente na causa, ainda que na realidade
0 haja feito, ndo pode exercer o direito que lhe é conferido pelo
artigo 25.° do mesmo Decreto-Lei.

A interpretacdo defendida pelo tribunal a quo do artigo 25.°, n.% 1
e 4, do Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro, padece de
erro, e viola o disposto no artigo 8.° do C.C.

E claro do teor destas duas disposicdes legais que na esfera juridica
do A ndo nasce um novo direito [como aconteceria caso a lei Ihe
conferisse um direito de regresso], mas que, simplesmente,
beneficia de um simples regime de subrogacéo legal.

10. A sub-rogacdo é havida no nosso direito como uma forma de

transmissao do crédito.

11. Se o lesado do acidente de viacdo ndo tiver um direito de crédito

12.

13.

(mais precisamente, um direito a indemnizacgéo) contra as pessoas
que, estando sujeitas a obrigacdo de segurar, ndo tenham efectuado
seguro, 0 A ndo pode demandar as mesmas, porque na esfera
jurdica do lesado, ndo ha qualquer direito em que o A se possa
sub-rogar.

O tribunal a quo suporta-se ainda no Acérddo do Tribunal da
Relacdo do Porto (de 07/03/2003, JTRP00036232), para suportar a
sua interpretacdo, mas ndo se concorda com a tese aidefendida que
ao A é conferido um direito de regresso contra o obrigado ao
seguro automédvel, ainda que este ndo possa ser civilmente
responsabilizado pelos danos causados pelo acidente, para além de
que a situacdo de facto descrita nesses autos ndo € idéntica a
situacéo de facto do caso sub judice.

O referido acordé@o considera o direito atribuido ao A pelo n.°3 do
artigo 25.° do DL 522/85 (cuja redaccdo € equivalente a do n.°4 do
artigo 25.° da citada lei de Macau), um direito de regresso -
ignorando a expressao nos termos do n.©1 contida na proviséo legal,
que impde que esteja a exercer o direito de sub-rogacéo legal que



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ihe é conferido pelo n.°1 do mesmo artigo - e, assim, considera que
0 A ndo tem de alegar ou provar a responsabilidade civil dos
sujeitos que omitiram a feitura de seguro, ou seja, que o lesado tem
um direito de indemnizacéo contra os mesmos, bastando a alegacao
e prova de que o A satisfez um direito de indemnizagéo do lesado
para poder solicitar o reembolso do mesmo do sujeito ou sujeitos
obrigados a segurar.

Salvo o devido respeito, € 6bvio que esta interpretacdo ndo tem um
minimo de correspondéncia na letra da lei, pois o legislador
continua em tal norma a referir o direito de sub-rogacéo legal
conferido ao A no n.°1, nessa disposicdo do n.°4, como se pode
claramente apreender da expressdo utilizada pelo mesmo na sua
letra “nos termos do n.° 1”.

Portanto, o intérprete nunca poderia alcancar da letra da lei o
sentido atribuido e propugnado pelo Acérdao relativamente ao que
se dispde no referido n.©4, - interpretacdo que ndo segue as regras
de interpretacdo do artigo 8.° do Cédigo Civil, e ignora o que se
dispGe na letra da lei.

Relativamente a unidade do sistema juridico, também se encontra
facilmente ser errada a interpretacéo aidefendida.

Conforme defende Almeida e Costa, direito de regresso é o direito
atribuido ao devedor solidario, que satisfez integralmente a
prestacdo ao credor, de exigir, dos outros devedores, o reembolso
das quotas que lhes competiam, ou seja, para se constituir um
direito de regresso é necessaria a pre-existéncia de uma obrigacéo
solidaria, e devem o0s sujeitos activos e passivos do direito de
regresso ser os condevedores daquela obligacéo solidaria.

Mas, no quadro juridico da lei civil, ndo se encontra qualquer
obrigacdo que haja de ser assumida, solidariamente, pelo A e pelo
sujeito que omitiu o seguro, nesta accao, a R.

Como salienta o douto Tribunal de Segunda Insténcia no Acordéo
n.©393/2012 de 2012.06.14 o A "é apenas um terceiro (legalmente



20.

21.

22.

23.

24,

sub-rogado nos direitos do lesado, uma vez satisfeita a
indemnizacdo), e ndo um condevedor (a quem caberia exercer
depois o direito de regresso nos termos do art. 517.° do Cddigo
Civil)."

Portanto, a lei ndo atribui qualquer direito de regresso ao A a
exercer contra o sujeito que omitiu o seguro, como se pretende ler
do texto da mencionada disposicdo, conforme se pode verificar da
letra da disposicéo, o legislador atribui um direito de regresso néo
ao A, mas ao sujeito da obrigacdo de segurar que haja omitido o
seguro, para este o exercer contra os OUTROS / DEMAIS
RESPONSA VEIS PELO ACIDENTE, ou seja, para ser exercido
contra aqueles que com ele tiveram ou tivessem que assumir
responsabilidade civil solidaria na satisfacdo do direito de
indemizag&o ao lesado, nos termos do art. 500.° do C.C.

Quando o legislador exara na letra da lei a expressdo "outros
responsaveis pelo acidente"”, é claro que esta a inferir, para efeitos
de aplicacdo do disposto no n.° 4, que "as pessoas que, estando
sujeitas a obrigacdo de segurar, ndo tenham efectuado seguro”
devem também ter a qualidade de responsaveis pelo acidente.

Se a R., nunca considerada uma das responsaveis civis pelo
acidente, na sentenca proferida nos autos n.°© CR3-09-0006-PCC,
que formou caso julgado entre as partes da presente accdo, for
condenada a reembolsar o0 A, a mesma ndo podera nunca vir a
exercer qualquer direito de regresso contra o responsavel civil pelo
acidente, o lesante F, por inexistir qualquer relacdo de
responsabilidade solidaria entre eles.

Por isso, quer atendendo ao elemento literal, quer ao elemento
sistematico da lei, quer considerando ainda a unidade do sistema
juridico, para que o A possa exercer o direito consagrado no n.°4
do artigo 25.° do D.L 57/94/M, o A tem que alegar e provar que o
lesado pelo acidente tinha um direito de indemnizacéo contra a R,
ora recorrente.

No caso do Acoérddo, verifica-se que se o obrigado ao seguro



25.

26.

217.

28.

29

tivesse segurado, a seguradora deveria assumir a responsabilidade
de indemnizar o lesado, por a responsabilidade do lesante, condutor
do veiculo, se encontrar coberta pelo ambito do seguro automovel,
nesse caso, defende-se pois que porque o A satisfez o direito de
indemnizacdo do lesado em vez da seguradora, tem, assim, o
direito de exigir o reembolso da indemnizacéo paga do sujeito que
omitiu o seguro.

Nesses autos, o responsavel civil do acidente, o lesante, é o
condutor do veiculo; mas, nestes autos, o lesante e o Unico
responsavel civil pelo acidente, F, (v. autos n.° CR3-09-0006-PCC),
é passageiro do veiculo.

No caso do Acordao, € certo que, nos termos do artigo 3.°, n.°1 do
Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro (similar ao artigo 8.°,
n°, do DL 522/85), o lesado teria adquirido direito de
indemnizacdo contra a seguradora, se 0 seguro houvesse sido
efectivamente celebrado, porque o responsavel civil pelo acidente
era o condutor de veiculo que deveria estar obrigatériamente
seguro pelo seu proprietario.

Mas, nesta accdo, a lesada nunca podia ter adquirido tal direito
contra a seguradora, porque a responsabilidade civil do passageiro
ndo é garantida pelo seguro, ainda que o seguro houvesse sido
efectivamente celebrado.

Assim, mesmo seguindo a interpretacdo defendida pelo Acdrdao
para a disposicao legal em causa, certo € que, no presente caso, 0 A
ndo pode nunca exigir da R. o reembolso da indemnizacao paga por
a mesma nem, sequer em abstracto, poder ser exigida da
seguradora.

. A Interpretacdo correcta para o0 n.°4 do art. 25.°, do Decreto Lei

57/94/M de 28 de Novembro e que tem total correspondéncia na
letra da mencionada norma legal, sua insercdo sistematica e
unidade do sistema juridica, é a que se segue:

A) Uma vez satisfeito pelo A o direito de indemnizacéo do lesado,



30.

B)

C)

D)

E)

este ndo se extingue, ficando nele legalmente subrogado o
mesmo A, que fica investido no direito de crédito que se
encontrava na esfera juridica do lesado; a lei ndo Ihe confere
qualquer direito de regresso (ou seja, a lei ndo constitui na sua
esfera juridica um novo direito, por como devedor solidario
haver satisfeito integralmente a prestacdo devida ao credor,
cujo direito de crédito, assim, com tal pagamento, se extinguiu)
contra os responsaveis civis pelo acidente.

Para que o A possa exigir o reembolso da indemnizacéo paga,
das "pessoas que, estando sujeitas a obrigacdo de segurar,
ndo tenham efectuado seguro”, deveria a responsabilidade
civil dos lesantes estar coberta pelo seguro automdvel
obrigatorio (ou, seja, tem que ser considerado responsavel civil
pelo acidente aquele que tem a direccdo efectiva ou legitima
detencdo do veiculo ou o condutor do veiculo),

S6 assim o0 A pode, na qualidade de sub-rogado nos direitos do
lesado, exercer o direito de crédito que existia na esfera
juridica do lesado contra aquele(s) que estava(m) vinculado(s)
a contratar obrigatériamente o seguro automovel,
demandando-o(s).

Uma vez que as mesmas hajam reembolsado o A da
indemnizacdo por este paga, o direito de indemnizacéo
extingue-se.

E na esfera juridica das pessoas obrigadas a contratar seguro
automovel obrigatorio que nasce, se condenado como devedor
solidariamente com outros responsaveis, nos termos do art.
500.° do C.C. (ou seja, no ambito da relacdo interna da
solidariedade), um direito novo, um direito de regresso contra
0S outros responsaveis solidarios.

Portanto, nesta accdo, para efeitos da aplicacdo do disposto no n.°4
do artigo 25.° do Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro, 0 A
tinha que alegar e provar que a lesada tinha um direito de
indemnizacéo contra a R, ora recorrente.



31.
32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

O que ndo consta dos factos assentes.

Pelo contrario, formou caso julgado entre as partes que a R. ndo
tem qualquer responsabilidade no acidente de viacdo em causa,
pelo que, se tem de concluir, que o lesado do acidente de viacdo
ndo tem qualquer direito de crédito contra a R.

Pois, mesmo que se entenda aplicar as disposi¢des do n.° 4 do
artigo 25.2do Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro, deve
julgar se improcedente a ac¢do do A., ora recorrido.

A R. ndo concorda, como supradito, que seja aplicavel o art. 25.°do
Decreto-Lei n.°57/94/M de 28 de Novembro nesta accdo, porque
no caso julgado ja mencionado na alinea A) dos factos assentes, foi
decidido que o A era devedor solidario conjuntamente com o 2.°
arguido da obrigacéo de indemnizacao.

O A ndo cumpriu a prestacdo de indemnizacdo em vez de um
devedor, na qualidade de "terceiro”, mas na qualidade de "devedor
solidéario".

Por isso, é 6ébvio que se ndo aplica o regime de sub-rogacdo
previsto no art. 25.° do Decreto-Lei n.°© 57/94/M de 28 de

Novembro, mas sim, o regime de solidariedade entre devedores
previsto nos art. 511.° e ss. do C.C.,

Nestes termos, 0 A., o devedor solidario que cumpriu a obrigacéo,
sO tem direito de regresso contra F, o outro devedor solidario, nos
termos do art. 517.2do C.C., portanto, deve julgar se improcedente
a accao do A., ora recorrido.

Nestes termos,

Requer que seja revogado o despacho (com o valor material de

sentenga) recorrido e substituido por outro que dé acolhimento as
conclusoes,

COM O QUE SE FARA A HABITUAL JUSTICA!



Ao recurso respondeu o Autor pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
iIncumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucdo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusdes tecidas na peticdo do recurso, a Unica
guestdo que constitui 0 objecto da nossa apreciacao € a de saber
se, face ao decidido na accéao civil intentada pela lesada/ofendida
insertada no processo-crime, a recorrente pode ser agora
demandada pelo A e condenada pelo Tribunal nos termos
consignados na sentenca recorrida.

Apreciemos.



Na sentenca ora recorrida, foi tida por assente a seguinte matéria
de facto :

A) Por sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Base e
datada de 14 de Marco de 2012, no ambito do
processo-crime com pedido civel inserto, autuado sob o n.°
CR3-09-0006-PCC, que correu termos pelo 3.° Juizo
Criminal deste Tribunal, o A — A, foi condenado a pagar a
demandante naqueles autos, C, a titulo de indemnizacao, a
guantia global de MOP$248.655,20, acrescida de juros, a
taxa legal, desde a data da mencionada sentenca
condenatéria até efectivo e integral pagamento, tendo tal
decisao transitado em julgado em 6 de Maio de 2013.

B) Em conformidade com o decidido, o A satisfez a
indemnizacdo em 13 de Maio de 2013, pagando a
demandante a quantia de MOP$248.655,20, de que esta deu
a respectiva quitacao.

C) O referido pagamento foi realizado através do cheque
bancéario n.° MDXXXX, sacado pelo A sobre o Banco D,
datado de 2 de Maio de 2013 e emitido a favor da dita C.

D) Constituiu objecto dos referidos autos com o n.°
CR3-09-0006-PCC, um acidente de viacao ocorrido em 30
de Agosto de 2007, pelas 10 horas da manha, do qual foi
vitima a mencionada demandante.

E) No ambito daquele processo penal, ficou provado que o
acidente de viacdo em causa foi originado pelo veiculo
automével com a chapa de matricula MK-XX-XX,
propriedade da ora Ré, B, 5.2 demandada naqueles autos.

F) O referido veiculo automodvel pertencia, na data da
ocorréncia do acidente de viacdo (30 de Agosto de 2007), a
ali demandada B, ora Ré.



G) O referido veiculo automével ndo beneficiava de seguro
valido ou eficaz, junto de qualquer companhia seguradora ou
por qualquer outra instituicao autorizada a explorar as
actividades de seguro.

H) O A despendeu ainda, até presente data, a quantia de
MOP$36.360,00 (trinta e seis mil trezentas e sessenta
Patacas) a titulo de servicos prestados pelos seus
mandatarios e a titulo de despesas administrativas
incorridas.

Além dos factos dados por assente no saneador-sentenca, resulta
dos autos ainda a seguinte matéria com relevancia a boa decisao
do presente recurso:

Por  Acoérdao proferido no processo-crime no
CR3-09-0006-PCC, com pedido civel inserto, de que foram
demandados, entre outros, 0 A, ora recorrido, F, arguido da
parte crime, e B, e ficou provada a seguinte matéria de facto:
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E pelos quais, na parte do pedido civil, foram o demandado
civil F e o A condenados solidariamente, no pagamento a
demandante civil C a quantia de MOP$248.655,20, a titulo
de indemnizacgéo pelos danos patrimoniais e morais que lhe
foram causados, acrescida de juros contados a partir da data
de sentenca e até ao integral pagamento;



A ora recorrente B, enquanto interveniente provocada
passiva na parte civel daquele processo-crime, foi absolvida
do pedido civil;

Ent&o apreciemos.

In casu, esta em causa uma questao de reembolso suscitada pelo
A numa accédo de regresso movida por ele contra a proprietaria do
veiculo que, a data do acidente de viacdo, ndo estava validamente
segurado.

Esta matéria encontra-se regulada no Decreto-Lei n® 27/94/M que,
para além de instituir o regime juridico do seguro obrigatério de
responsabilidade civil emergente de acidentes de viacao, criou, no
seu art® 23°, 0 A, adiante abreviadamente designada por A.

O art® 23° do Decreto-Lei n® 27/94/M diz que:

1. O A, adiante designado abreviadamente por A, € uma
pessoa colectiva de direito publico dotada de autonomia
administrativa, financeira e patrimonial, instituida no ambito
do seguro obrigatoério de responsabilidade civil automovel.

2. Ao A compete satisfazer as indemnizacdes por morte ou
lesbes corporais consequentes de acidentes originados por
veiculos sujeitos ao seguro obrigatoério, quando:

a) O responsavel seja desconhecido ou ndo beneficie de
seguro valido ou eficaz;

b) For declarada a faléncia da seguradora.

3. Em todos os actos e contratos relativos aos seus direitos e
obrigacbes, o0 A esta sujeito a jurisdicdo do direito privado.

4. O limite, por acidente, das indemnizac¢des a satisfazer pelo
A é determinado pelas quantias fixadas na tabela constante
do Anexo | ao presente diploma.



Desses normativos decorre que, em determinadas situagcdes em
que nao funciona a esperada proteccdo mediante 0 seguro
obrigatério dos legitimos interesses dos lesados por acidentes de
viagdo, nomeadamente quando as pessoas referidas no art® 2° do
mesmo decreto ndo tiverem segurado validamente o veiculo, é ao
A que compete satisfazer as indemnizacbes decorrentes de
acidentes originados por veiculos sujeitos a seguro obrigatario.

Por seu turno, o art® 25°1 do mesmo decreto estatui que “satisfeita
a indemnizacdao, o A fica sub-rogado nos direitos do lesado, tendo
ainda direito aos juros de mora legal e ao reembolso das despesas
gue houver feito com a liquidagao e cobranca.”.

Diz ainda o art®25/3 que “o lesado pode demandar directamente o
A, o qual tem a faculdade de fazer intervir no processo o obrigado
a0 seguro e 0s co-responsaveis.”.

Do preceituado nesse art® 25/3 e 5 resulta claramente a intencao
por parte do nosso legislador de que, em vez de se substituir
definitivamente aos responsaveis do acidente para assumir o papel
de um devedor principal, o A, enquanto terceiro alheio a producéao
do acidente, se limita a desempenhar a funcdo de um garante do
ressarcimento dos danos sofridos pelo lesado do acidente de
viacéao.

Neste aspecto, a obrigacdo de indemnizar do A ndo se deve
confundir com a obrigacéo da seguradora, para quem é transferida
a eventual responsabilidade civil do acidente quando o seguro
obrigatorio tiver sido validamente efectuado.

Portanto, uma vez satisfeita a indemnizacéo do lesado, o A deve
ser reembolsado na medida daquilo que tenha adiantado no



pagamento da indemniacéo ao lesado.

Interessa averiguar por via de que instituto o A deve ser
reembolsado.

Ora, face ao regime instituido no Decreto-Lei, o reembolso do A
deve fazer-se através da figura de sub-rogacdo, tal como
expressamente designada na lei — art® 25%1 do Decreto-Lei n°
57/94/M.

Ao passo que, em face do decidido no processo-crime n°
CR3-09-0006-PCC, o A e o responsavel do acidente F foram
solidariamente condenados no pagamento da indemnizacdo a
lesada C pelos danos por ela sofridos. O que significa que o A sO
pode reembolsar-se por via do direito de regresso contra o seu
co-devedor F.

Como se sabe, o direito de regresso € um direito a exercer pelo
co-devedor, que tenha realizado a prestacédo integral e extintiva da
divida para com o credor, contra os restantes co-devedores nas
relagdes internas das obrigacdes solidarias passivas.

E o0 que sucede na chamada solidariedade passiva propria.

Ao passo que ha lugar a sub-rogacéo quando um terceiro cumpre
uma divida de outrem, adquirindo os direitos do credor originario
dessa divida em relacé&o ao devedor originario.

Trata-se de uma forma de transmissdo de créditos do credor
originario para o terceiro que cumpriu a divida, portanto ndo

extintiva da obrigacdo em relacdo ao devedor originario.

A proposito das caracteristicas comuns e diferenciadoras das



figuras de solidariedade passiva prépria, solidariedade passiva
impropria, direito de regresso e sub-rogacao, o Acordao do STJ de
05NOV2009, em processo n°® 3162/085TBLRA.C1.S1, aqui citado
a titulo da doutrina no direito comparado, fez a seguinte
abordagem, para nés, muito pertinente a boa solucdo do caso sub
judice:

As figuras do direito de regresso e da sub-rogacao legal,
diferenciando-se claramente na sua estrutura e fisionomia
juridica, desempenham, do ponto de vista préatico ou
econémico, uma analoga «funcdo recuperatoria» no
ambito das «relagdes internas» entre 0s varios sujeitos que
estavam juridicamente vinculados ao cumprimento de certa
obrigacdo ou, embora n&o o estando, acabaram por
realizar efectivamente, na veste de garantes ou
interessados directos no cumprimento, a prestacao devida,
permitindo que o interessado que, no plano das «relacdes
externas», satisfez um valor superior ao correspondente a
sua quota de responsabilidade nas «relagbes internas»
possa repercutir tal valor sobre os restantes co-obrigados
ou sobre o principal e definitivo devedor.

No CC, a figura do direito de regresso aparece coligada a
modalidade e ao regime das obrigacdes solidarias: a
satisfacdo do direito do credor por um dos devedores
solidarios produz, nos termos do art® 523°, a extincdo da
obrigacéo, outorgando o art® 524° um inovatorio direito de
regresso ao devedor que satisfez o direito do credor para
além da quota que, nas relacbes internas, lhe cumpria
suportar a titulo definitivo.

Por outro lado, e como é sabido, nas situacbes de
«solidariedade propria» em que todos os devedores



solidarios assumem definitivamente uma quota parte do
débito comum, o co-devedor que satisfez na integra o
direito do credor pode sempre repercutir sobre os restantes
uma parcela do valor que foi obrigado a suportar perante o
titular activo da obrigacdo solidaria; pelo contrario, nas
situacBes qualificadas como de «solidariedade impropria»,
0s varios devedores nao estao situados num mesmo plano,
incumbindo a um deles, em primeira linha, assegurar
perante o credor a plena e total realizagcdo da prestacao
devida, mas podendo, num segundo momento, repercutir a
totalidade daquilo que foi chamado a pagar sobre o
patrimoénio do devedor, principal e definitivo: ha, pois, neste
tipo de situacdes configuraveis como de solidariedade
impropria, um escalonamento ou hierarquizacdo de
responsabilidades, incumbindo a um dos devedores
assumir ou garantir transitoriamente a satisfacéo do direito
do credor, mas beneficiando, num segundo momento, logo
apos o cumprimento, da faculdade de se reembolsar
inteiramente a custa do patriménio do devedor principal e
definitivo da obrigacéao.

Por seu lado, a figura da sub-rogacédo legal tem o seu
assento normativo no ambito do instituto da transmisséo de
creditos e dividas envolvendo, deste modo, quando se
verifiguem 0s respectivos pressupostos, a sucessao do
terceiro que cumpriu a obrigacdo no préprio direito do
credor que, deste modo, se nao extingue com O
cumprimento, nos termos do art® 593° do CC.

E, por forca do preceituado no art® 592° n°l, a
sub-rogacéo legal ocorre:

- NOS casos especialmente previstos na lei;



- quando terceiro, directa e juridicamente interessado na
satisfacdo do crédito, realiza o interesse do credor;

- quando o sujeito que tiver realizado a prestacao devida
tiver garantido o cumprimento da obrigacéo.

Importa ainda realcar que, fora das situagdes tipicas de
solidariedade passiva propria - em que o direito ao
reembolso do devedor se opera inguestionavelmente ao
abrigo da figura do direito de regresso — e de cumprimento
da obrigacdo por um terceiro, ndo vinculado no confronto
do credor, ou tipico devedor «subsidiario» e mero garante
pessoal do débito — em que tal direito se efectiva
claramente no quadro do instituto da sub-rogacéao (cfr. v. g.,
as situacdes previstas respectivamente nos art°s 477°, n°2 ,
e 644° do CC)- nem sempre € evidente e incontroversa a
qualificacdo do meio juridico idoneo e adequado para se
efectivar o dito reembolso: vejam-se, por exemplo, as
duvidas suscitadas a proposito da efectivacéo pelo Estado
do direito a repercutir no responsavel por acidente,
simultaneamente de viacdo e de servigco, as quantias
dispendidas com vencimentos processados ao funcionario
publico, incapacitado para o servico; ou a oscilacao legal
acerca da qualificacdo do instrumento adequado para a
entidade patronal repercutir a indemnizacéo devida a titulo
de acidente laboral sobre o terceiro que causou
culposamente as lesdes sofridas pelo trabalhador, vitima
de acidente configuravel como de viacdo e
simultaneamente de trabalho, perspectivado no ambito da
sub-rogacéo na Lei 1942, mas ja sob a égide da figura do
direito de regresso na Lei 2127, que lhe sucedeu.



Por outro lado, a circunstancia de os pressupostos da
figura da sub-rogacéao legal serem definidos pelo citado art®
592° com razoavel amplitude, com base em conceitos
relativamente indeterminados (interesse «directo» no
cumprimento, posicdo de «garante » da obrigacdo) ,tem
levado a jurisprudéncia, com fundamento em razdes de
equidade e razoabilidade, a configurar como sendo a
sub-rogacéao o instrumento juridico adequado para - fora do
dominio da tipica solidariedade passiva e na auséncia da
previsdo legal de um direito de regresso, constituido «ex
novo» No momento do cumprimento — o devedor que,
cumprindo a obrigacdo, ndo deva ser definitivamente
responsabilizado pelo valor da prestacéo, se reembolsar a
custa de quem deva, segundo juizos de justica e equidade,
em Ultima analise, suportar a prestacdo devida, evitando,
nomeadamente, um injustificado beneficio do lesante......

Sem duvida esse segmento do Acorddo do STJ é para nés a
doutrina Util e pertinente a correcta interpretacdo dos art°s 23° e
25° do nosso Decreto-Lei n° 27/94/M.

E habilita-nos a afirmar com seguranca que, decorre da
conjugacéao das disposi¢cdes nos art’s 23° e 25° do Decreto-Lei n°
27/94/M que perante o lesado que nao fica protegido por via de
seguro obrigatario, o A tem de assumir o papel de assegurar o
pagamento da indemnizacdo e que, uma vez efectuado o
pagamento da indemnizacgao ao lesado, o A fica ope legis investido
na sub-rogacao, passando a ocupar a posicao juridica de credor
gue tinha o lesado contra os responsaveis do acidente.

O que a nossa lei incumbe ao A € apenas garantir transitoriamente
a satisfacdo do direito a indemnizacdo do lesado pelos danos por

7

ele sofridos, e num segundo momento, isto €, logo apds a



satisfacdo, permite o A a exercer o direito em que ficou investido,
de demandar, em lugar do lesado, os verdadeiros responsaveis
para reaver o dinheiro que tenha adiantado.

Ou seja, no primeiro momento, 0 A cumpre a obrigacdo de
indemnizacao de outrem (0s responsaveis do acidente), adquirindo
desta forma ao lesado (credor originario a indemnizac&o) o direito
a indemnizacdo em relacdo a responsaveis do acidente, e no
segundo momento, j& na veste do transmissario do crédito a
indemnizacao, ira reagir contra os verdadeiros responsaveis do
acidente.

Assim, cremos que, secundando a doutrina Doutamente enunciada
no Acorddo do STJ acima citado, podemos configurar a
sub-rogacéo legal a que se refere no art® 25%1 do Decreto-Lei n®
57/94/M, como um instrumento juridico adequado para que o A,
que tenha cumprido a obrigacdo de indemnizacdo, se possa
reembolsar a custa de quem deva, segundo juizos de justica e
equidade, em ultima analise, suportar a prestacéo devida, evitando,
nomeadamente, um injustificado beneficio do lesante.

Assim, ao contrario do que foi decidido naquele processo-crime n°
CR3-09-0006-PCC, o A né&o deveria ter sido condenado
solidariamente com outros responsaveis do acidente de viacéo,
mas sim condenado sozinho a satisfazer a indemnizacéo a favor
do lesado.

Todavia, por forca da decisdo transitada em julgado no processo
n.° CR3-09-0006-PCC, ja ficou assente que o A foi efectivamente
condenado, como co-devedor, solidariamente, com o 2°
demandado civil F, considerado responsavel na producédo do
acidente naquele processo, e que foi absolvida a 12 interveniente
provocada B, aqui Ré e ora recorrente.



Entdo perguntamos se € justo que, face ao assim decidido, apos a
satisfagcdo da indemnizacao a favor do lesado, ao A, condenado
como co-devedor, ndo resta outra alternativa que nao seja a de
exercer o direito de regresso contra o responsavel F para reaver o
dinheiro que adiantou e deixar sair ilesa a proprietaria do veiculo B
gue ndo cumpriu a sua obrigacéo de segurar 0 seu veiculo, pura e
simplesmente por esta ter sido absolvida e apenas aquele F ter
sido considerado como Unico responsavel do acidente e nessa
qualidade condenado ?

Claro que néo é justo.

E certo que o A pode demandar o responsavel F e deixar em paz a
proprietaria do veiculo B.

Todavia isso nao deve ser a Unica alternativa disponivel com vista
ao reembolso do dinheiro que adiantou.

Por razbes de justica e equidade, ao A deve ser assegurada a
opcao de demandar a proprietaria do veiculo, ora recorrente.

Pois, in casu, temos presente que:
® O Andao tem culpa na producéo do acidente;
® O solidariamente condenado F no processo-crime
CR3-09-0006-PCC foi julgado culpado na producdo do
acidente;
® A proprietaria B, ora recorrente, tem culpa, por nao ter

segurado o seu veiculo, no ndo funcionamento do
mecanismo da proteccdo da sinistrada por via do seguro



obrigatério, impossibilitando a chamada socializacdo da
responsabilidade civil pelo risco inerente a circulacdo dos
veiculos motorizados, concebida para proteger o0s
sinistrados contra o risco de insolvéncia dos responsaveis;

® [oi por causa do incumprimento culposo da sua obrigacao
legal de segurar o seu veiculo por parte da ora recorrente B
que foi chamado o A para pagar primeiro a sinistrada;

® [oi pelo risco de insolvéncia dos responsaveis do acidente
de viacdo que a lei instituiu o sistema de seguro
obrigatorio;

Assim, temos de concluir que:

® O risco de insolvéncia do responsavel do acidente deve
recair em Ultima analise sobre a proprietaria do veiculo e
nao sobre o A que tenha satisfeito, como mero garante, em
primeira linha, a indemnizacao perante a lesada; e

® E portanto de todo em todo justificavel e razoavel fazer
intervir a proprietaria do veiculo, como parte principal, na
presente accao de regresso para primeiro reembolsar o A.

Cremos que essas conclusdes nossas sao justamente as razées
gue estdo subjacentes a feitura do normativo do art® 25°4 do
Decreto-Lei n°® 57/94/M, a luz do qual “as pessoas que, estando
sujeitas a obrigacdo de segurar, ndo tenham efectuado seguro
podem ser demandadas pelo A, nos termos do n.° 1, beneficiando
do direito de regresso contra outros responsaveis pelo acidente, se

os houver, relativamente as quantias que tiverem pago.”.

E pelas mesmas razdes que acabamos de expor, esse normativo



deve ser interpretado no sentido de que, mesmo que nao tenha
sido julgado e condenado na primeira accdo como responsavel ou
co-responsavel pela producdo do acidente, o proprietario do
veiculo que, estando sujeito a obrigacdo legal de segurar o seu
veiculo, ndo tenha efectuado o tal seguro, pode ser demandado,
na accao de regresso, para o ressarcimento do A, e sO depois
podera exercer o seu direito de regresso contra 0S outros
responsaveis — art® 254, in fine, do Decreto-Lei n® 57/94/M.

Com esse entendimento, o caso julgado no processo-crime n°
CR3-09-0006-PCC néao fica posto em causa, uma vez que ao
abrigo do disposto no art® 25%4 do Decreto-Lei n°® 57/94/M, a ora
recorrente é sempre assegurado o poder de demandar o
responsavel F para reaver o dinheiro que adiantara no reembolso
do A.

Assim sendo, é de concluir que bem andou a Exm? Juiz a quo e
gue nada temos a censurar a sentenca recorrida.

Tudo visto, resta decidir.
11

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
improcedente 0 recurso interposto pela Autora, mantendo da
sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

RAEM, 05FEV2015
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Ho Wai Neng



