Processo n° 508/2014

(Autos de recurso penal)

(Decisao sumaria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os restantes elementos dos autos, vem recorrer do
Acorddo que o condenou como autor de 1 crime de “trafico de
estupefacientes em quantidades diminutas”, p. e p. pelos art. 9°do D.L.
n.° 5/91/M, na pena de 1 ano e 5 meses de prisdo e multa de
MOP$6.000,00 ou 26 dias de prisdo subsidiaria, e que, em cumulo com a
pena que lhe foi aplicada nos autos registados com a referéncia

CR2-10-0220-PCC, fixou-lhe a pena Unica de 1 ano e 9 meses de priséo.

Conclui a sua motivacédo de recurso afirmando, em sintese, que a
decisdo recorrida padece de “insuficiéncia da matéria de facto provada
para a decisdo” e, subsidiariamente, que se lhe devia suspender a
execucdo da pena; (cf.r., fls. 346 a 356, que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Respondendo, diz o Ministério Puablico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 354 a 356).

Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequadamente

fixados, vieram os autos a este T.S.1..

Oportunamente, e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto douto Parecer, com o teor seguinte:

“Na Motivacao de fls.347 a 352 dos autos, o recorrente A solicitou
a absolvicdo da acusacdo por alegada insuficiéncia para decisédo da
matéria de facto provada, e subsidiariam ente, a suspensdo da execucao
da pena de 1 ano e 9 meses de prisao efectiva de acordo com o disposto
no n.°1 do art.48° do CPM.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as concisas e criteriosas
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explanacgdes da ilustre Colega na Resposta (fls.354 a 356 dos autos), no
sentido do ndo provimento do presente recurso.
*

Ponderando minuciosamente os 1 a 7 factos dados como provados
pelo Tribunal a quo, temos por certeza que a matéria de facto provada é
bastante e suficiente para a decisdo de condenar o recorrente na autoria
material dum crime de trafico de quantidade diminuta p.p. pelo n.°1 do
art.9°do D.L. n.°5/91/M.

Ora, os argumentos aduzidos na parte «z ) JEZF/HF 2 FF ' 2
EFrF 7 L2 EFAZ#HA 4» da dita Motivagdo mostram, de forma
indiscutivel e nitida, que consistem, no fundo, em pbér em crise a
suficiéncia da prova para suportar a matéria de facto dada como
provada pelo Tribunal a quo.

O que justifica que se recordar o ensinamento do Venerando TUI
no seu Processo n.°13/2001: O recorrente ndo pode utilizar o recurso
para manifestar a sua discordancia sobre a forma como o tribunal a quo
ponderou a prova produzida, pondo em causa, deste modo, a livre
conviccao do julgador.

De outro lado, interessa ndo olvidar (Acorddo do Venerando TSI

no Processo n.°470/2010): Assim, sendo que O erro notorio na
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apreciagcao da prova nada tem a ver com a eventual desconformidade
entre a decisdo de facto do Tribunal e aquela que entende adequada o
Recorrente, irrelevante €, em sede de recurso, alegar-se como
fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal ter dado relevancia a
determinado meio probatorio para formar a sua conviccdo e assim dar
como assente determinados factos, visto que, desta forma, mais nao se
faz do que pOr em causa a regra da livre convicgdo do Tribunal.

Em conformidade com tais sensatas jurisprudéncias,
afigura-se-nos inquestionavel que ndo se verifica a invocada
insuficiéncia para decisdo da matéria de facto provada, sendo 0s
argumentos do recorrente supra mencionados vedado pelo preceito no

art.114° do CPP.

Sopesando, aderimos a cristal preocupacéo da ilustre colega, no
sentido de que «_# 77 « ;; F A E e ARG AEFHZ T 2 F
FEIR AT o Bk R fE e PR G FR T o s AR
1) % /7 5 A 4 F J° /4 - », daiconclui prudentemente « 7 g 7/ A &
BfF s A B TR A Je i w BT E o R R R E T T
W FE RS FRIT P A1 AT LT T B

De outro lado, sufragamos ainda a douta consideracédo de _* 77 «
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Tudo isto demonstra indubitavelmente que o recorrente ndo reune
0S pressupostos materiais, consignados no n.° 1 do art. 48° do CPM,
para Ihe ser concedida a suspensdo da execucdo da pena de 1 ano e 9
meses de prisao efectiva.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco” (cfr., fls. 373 a 374).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccédo
dada pela Lei n.© 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1 e 2, al. 2), passa-se a decidir.
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Fundamentacao

2. Vem o arguido recorrer do Acérddo que o condenou nos termos

atras descritos.

E, como se deixou adiantado, evidente é a sua falta de razdo, sendo
de se acompanhar, na integra, o douto entendimento pelo Ministério
Pablico assumido, que aqui se da como reproduzido, pouco havendo a

acrescentar.

Seja como for, néo se deixa de consignar o seguinte.

\ejamos.

Quanto a “insuficiéncia”, repetidamente tem este T.S.I. afirmado

que o vKio ocorre “quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a

matéria objecto do processo”; (cfr., v.g., 0 Acordéo de 09.06.2011, Proc.

n.°275/2011 e de 23.01.2014, Proc. 756/2013, e mais recentemente, de
06.11.2014, Proc n.©571/2014).
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E, certo sendo que no caso dos autos emitiu o Colectivo a quo
prondncia sobre toda a matéria objecto do processo, identificando a que
resultou provada e ndo provada, e fundamentando adequadamente o

assim decidido, ndo se vislumbra a imputada insuficiéncia.

No caso dos autos, provado esta que o ora recorrente detinha
porcbes de droga, nomeadamente, “heroina”, que destinava a venda
(trafico) a terceiros, agindo livre e deliberadamente, com conhecimento

que a sua conduta era proibida e punida.

Nesta conformidade, e duvidas ndo havendo que cometeu o
arguido o crime pelo qual foi condenado, censura ndo merecendo
também a pena fixada, onde se atendeu ao estatuido no art. 2°, n.° 4 do
C.P.M. assim como os art®s 40° e 65° deste mesmo Cdédigo, evidente é

igualmente que inviavel é a pretendida “suspensdo da execucdo da pena”.

De facto, sobre tal matéria tem este T.S.I. entendido que:
“O artigo 48°do Cddigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador
a suspensao da execucdo da pena de priséao aplicada ao arguido quando:

— apena de prisdo aplicada o tenha sido em medida néo superior a
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trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicdo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognéstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideracdes exclusivas da execucao da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencao do crime.”; (cfr., v.g., Ac. de 01.03.2011, Proc.
n° 837/2011, do ora relator, e, mais recentemente, de 11.12.2014, Proc.

n.°769/2014).

E, como se pode ver da “matéria de facto dada como provada”, 0
ora recorrente, tem um — notavel e extenso — registo criminal, com
condenacdes em penas de prisdo que cumpriu, tendo cometido o crime
dos autos, poucos meses ap0s a sua Ultima libertacdo, sendo assim
evidentemente fortes as necessidades de prevencdo criminal,

(nomeadamente, especial).

Proc. 508/2014 Pd&g. 8



Sendo assim manifestamente improcedente 0 presente recurso,

imperativa é a sua rejeicao.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o

recurso.

Pagara o recorrente 4 UCs de taxa de justica, e como sancao
pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°,

n.°3do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exm® Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Macau, aos 13 de Fevereiro de 2015

José Maria Dias Azedo
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