Processo n° 378/2014
(Autos de recurso civil)

Data: 12/Fevereiro/2015

Assuntos: Acgdo de impugnag¢do e investigagcdo de paternidade
Falta de alegagdo de factos essenciais a
procedéncia da acgéo
Principio da cooperagéo
Inversdo do 6nus da prova

SUMARIO

- Numa accdo de impugnacdo e 1investigacdo de
paternidade, se ndo foi alegada matéria de facto
suficiente para permitir ao Tribunal concluir ndo ser o
marido da mde pai bioldgico do filho, nem se logrou a
prova de uma pessoa, com quem a mde teve eventualmente
relacdes sexuails, ser pai bioldgico desse mesmo filho, a
accdo ndo deixa de ser julgada improcedente in totum.

- As partes e o0os terceiros tém o dever de
colaborar com o Tribunal na descoberta da verdade,
nomeadamente facultar objectos que constituem meios de
prova (documentos ou monumentos), prestar depoimento de
parte ou testemunhal, esclarecer o relatdério pericial,
submeter-se a inspeccdo judicial e ao exame pericial, e
praticar os demais actos que o tribunal determine.

- Contudo, a mera recusa da parte em submeter-se
ao exame de ADN ndo acarreta, sbé por si, a inversdo do

6nus da prova prevista nos termos dos artigos 442°, n° 2
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do CPC e 337°, n°® 2 do CC.

- Preceitua o n° 2 do artigo 337° do CC, para o
qual remete o n°® 2 do artigo 442° do CPC, que “ha também
inversdo do onus da prova, quando a parte contrdria tiver
culposamente tornado impossivel a prova ao onerado, sem
prejuizo das sangbes que a lei de processo mande
especialmente aplicar a desobediéncia ou das falsas
declaracdes”.

- In casu, ndo obstante o 2° Réu se ter recusado a
submeter ao exame de ADN, mas o gue acontece é que a
realizacdo do tal exame ndo é o Unico meio destinado a
fazer prova da filiacdo, pois a parte onerada ndo estava
impedida de socorrer-se de outros meios de prova,
nomeadamente testemunhal, para demonstrar dque o 2° Réu
era pal bioldégico do Autor, por que nasceu das relagdes
de sexo entre aquele e a mde nos primeiros 120 dias dos

300 que precederam o nascimento.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 378/2014
(Autos de recurso civil)

Data: 12/Fevereiro/2015

Recorrente:
- A (2% Autora)

Recorridos
- B (1° Réu)
- C (2° Réu)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

D (1° Autor) e A (22 Autora), melhor
identificados nos autos, intentaram contra B (1° Réu) e C
(2° Réu) acgdo ordinadria de impugnacdo e investigacdo de
paternidade junto do Tribunal Judicial de Base da RAEM,
pedindo que se declare o 1° Réu nédo ser pai bioldgico do
1° Autor, e em consequéncia, se declare o 2° Réu como pai
do mesmo Autor.

Realizado o Jjulgamento, foi julgada a accéo
improcedente por ndo provada.

Inconformada com a sentenca, dela interpds a 2°
Autora o presente recurso ordinadrio, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusbes:
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Conclui, pedindo a revogacao da sentenca
recorrida e, em consequéncia, que se declare ndo ser o 1°
Réu pai Dbioldgico do 1° Autor, devendo o 2° Réu ser
reconhecido como pai do mesmo.

*

Notificado, contra-alegou o 2° Réu, apresentando

as seguintes conclusdes:

A. Nado had erro de Jjulgamento da matéria de facto dos
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quesitos 3°, 4° e 5° da Base Instrutédéria por o Tribunal a quo ndo ter
violado dquaisquer regras da experiéncia da vida humana, regras
juridicas sobre a prova legal ou legis artis aplicéveis a tarefa
jurisdicional de julgamento dos factos.

B. Nada hé& pois a censurar a livre apreciacdo das provas
realizada pelo Tribunal a quo, por conforme ao disposto no artigo
558/1 do CPC.

C. Por outro lado, também ndo existe a pontada violacdo ao
disposto no artigo 377/2 do CC.

D. Isto porque ndo sendo o exame de ADN do 1° Réu (nem é) o
unico meio de prova em Direito permitido para determinar a filiacéao
do 1° Autor.

E. Sendo certo que nada impedia que os AA. tivessem
recorrido do despacho de fls. 98 e/ou que tivessem requerido a
realizacdo de exames do Aacido desoxirribonucleico a algum familiar
proximo do 1° Réu para prova da filiacdo bioldgica do 1° Autor e/ou
que tivessem alegado o relacionamento sexual exclusivo da 2% Autora
com o 2° Réu durante o periodo legal da concepcdo do 1° Autor.

F. Ora, nada disto foi feito ou sequer tentado, sendo certo
que ndo foi o 2° Réu quem culposamente disso os impediu, pelo que ndo
se verifica nenhum dos pressupostos de aplicacdo do regime da
inversdo do 6nus de prova.

Conclui, pugnando pela negacdo de provimento ao
recurso e, consequentemente, manutencao da sentenca
recorrida.

Corridos os vistos, cumpre decidir.
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ITI) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

O 1° R° e a 2% A. casaram entre si em 07.10.1983
na China Continental.

Em 22.03.1999 o 1° R. e a 2% A. requereram O
divdércio por mituo consentimento, o qual foi decretado
pelo tribunal, tendo a sentenca transitado em julgado em
17.05.2000.

Em 28.12.1994 a 2% A. deu a luz o 1° A. D.

Quando o 1° A. nasceu o 1° R° e a 2% A. estavam
casados um com O outro.

No assento de nascimento do 1° A. consta como seu
pai o 1° R.

FEm 16.11.1984 nasceu E e em 19.04.1986 nasceu F

ambos filhos de B e A.

O caso

A sentenca recorrida entende que na peticéo
inicial s&6 se alegaram factos que, a provarem-se,
permitiriam concluir ser o 2° Réu pai do 1° Autor, mas
nada se alegou que permita concluir que o 1° Réu né&o é
pai do 1° Autor. E para saber se é filho ou n&o é uma

conclusdo que o tribunal tem de retirar com base na
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factualidade apurada.

Mais precisamente, por um lado, ndo se alegou
pelos Autores que o filho ndo nasceu das relagdes de sexo
entre o marido da mde e esta nos primeiros 120 dias dos
300 gue precederam o nascimento, pelo qgque, a mingua de
factos alegados que permitissem ao Tribunal concluir néo
ser o 1° Réu pai do 1° Autor, no gue concerne a
impugnacédo da paternidade n&o pode proceder a accgéo.

E por outro 1lado, de acordo com a prova
produzida, também ndo permitiu ao Tribunal a quo concluir
com a certeza juridica necessaria pelo relacionamento da
mde com O pretenso pai, ora 2° Réu, no periodo legal de
concepcdo e na exclusividade desse relacionamento e ter
sido na sequéncia desse e ndo de outro que o filho foi
concebido.

Com efeito, foi Jjulgada improcedente a acg¢do in

totum.

Vejamos agora as questdes suscitadas pela
recorrente.

1) Substanciagcdo da causa de pedir

Diz-se causa de pedir o) facto juridico
constitutivo do efeito pretendido pelo autor (artigo
417°, n°® 4 do Cébdigo de Processo Civil).

Segundo a teoria de substanciacdo, “a causa de

Processo 378/2014 Pagina 6



pedir é o préprio facto juridico genético do direito, ou
seja, o acontecimento concreto, sendo, assim, necessdria
a 1indicagcdo especifica do facto constitutivo desse
direito”.*

Observou ainda o) mesmo autor que “tem-se
entendido que na lei processual civil, mais propriamente
no artigo 417°, n° 4°, esta consagrada a teoria da
substanciacdo” .?

Entende a sentenga recorrida gque ndo foram
alegados factos qgque permitissem ao Tribunal concluir ndo
ser o 1° Réu pai do 1° Autor, nomeadamente a
circunstancia de que o filho ndo nasceu das relacdes de
sexo entre o marido da mde e esta nos primeiros 120 dias
dos 300 que precederam o nascimento.

Mas para a recorrente, a questdo de saber se o
filho teria ou ndo nascido das relacdes de sexo entre o
marido da mde e esta nos primeiros 120 dias dos 300 que
precederam o nascimento ndo era relevante, uma vez que O0S
artigos 9° a 14° da peticdo inicial, e que depois foram
reproduzidos nos primeiros quesitos da base instrutédria,
permitiam suficientemente demonstrar que o 1° Réu ndo era
pai do 1° Autor.

Em boa verdade, a matéria quesitada nos artigos

! Viriato Manuel Pinheiro de Lima, Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005, pagina 149
2 Obra citada, pagina 150
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1° a 4° da base instrutdria serve para demonstrar o
vinculo de filiacdo entre o 1° Autor e o 2° Réu.

Em certa medida, a recorrente tem alguma razdo,
ou seja, se se lograr a prova de que o fulano X é pai
bioldgico do autor numa accgdao de impugnacéo e
investigacdo de paternidade, entdo nd&o podemos deixar de
concluir que j& ndo é filho do fulano Y.

No vertente caso, Jja vimos gque o0s Autores néo

alegaram factos que permitissem ao Tribunal concluir né&o

ser o 1° Réu pai do 1° Autor, nomeadamente a
circunstadncia de que o filho ndo nasceu das relacdes de
sexo entre o marido da mde e esta nos primeiros 120 dias

dos 300 que precederam o nascimento, tendo alegado apenas

que o pail bioldégico era o 2° Réu, por ter nascido da
relacdo sexual entre este e a mde, ora 2% Autora.

Contudo, o que acontece é que esta ultima parte
da matéria ndo ficou provada.

Entdo em que ficamos?

Por um lado, ndo foi alegada matéria de facto
suficiente para permitir ao Tribunal concluir ndo ser o
1° Réu pai do 1° Autor, e por outro, apesar de ter sido
alegados factos, mas nédo se logrou a prova de que o 2°
Réu era pai bioldbgico do 1° Autor, isto implica que a
acgdo ndo pode proceder tanto no concernente ao pedido de

impugnacdo como em relacdo ao pedido de reconhecimento de
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paternidade.

E ndo se diga que com a Jjuncdo de documentos aos
autos seja suficiente para ver julgada a acgéao
procedente.

Em boa verdade, mesmo que 0s documentos
apresentados pela recorrente fossem suficientemente
claros para demonstrar que o 1° Autor n&o era filho
bioldgico do 1° Réu, também ndo devemos perder de vista
que os documentos juntos pelas partes mais ndo sejam do
que meios de prova destinados a prova dos factos
articulados pelas partes.

Isto quer dizer dque, salvo excepgdes legais, o
juiz sé pode servir-se de factos articulados pelas partes
para apreciar o pedido, mas havendo falta de alegacgdo da
matéria de facto que integra a causa de pedir, qualquer
elemento de prova ndo deixa de ser indcua.

*

2) Impugnacgdo da matéria de facto

A 2% Autora ora recorrente vem impugnar a deciséao
da matéria de facto dada pelo Tribunal a quo, pedindo que
se dé como provados os factos quesitados nos artigos 3° e
4° da base instrutdria.

Perguntava-se no quesito 3°:

“Por volta do inicio de 1994, na constédncia do

matriménio entre a 2% Autora e o 1° Réu, esta teve
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relacgdes sexuals com o 2° Réu, tendo, em consequéncia,
engravidado?”

E no quesito 4° ainda se perguntava:

“Em resultado dessa gravidez nasceu o 1° Autor?”

Feito o Jjulgamento, tais quesitos mereceram
resposta de “ndo provado”.

Insurge-se agora a recorrente contra a resposta
dada aos dois quesitos, defendendo que h& lugar a
inversdo do 6nus da prova, em virtude de o 2° Réu se ter
recusado a submeter ao exame de ADN.

Estatui-se no artigo 442° do CPC o seguinte:

“1. Todas as pessoas, sejam ou ndo partes na
causa, tém o dever de prestar a sua colaboracdo para a
descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for
perguntado, submetendo-se as inspec¢dbes necessdrias,
facultando o que for requisitado e praticando os actos
que forem determinados.

2. Aqueles que ndo prestem a colaboragcdo devida
sdo condenados em multa, sem prejuizo dos meios coertivos
que sejam legalmente possiveis,; se a colaborag¢do ndo for
prestada pela parte, o tribunal aprecia livremente o
valor da respectiva conduta para efeitos probatdorios, sem
prejuizo da 1inversdo do oénus da prova decorrente do
disposto no n° 2 do artigo 337° do Cdédigo Civil.

3. Cessa o dever de colaboracdo quando esta

Processo 378/2014 Pagina 10



importe:

a) Violagcdo da integridade fisica ou moral das
pessoas;

b) Intromissdo na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nos outros meios de comunicagdo;

c) Violagdo do segredo profissional ou de
funciondrio, ou do segredo do Territdério, sem prejuizo do
disposto no n° 4.

o

Trata-se aqui duma manifestacdo do principio da
cooperagdo, no sentido de que as partes e os terceiros
tém o dever de colaborar na descoberta da verdade,
nomeadamente facultar objectos que constituem meios de
prova (documentos ou monumentos), prestar depoimento de
parte ou testemunhal, esclarecer o relatdédrio pericial,
submeter-se a inspeccgdo judicial e ao exame pericial, e
praticar os demais actos que o tribunal determine.’

E salvo o devido respeito, no vertente caso,
somos a entender que a mera recusa da parte, neste caso
do 2° Réu, em submeter-se ao exame de ADN ndo acarreta,
sé por si, a inversdo do 6énus da prova.

Preceitua o n® 2 do artigo 337° do CC, para o

qual remete o n°® 2 do artigo 442° do CPC, que “hd também

% José Lebre de Freitas, A. Montalvio Machado e Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2°,
Coimbra Editora, pagina 408
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inversdo do oénus da prova, quando a parte contrdria tiver
culposamente tornado impossivel a prova ao onerado, sem
prejuizo das sanc¢cbes que a lei de processo mande
especialmente aplicar & desobediéncia ou as falsas
declaracdes”.

Como observa José Alberto Gonzalez, a chamada
inversdo do énus da prova pode ocorrer, entre outras
circunstancias, “quando a parte contrdria, por via de
conduta censurdvel que lhe seja imputdvel, tiver tornado
impossivel a apresentacdo dos meios probatdrios de que
dispunha aquele que com tal dnus carregava”4.

Ora bem, no caso em aprec¢co, ndo obstante o 2° Réu
se ter recusado a submeter ao exame de ADN, mas o que
acontece é que a realizacdo do tal exame ndo é o Unico
meio destinado a fazer prova da filiacdo, pols a parte
onerada ndo estava 1mpedida de socorrer-se de outros
meios de prova, nomeadamente testemunhal, para demonstrar
que o 2° Réu era pai bioldbgico do 2° Autor, por qgue
nasceu das relacdes de sexo entre aquele e a mde nos
primeiros 120 dias dos 300 que precederam o nascimento.

Pois n&o devemos esquecer que ha algumas décadas
atras, quando os exames de ADN ainda ndo eram frequentes,
a prova testemunhal era quase o Unico meio de prova para

este tipo de accgdes.

* José Alberto Gonzalez, Codigo Civil Anotado, Volume 1, Quid Juris Sociedade Editora, pagina 461
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No mesmo sentido, pode ver-se o Acdrddo do STJ,
de 1.3.2007, R.3210/2006, citado em termos de direito
comparado, em que se refere: “a inversdo do dnus da prova
nos termos do artigo 344° do C(Coédigo Civil, para que
remete o n° 2 do artigo 519° do Cédigo de Processo Civil,
pressupde que tenha havido uma recusa de cooperagdo
processual por uma das partes que tenha tornado
culposamente impossivel a prova a outra parte, sobre quem
recaia o onus probatdério de certo facto”.

Com efeito, na medida em que ndo se descortina
que a recusa por parte do 2° Réu impossibilitou
definitivamente a prova do facto a provar, ndo deveria
haver 1lugar a inversdo do o6nus da prova, sendo tal
comportamento do recusante sujeito apenas a livre

apreciagcdo do julgador.

Insurge-se ainda a recorrente contra a resposta
dada ao quesito 5° da base instrutédria.

Perguntava-se no quesito 5°:

“Por desconhecer o facto referido em 4°, o 1°
Réu, desde o nascimento do 1° Autor, tratou-o como se
fosse seu filho bioldgico?”

Ao que o Tribunal respondeu “Ndo provado”.

Com base na prova documental constante dos autos,

a recorrente pede agora que se dé como provado o quesito
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nos seguintes termos:

“O 1° Autor nédo é filho do 1° Réu.”

Salvo o devido respeito, ndo Jjulgamos ter razdo a
recorrente.

De facto, o quesito 5° trata de saber apenas se o
o 1° Réu, por desconhecer que a 2% Autora teve relagdes
sexuais com o 2° Réu, tratou o 1° Autor como se fosse seu
filho bioldégico desde o seu nascimento.

Isto &, ndo trata de saber se o 1° Autor é ou néo
filho bioldégico do 1° Réu.

Defende Viriato de Lima que “a decisdo da matéria
de facto pode ser restritiva (provado apenas que..) ou
explicativa relativamente a factos da base instrutdria,
mas tem de manter-se dentro da matéria articulada pelas
partes”.

E frisando ainda que “a sangcdo para a decisdo
exorbitante, isto é, para a decisdo que ndo se mantenha
dentro da matéria articulada pelas partes, & a que esta

o

prevista no artigo 549°, n° 4, por analogia: considera-se

ndo escrita a resposta exorbitante””.
Da anédlise do teor do quesito 5° da Dbase
instrutdéria, entendemos gque ndo era possivel dar uma

resposta pretendida pela recorrente, ou seja, uma

resposta que afirme que o 1° Autor ndo é filho do 1° Réu,

® Viriato Manuel Pinheiro de Lima, Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005, pagina 504
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sob pena de a decisdo da matéria de facto extravasar os
limites definidos no préprio quesito.

Nesta conformidade, por nao se vislumbrar
qualquer violagcdo de normas legais nem erro de julgamento
da matéria de facto, n&o merece reparo a sentenca
recorrida.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pela 2% Autora A, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas pela recorrente, sem prejulizo do apoio
judiciario concedido.

Fixam-se os honordrios a favor do novo patrono
oficioso em MOPS$2.800,00, a suportar pelo GPTUI.

Registe e notifique.

* Kk K

Macau, 12 de Fevereiro de 2015
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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