Processo n® 60/2022 Data: 27.07.2022

(Autos de recurso civil e laboral)

Assuntos : Interesse processual.

SUMARIO

1. O “interesse processual” consiste na “indispensabilidade” de o
autor recorrer a juizo para satisfacdo da sua pretensdo, (na
“inevitabilidade” do pedido de tutela jurisdicional apresentado), ou,
dito de outra forma, que a tutela jurisdicional seja “necessaria e
util” de forma a que o A. nao consiga o bem cujo direito reclama

sem a tutela requisitada.

2. De facto, se a lei processual proibe — expressamente — a pratica de
“actos inuteis”, declarando-os “ilicitos”, (cft., art. 87° do C.P.C.M.),
por maioria de razdo teria de proibir uma “acg¢do inutil”, assim se

obstando também a que um titular de um direito subjectivo
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material possa, sem mais, solicitar uma qualquer tutela judiciaria,
impondo, assim, a contraparte a perturbacdo e gravame inerente a
posicao de “demandado”, que se traduz, principalmente, em ter de
deduzir a respectiva defesa sob pena de a ver precludida, com os
adicionais custos para a maquina judiciaria e para o interesse de

toda uma colectividade.

3. Assiste — e deve ser reconhecido — “interesse processual” ao credor
que, na sequéncia de uma execucdo movida mas em que nao
conseguiu o pagamento do crédito reclamado por inexisténcia de
bens do executado, e que alegando impossibilidade de invocacao
do mesmo titulo executivo, propde uma accdo de condenacéo a fim
de obter sentenca para, posteriormente, “atacar” os bens que o seu

devedor possuiu em pat estrangeiro da sua residéncia.

4, Com efeito, o “interesse processual” do A. — como “pressuposto
processual” que ¢ — deve ser aferido perante a “pretensdo”
deduzida e em conformidade com uma “perspectiva” que dé relevo

aos (exactos) termos em que a mesma é exposta.
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 60/2022

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatdrio
1. “A” (“?”), sociedade anonima com sede em Macau, prop0s accédo
declarativa de condenacdo com processo ordindrio contra B, de

nacionalidade norte-americana, devidamente identificado nos autos.

A final, pediu que fosse “o0 Réu condenado a pagar a Autora o
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montante de HKD7.592.000,00 (sete milhdes quinhentos e noventa e dois
mil dolares de Hong Kong) a titulo de capital, assim como 0s juros
vencidos e, bem assim, os juros vincendos, a taxa acordada de 18% ao
ano ...”; (cfr.,, fls. 2 a 9 que como as que se vierem a referir, d&o-se aqui

como reproduzidas para todos os efeitos legais).

O processo seguiu 0s seus termos, e, oportunamente,
considerando-se que verificada estava a excepcdo dilatéria da “falta de
interesse processual da A.”, foi o R absolvido da instancia; (cfr., fls. 257 a

262).

Do assim decidido a A. recorreu para o Tribunal de Segunda
Insténcia que, por Acordao de 27.01.2022, (Proc. n.° 893/2021), negou
provimento ao recurso, confirmando a decisdo do Tribunal Judicial de

Base; (cfr., fls. 306 a 312).
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Ainda inconformada, traz agora a mesma A. 0 presente recurso,

produzindo em sede das suas alegacdes as seguintes conclusoes:

“a. O artigo 1.° do CPC garante, ao titular de um direito, que ao
mesmo sera assegurada uma tutela judicial efectiva, consubstanciada
tanto no acesso a justica (n.°1) como na adequacéo judicial a situacdo
de caréncia do titular do direito (n.°2).

b. Nos termos do artigo 72.°do CPC, tem interesse processual
gquem esta impossibilitado de exercer ou conservar o seu direito sem a
intervenc&o dos tribunais.

c. A Recorrente preenche todos 0s pressupostos previstos na norma
supra referida, porquanto encontra-se numa situacdo de caréncia que
justifica o recurso as vias judiciais.

d. Ainda assim, segundo o artigo 73.© n.°3, alinea a) do CPC —
relativo as accgdes declarativas de condenacdo —, ndo ha interesse
processual nos casos em que o autor disponha de titulo com manifesta
forca executiva.

e. A Recorrente ndo intentou a accio declarativa de condenacio
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com o fito de obter uma sentenca condenatoria que em nada vem
acrescentar ao que ja resulta do seu titulo executivo.

f. A ordem juridica de Macau devera levar em conta a necessidade
de uma tutela efectiva dos direitos das partes, a qual apenas podera
apenas ser assegurada, em determinados casos devidamente alegados e
demonstrados, com a prolacdo de uma sentenca condenatoria pelos
tribunais de Macau.

g. A Recorrente necessita que seja proferida uma sentenca
condenatoria para que lhe seja assegurado 0 acesso a jurisdicdo
estrangeira e, assim, aceder a bens do Recorrido que aise encontram.

h. Ao escolher qualificar a forca executiva do titulo como
manifesta, o legislador antecipou a existéncia de situacbes em que tal
tiulo coloca dificuldades de reconhecimento de diida ou de
exequibilidade.

I. Acresce que o Recorrido impugnou tanto a relacdo material
controvertida como a validade do tiulo detido pela Recorrente, o que
resulta numa fragilizacdo da sua forca executiva, que, no minimo, deixou

de ser manifesta”; (cfr., fls. 322 a 338).
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Adequadamente processados os autos e nada parecendo obstar,

cumpre decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

2. O presente recurso tem como objecto 0 Acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia de 27.01.2022 que confirmou a decisdo do M™ Juiz
do Tribunal Judicial de Base que decidiu pela absolvicdo do R. da
instancia por considerar que a A., ora recorrente, ndo assistia “interesse

processual” para a “ac¢do de condenagdo” que tinha proposto.

Merecendo 0 recurso conhecimento, vejamos Se merece

provimento.

Pois bem, da leitura do Acorddo agora impugnado verifica-se que o

Tribunal de Segunda Instancia aderiu e adoptou como sua toda a

fundamentacgéo pelo M™ Juiz do Tribunal Judicial de Base exposta na

Proc. 60/2022 Pd&g. 5



deciséo que proferiu, transcrevendo-a para o veredicto ora recorrido.

Pertinente se apresentando de ponderar na dita fundamentacéo, eis

0 seu teor (na parte que agora interessa):

“Ora cumpre conhecer a questdo de existéncia ou ndo do interesse processual
da autora ao abrigo do art.°414.°do CPC.

Quanto a uma situacdo semelhante ao presente caso, o TSI faz doutamente a
seguinte analise no acdrdao n.©494/2018:

“...ao abrigo do art.° 73.°n.° 3 alinea a) do CPC, ndo ha interesse de intentar
accdo de condenacdo se o autor disponha de titulo com manifesta forca executiva.

O autor proprio confessou que detém titulo executivo com forca executiva,
mas indicou que, sabendo que os bens do réu em Macau sdo insuficientes para pagar
a sua divida, seria muito possivel, para além de demandar-lhe o reembolso em
Macau, ir ao exterior de Macau pedir executar a sentenca do tribunal de Macau.
Além disso, quando o autor intentou accdo nas outras jurisdices com o mesmo tipo
de documentos, o réu deduziu excepg¢do com fundamento em ‘“‘divida de jogo”, os
juizes das outras jurisdiches aceitaram sempre tal excepc¢do do réu por néo
conhecerem bem a situacdo real de Macau, deste modo, ndo tendo jeito, o autor
escolheu intentar a acgao declarativa em Macau, em vez de acgéo executiva.

Salvo o devido respeito, a justificabilidade do interesse processual, previsto
pelo art.°72.°do CPC, ndo abrange a necessidade de consideragédo da situacdo de o
autor intentar accdo de condenacdo em Macau, mesmo detendo titulo com forga
executiva, a fim de evitar decaimento possivel nas outras jurisdicoes.

Sendo diferente do CPC antigo, o CPC vigente introduz o pressuposto do
interesse processual.

No CPC antigo, mesmo dispondo de titulo com forca executiva, o autor pode
intentar accdo de condenacéo, sob condicdo de pagar as custas processuais, mesmo
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que venha a obter a procedéncia da accao.

No CPC vigente, a posicdo do legislador é manifesta, quando o autor
disponha de titulo com forca executiva, ndo pode intentar ac¢do de condenacao, deve
intentar acgdo executiva. ...”"

No processo referido ndo houve interesse processual visto que o autor dispos
de titulo executivo com forca executiva e sé intentou accdo de condenagdo, no
presente processo também ndo se vé como existe interesse processual na presente
accdo de condenacdo quando a autora ja intentou accao executiva contra o réu.

Outrossim, para apreciar se ha interesse processual na accdo da autora, 0s
tribunais de Macau s6 precisam de considerar as regras processuais de Macau, sem
necessidade de excluir a aplicacdo do art.©73.°n.°3 alinea a) do CPC puramente
por motivo da declaracédo da autora no sentido da possibilidade de ir ao exterior de
Macau pedir executar a sentenca dos tribunais de Macau. Se os tribunais de Macau
necessitem de ponderar, antes de decidir se € aplicavel o art.°73.2n.°3 alinea a) do
CPC, onde a autora vai executar a sentenca ou proceder a execu¢do patrimonial do
réu, implica-se que essa norma esta sujeita a vontade da autora.

Pelo exposto, o Tribunal julga procedente a excepcdo dilatoria da falta do
interesse processual da autora, absolve-se assim o réu da accdo da autora, ao abrigo

do art.2230.2n.°1 alinea e) do CPC”.

Seguidamente, (e em complemento ao atras transcrito),

consignou-se também no dito Acordédo agora recorrido o0 que segue:

“Concordamos completamente com a analise e deciséo do Tribunal a quo
sobre a respectiva questéo, portanto, citando a referida decisdo e os fundamentos,
julga-se improcedente o recurso ao abrigo do art.©631.2n.°5 do CPC.

Na verdade, o interesse processual previsto pelo art.°72.°do CPC refere-se ao
interesse resultante da necessidade de intentar acgdo em Macau segundo as regras
processuais de Macau, mas ndo por causa das diferencas entre o regime juridico das
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outras regides e o0 de Macau.

Como disse 0 Juiz a quo, ao conhecer processo, 0s tribunais de Macau
actuam de acordo com as regras processuais de Macau, sem necessidade de
considerar as regras dos outros paises ou regioes.

E mais, o julgamento e a sentenca do tribunal fundamentalmente néo visam
proporcionar as partes submeté-los aos outros pames/regifes para apreciacdo e
confirmacao, mas sim visam revolver conflitos e litigios.

Conforme o regime juridico vigente de Macau, a autora ja dispde do titulo
executivo referente ao direito de crédito que pretende reconhecer através da accéo, é
completamente desnecessario um reconhecimento de novo através da sentenca.

Os tribunais de Macau ndo tém responsabilidade de proferir sentenca para
reconhecer o respectivo direito de crédito porque o regime juridico dos outros
paes/regides ndo reconhece o respectivo titulo executivo.

(..)7; (cfr., fls. 311 a 311-v e 17 a 20 do Apenso).

Aqui chegados, transcrita a decisdo recorrida — para melhor se
alcancar as suas razdes — e identificada estando a “questdo” a resolver,
precisamente, da considerada e agora impugnada deciséo no sentido da

“falta de interesse processual da A.”, ora recorrente, vejamos.

Como parece ser (bastante) consensual, o entendimento -
nomeadamente da doutrina processualista civil portuguesa — sobre o
sentido e alcance do “interesse processual” — enquanto “pressuposto

processual” — foi sempre objecto de alguma polémica.
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O Prof. Castro Mendes defendeu a sua inexisténcia como
“pressuposto autbnomo”, encontrando na norma relativa a tributacdo da
ac¢ao “inutil” — cfr., art. 449° n.° 2 do C.P.C. de 1961 — um argumento
em favor da sua tese dado que o mesmo se aplicava a tais situacdes (de
“accao inutil”) para efeitos de “tributacdo” e ndo enquanto “pressuposto
processual”, considerando que a inutilidade n&o implicava a absolvicéo
do reu da instancia mas apenas a responsabilidade do autor pelas custas;

(in “Direito Processual Civil”, Vol. 11, pag. 189 a 190 e 234 e segs.).

Denominando-o como “interesse processual”, Manuel de
Andrade — in “Nog¢des elementares de processo civil”, Coimbra, 1979,
padg. 79 e segs. — caracteriza-o como consistindo em “0 direito do
demandante estar carecido de tutela judicial” e no “interesse em utilizar
a arma judiciaria — em recorrer ao processo”, considerando, também, em
delimitacdo negativa, que “ndo se trata de uma necessidade estrita, nem
tdo-pouco de um qualquer interesse por vago e remoto que seja; trata-se
de algo de intermédio: de um estado de coisas reputado bastante grave
para 0 demandante, por isso tornando legitima a sua pretensdo a

conseguir por via judicidria o bem que a ordem juridica lhe
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reconhece...”.

Também Anselmo de Castro, que o configurou como pressuposto
processual autdbnomo e inominado, (e que 0 considera em 0poSICa0 ao
interesse substantivo), refere que: “Do interesse em agir se distingue o
interesse substancial: o interesse em agir é um interesse processual,
secundario e instrumental em relacéo ao interesse substancial primario,
e tem por objecto a providéncia solicitada ao tribunal, através da qual se
procura ver satisfeito aquele interesse priméario, lesado pelo
comportamento da outra parte, ou mais genericamente, pela situacio de
facto objectivamente existente. O interesse em agir, surge, pois, da
necessidade em obter do processo a proteccao do interesse substancial,
pelo que pressupde a lesao de tal interesse e a idoneidade da providéncia
requerida para a sua reintegracdo, ou tanto quanto possivel integral
satisfacdo™; (in “Direito Processual Civil Declaratorio”, Vol. II, pag.

253).

Por sua vez, o Prof. Antunes Varela, defendendo nomenclatura

diversa — “necessidade de tutela judiciaria” — refere que: “relativamente

ao autor, tem-se entendido que a necessidade de recorrer as vias
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judiciais, como substractum do interesse processual, ndo tem de ser uma
necessidade absoluta, a Unica ou a Gltima via aberta para a realizacédo
da pretensdo formulada. Mas também ndo bastar4 para o efeito a
necessidade de satisfazer um mero capricho (de vindicta sobre o réu) ou
0 puro interesse subjectivo (moral, cientifico ou académico) de obter um
pronunciamento judicial. O interesse processual constitui um requisito a
meio termo entre os dois tipos de situacdes. Exige-se, por forca dele, uma
necessidade justificada, razoavel, fundada, de lancar méo do processo
ou de fazer prosseguir a accdo — mas nao mais do que isso”; (in “Manual

de Processo Civil”, 2% ed., Coimbra, 1985, pag. 179 e segs.).

E, por seu turno, Francisco Ferreira de Almeida, d& nota de que o
interesse em agir, “na indispensabilidade de o autor recorrer a juizo
verificar-se-4 em caso de indisponibilidade de outros expedientes
(extra-judiciais) de realizagdo da tutela judicidria pretendida, seja
porque tais meios, na realidade, ndo existem, seja porque, existindo, se
encontram j& exauridos”; (in “Direito Processual Civil”, Vol. I, pag. 446,
podendo-se, também, v.g., ver P. Pimenta in, “Processo Civil

Declarativo”, pag. 98).
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Pronunciando-se sobre o tema, considera também Miguel Teixeira

de Sousa que:

“O interesse processual pode definir-se como o interesse da parte
activa em obter a tutela judicial de um direito subjectivo através de um
determinado meio processual.

O interesse processual impde algumas restricbes ao exercicio do
direito a jurisdicdo — que constitucionalmente é garantido a qualquer
sujeito (art®. 20°, n°® 2, CRP) —, dado que condiciona 0 recurso aos
tribunais a necessidade de tutela judicial e a inexisténcia de qualquer
outro meio, processual ou extraprocessual, para obter a realizacdo do
direito subjectivo alegado pelo autor. A sua justificacdo prende-se, assim,
com razOes de economia: esse pressuposto visa evitar que sejam
Impostos custos ao demandado e aos tribunais numa situacdo em que
ndo se fundamenta o recurso aos 6rgdos jurisdicionais”; (in “O Interesse

Processual na Ac¢ao Declarativa”, A.A.D., pég. 5).

E, enfatizando a sua funcdo precipua de proteccdo do “interesse

publico” considera a Prof. Maria José Capelo que “Se em face da lei a

todo o direito corresponde uma accdo, tal afirmacdo precisa de ser
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entendida cum grano salis, ou seja, ndo basta invocar um direito, €
necessario que a pretensdo do autor esteja alicercada numa situacéo
factica merecedora, pelo meio adequado, de tutela jurisdicional”,
notando ainda que “o interesse de se promover o andamento da
actividade jurisdicional, mantida a expensas da colectividade, somente
guando os direitos estejam carecidos de tutela judicial. N&o se pode
desvalorizar a economia processual como um dos factores justificativos
da autonomizacdo e funcionamento do interesse de agir como
pressuposto”; (in “Interesse Processual e Legitimidade Singular nas

Accoes de Filiagdo”, Coimbra, pag. 49).

Recentemente, na sua dissertacao sobre “O Abuso do Direito de
Demandar”, (e citando J. P. Remédio Marques), considerou também
Luciana F. Gomes Pinto que: “(...) De uma forma sintética, o interesse
processual € um dos pressupostos da acdo que tem por funcéo
possibilitar que somente tenham acesso ao judiciario as demandas que
dele realmente necessitem”, devendo o autor “expor na sua peticido
inicial os fundamentos faticos e legais que deixem claro ao julgador sua
necessidade de vir a juizo, por nao dispor de outros mecanismos habeis

para a obtencdo do direito. (...)”; (in ob. cit., 38 e segs.).
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E como igualmente salienta J. P. Remédio Marques, 0 pressuposto
processual em questdo permite “retirar dos tribunais os litigios, cuja
resolucéo por via judicial ndo € indispensavel, nem necesséria, e serve
de freio, pois previne a deducdo precipitada ou nao reflectida de acgdes”,
demonstrada devendo estar uma ‘“caréncia objectiva, justificada,
razoavel e actual de recorrer a juizo”; (in “A Acc¢do Declarativa a Luz do

Caodigo Revisto”, 3% ed., pag. 407).

Essencialmente de reter — e que, em nossa opinido, constituira o
entendimento dominante — é que o “interesse processual” consiste na
“indispensabilidade™ de o autor recorrer a juizo para satisfacdo da sua
pretensdo, (na “inevitabilidade” do pedido de tutela jurisdicional
apresentado), ou, dito de outra forma, que a tutela jurisdicional seja
“necessaria e util” de forma a que o A. ndo consiga 0 bem cujo direito

reclama sem a tutela requisitada.

Tratando do tema (e questdo), (e com alteracdes relativamente ao

antes preceituado no C.P.C. de 1961) o C.P.C.M. dedica-lhe

(especialmente) os seus art°s 72° e 73° — invocados na deciséo
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recorrida — onde, no primeiro, e sob a epigrafe “Conceito de interesse

processual’ se prescreve que:

“Hd interesse processual sempre que a situacdo de caréncia do

autor justifica o recurso as vias judiciais™.

Seguidamente, (¢ sob a epigrafe “O interesse processual ¢ as

espécies de ac¢des”), estatui-se no aludido art. 73° que:

“1. Nas accgodes de simples apreciacdo hd interesse processual
quando o autor pretenda reagir contra uma situacdo de incerteza
objectiva e grave.

2. Nas accoes constitutivas hd interesse processual sempre que o
efeito juridico visado ndo possa ser obtido mediante simples acto
unilateral do autor.

3. Nas accoes de condenacdo hd interesse processual:

a) Se a obrigacdo estiver vencida, excepto se o autor dispuser

de fitulo com manifesta forca executiva;

b) Se a obrigacdo ndo estiver vencida e se verificar alguma das

situacoes previstas no artigo 393.°”.
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Comentando o aludido art. 72° consideram Candida Pires e Viriato

de Lima que:

“(...)

2. A nocao de interesse processual requer a sua demarcagao de um
outro pressuposto — a legitimidade — que o anterior CPC aferia pelo
interesse directo em demandar ou em contradizer. Chegou mesmo a
defender-se que a exigéncia da verificagdo do interesse processual como
requisito da sentenca de mérito ja aparecia enquadrada no ambito da
legitimidade tal como o art. 26.° do CPC anterior a definia, tomando-se
0 seguinte exemplo: se durante a pendéncia de uma accdo em que se
pede a condenacdo de alguém na entrega de uma coisa infungivel, a
coisa perece, 0 autor deixa de ter interesse processual porque a tutela
judicial se Ihe torna de todo inutil. Por isso a lei de processo consagra a
figura da extincio da instancia por inutilidade superveniente da lide.

Mas é preciso esclarecer que o interesse processual como
pressuposto autdbnomo é sindnimo de interesse em agir, sendo portanto
diferente do interesse (material ou substantivo) que tém os titulares da

relacdo material litigada na apreciacédo jurisdicional dessa relagdo. O
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mesmo é dizer que a tutela judiciaria, para poder ser concedida, requer
um interesse adjectivo.

O interesse processual a que o preceito em anotacdo se refere é,
pois, o interesse, ndo no objecto do processo judicial, mas no proprio
processo judicial em si mesmo, indispensavel para a salvaguarda de
interesses privados. Por outra palavras, o interesse processual tem a ver
com a necessidade de recurso a via judicial, recurso que sé se torna
oportuno e justificado a partir do momento em que determinados
interesses entrem em conflito e um determinado direito subjectivo careca
efectivamente de tutela.

Ou seja, tem interesse na accdo quem estd na impossibilidade de
exercitar ou conservar o seu direito sem a intervencdo do Orgéo
judiciario. Faltando essa necessidade objectiva de tutela jurisdicional, a
accao seria injustificada e a actividade dos tribunais ndo aproveitaria a
ninguém.

(...)7; (in “C.P.C.M. Anotado ¢ Comentado™, Vol. I, pag. 227 a
229).

Também o Prof. M. Teixeira de Sousa — em comunicag¢do sobre “O

Interesse Processual no C.P.C.M.”, apresentada nas Jornadas de Processo
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Civil, (in B.F.D.U.M., Ano IV, n.° 10, 2000, pag. 89 a 101) — considera
que “O interesse processual condiciona o recurso aos tribunais a
necessidade de obter a tutela jurisdicional que € requerida para um
direito subjectivo e a inexisténcia de qualquer outro meio, processual ou
extraprocessual, de exercikcio e tutela desse direito. Isto significa que ndo
basta ser titular de um direito subjectivo para poder requerer para ele a
tutela jurisdicional, pois que é sempre indispensavel que esse titular
necessite dessa tutela e utilize para a obter o meio processual adequado.
A justificacdo do interesse processual prende-se, assim, com razdes
de economia: esse pressuposto processual visa evitar que sejam impostos
custos e comodos ao demandado e ao tribunal numa situacdo em que néo
se fundamenta o recurso aos 6rgaos jurisdicionais ou ao meio processual
utilizado pela parte. O interesse processual destina-se a assegurar a

utilidade da tutela jurisdicional, evitando as accdes inuteis”.

Ora, cremos que se compreende (perfeitamente) o que se deixou
considerado e exposto: se a lei processual proibe — expressamente — a
pratica de “actos inuteis”, declarando-os “ilicitos”, (cfr., art. 87° do
C.P.C.M.), por maioria de raz&o teria de proibir uma “ac¢do inutil”, assim

se obstando também a que um titular de um direito subjectivo material
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possa, sem mais, solicitar uma qualquer tutela judiciaria, impondo, assim,
a contraparte a perturbacdo e gravame inerente a posicdo de
“demandado™, que se traduz, principalmente, em ter de deduzir a
respectiva defesa sob pena de a ver precludida, com os adicionais custos

para a maquina judiciaria e para o interesse de toda uma colectividade.

Todavia, importa atentar que, na peticdo inicial pela A. ora
recorrente apresentada no Tribunal Judicial de Base alegado foi,

nomeadamente, que:

“- A Autora é uma sociedade comercial que se dedica a instalar, operar e
gerir jogos de fortuna ou azar em casino, tendo outorgado em 19 de Dezembro de
2002 com o Governo da RAEM um contrato de Subconcessdo para a Exploracgédo de
Jogos de Fortuna ou Azar ou outros jogos em casino na Regido Administrativa
Especial de Macau e estando-lhe, assim, concessionada a actividade de exploracgéo e
operacao de jogos de fortuna e azar em casino (documento 1).

- Para além dessa actividade, a Autora dedica-se também, acessoriamente, ao
exercicio da actividade de concessdo de crédito para jogo ou para aposta em jogos
de fortuna ou azar em casino na Regido Administrativa Especial de Macau,
actividade essa regulada pela Lei n.° 5/2004, de 14 de Junho.

- No &mbito dessa actividade acessoria, a Autora celebrou com o Réu, em 4 de
Junho de 2014, um contrato de concessdo de crédito para jogo, denominado A
CREDIT APPLICATION AGREEMENT, tendo-lhe concedido crédito até ao montante
de HKD20.000.000,00 (vinte milhdes de dolares de Hong Kong) (documento 1).

- 0 Réu usou o crédito concedido pela Autora nos casinos desta, jogando as
fichas que Ihe foram mutuadas.

Proc. 60/2022 P&g. 19



- O saldo final do financiamento concedido pela Autora ao Réu &, assim,
abatido o valor da comissdo lancado a favor do Réu, de HKD8.592.000,00 (oito
milhdes quinhentos e noventa e dois mil délares de Hong Kong), que o Réu deve a
Autora a titulo de capital.

- Nos termos do contrato de concessao de crédito assinado entre Autora e Réu,
este obrigou-se a restituir a Autora, em singelo, a quantia mutuada no prazo de 15
dias a contar da data de disponibilizacdo (cfr. documento 1), pelo que a quantia
mutuada encontra-se em divida desde 19 de Junho de 2014.

- O Réu pagou a Autora, em 16 de Janeiro de 2015, por conta da sua divida, a
quantia de HKD1.000.000,00 (um milh&do de dolares de Hong Kong), que a Autora
imputou no pagamento da divida de capital.

- Apesar dos insistentes contactos e interpelacbes da Autora, o Réu nao
liquidou ainda integralmente a sua divida.

- As partes acordaram também na remuneracgdo do valor mutuado através do
pagamento de juros a taxa de 18% ao ano (clausula 92do contrato).

- Os juros séo devidos sobre o capital de HKD8.592.000,00 entre 19 de Junho
de 2014 e 16 de Janeiro de 2016 e sobre o capital de HKD7.592.000,00 desde 17 de
Janeiro de 2016 até ao efectivo e integral pagamento.

- Em 3 de Maio de 2016, a Autora intentou contra o0 Réu uma execucao
ordinaria para pagamento de quantia certa, que seguiu 0s seus termos com 0 n.°
CV3-16-0089-CEO.

- Infelizmente, nada foi encontrado em Macau em nome do Réu que permitisse
saldar a divida, mesmo que parcialmente (cfr. documento 1).

- A quantia ali exequenda continua integralmente em divida.

- A Autora, tendo recorrido directamente a fase executiva, mediante titulo
executivo extrajudicial, possui titulo com manifesta forga executiva, para os efeitos
do disposto na alinea b) do n.° 3 do artigo 73.°do Codigo de Processo Civil.

- Sucede que a Autora s6 com recurso a uma accdo declarativa podera fazer
valer os seus direitos, conforme de seguida se justificara.

- O Réu é um nacional norte-americano e tem residéncia no Estado da

Proc. 60/2022 Pd&g. 20



California, Estados Unidos da América.

- O Réu possui bens no Estado da Califérnia que a Autora pretende usar para
pagamento da divida, mediante um processo de cobranca a instaurar naquela
jurisdicéo.

- Acontece que a Autora ndo pode dar inkio, na Califérnia, a um processo de
cobranca de divida, equivalente a uma accgdo executiva, directamente com base no
titulo executivo utilizado no processo CV3-16-0089-CEO, ou mesmo a uma accao
declarativa para reconhecimento da divida e condenacdo do Réu no seu pagamento.

- Isto porque a lei da California ndo admite a cobranca directa de dividas de
jogo naquele Estado.

- Porém, se o credor obtiver uma sentenca condenat6ria transitada em
julgado no local onde a divida de jogo foi contraida, entdo ja podera ser sujeita a um
processo de revisdo e confirmag&o de sentenga estrangeira.

- Isto €, a Unica forma de a Autora poder cobrar a divida na California sera
obter uma sentenca declarativa de condenacdo que, depois, sujeitara a um processo
de revisdo e confirmacdo na Califérnia e, com base nessa mesma confirmacao,
iniciar um processo executivo.

- O regime estabelecido no n.°3 do artigo 73.°do Codigo de Processo Civil
deverd, pois, ser interpretado no sentido de a manifesta forca executiva do titulo
executivo ter de ser apurada, também, em relacdo a jurisdicdo onde se pretende
proceder a execucdo da divida.

- De outra forma, estar-se-ia a privar o credor da garantia de acesso aos
tribunais, estabelecida no artigo 1.2do Cddigo de Processo Civil.

(..)”; (cfr., fls. 2 a §).

E, em face do assim alegado — onde se explicitou o “motivo” da

accdo proposta — justa e adequada sera a “solu¢do” encontrada pelas

Instancias recorridas?

Proc. 60/2022 P&g. 21



Ora, como a propria A., ora recorrente, alegou e reconheceu
(expressamente), visto estd que é a mesma possuidora de “titulo
executivo” com o qual (até) ja instaurou uma execucdo ao R., ora
recorrido, (e que correu termos no Tribunal Judicial de Base com a
referéncia CV3-16-0089-CEQ), ndo tendo conseguido o pagamento da
guantia ai exequenda por (total) inexisténcia de bens do executado em

Macau.

Por sua vez, visto esta, igualmente, que com a “accdo declarativa
de condenagdo” no Tribunal Judicial de Base proposta — e que deu
origem a presente lide recurséria — pretende (apenas) a ora recorrente
uma “sentenga condenatoria do R.” para, seguidamente, ap0s a sua
revisdo, “atacar” os bens que este possui em pafk estrangeiro da sua
residéncia para, desta forma, se fazer pagar da quantia que do mesmo

reclama.

E, em conformidade com a assim considerado, foi —

essencialmente — entendido que o preceituado no art. 72° do C.P.C.M.

ndo permite dar como verificado o0 “interesse processual” quando a accao
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proposta apenas visa assegurar 0 posterior “recurso a jurisdicoes
estrangeiras”, e que, a existéncia e posse de “titulo executivo”, (pela A.,
ora recorrente), impedia, igualmente, o interesse processual em sede de
uma accao declarativa condenatoria — como a proposta — por forca do art.

73° n.°3,al.a) do C.P.C.M..

Ora, da reflexdo que sobre a questdo a apreciar tivemos
oportunidade de efectuar, e sem prejuizo do respeito a opinido diversa,
cremos que o entendimento adoptado ndo se apresenta como 0 mais

adequado.

Na verdade, temos para nds que nada obsta a que com uma
“accdo” — como a dos presentes autos — se vise (apenas) assegurar uma

posterior “execugao (do alR.) no exterior”.

E, se bem ajuizamos, tal é-nos mesmo explicitado com recurso ao
estatuido no art. 15° do C.P.C.M., onde, sob a epigrafe “Circunstancias
gerais determinantes da competéncia dos tribunais de Macau” se

prescreve (nomeadamente) que:
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“Os tribunais de Macau sdo competentes quando se verifique
alguma das seguintes circunsténcias:

c) NGo poder o direito tornar-se efectivo sendo por meio de
accdo proposta em tribunal de Macau, desde que entre a accdo a
propor € Macau exista qualguer elemento ponderoso de conexdo

pessoal ou real”.

Atento o preceituado, e em face do pela ora recorrente
oportunamente alegado, (e ponderando especialmente que a mesma tem
sede em Macau, e que o invocado “contrato de concessdo de crédito”
com o R., ora recorrido, foi também celebrado em Macau), evidente se

nos apresenta como verificada a referida (necessaria) “conexdo”.
Por sua vez, cabe dizer que uma “situagdo” COmMO a agora em
questdo nem sequer se mostra “estranha” ao ordenamento juridico da

R.AEEM..

Com efeito, nos termos do art. 680°, n.° 1 do C.P.C.M. (e sob a

epigrafe “Exequibilidade de decisbes e outros tiulos do exterior de
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Macau”):

“Salvo disposicdo em contrdrio de convencdo internacional
aplicdvel em Macau ou de acordo no dominio da cooperacdo
judicidria, as decisdes proferidas por tribunais ou arbitros do exterior de
Macau s6 podem servir de base a execucdo depois de revistas e

confirmadas pelo competente tribunal de Macau”™.

E dest’arte, cabe questionar: havera alguma razdo (séria e justa)
para que uma “sentenca estrangeira” — apos revisdo e confirmacio nos
termos do art. 1199° e segs. do C.P.C.M. — possa servir de “titulo
executivo” em sede de uma execucdo instaurada em Macau nos termos
do referido art. 680° (e art. 24° da mesma lei adjectiva), e (ja) ndo se

poder verificar o inverso?
Ou seja, havera motivos para que uma “sentencga (condenatoria)”
proferida pelos Tribunais de Macau ndo possa, (ap0s a sua revisao),

servir de base — “titulo executivo” — a uma execucao no estrangeiro?

Sem prejuizo do muito respeito por diverso entendimento, (e, pelo
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menos, como “principio geral”), nd0 nos parece que exista qualquer
motivo razoavel e atendivel, (até mesmo porque nos tempos que correm,
nao devem os sistemas juridicos viver de “costas voltadas™), sendo (ainda)
de notar também que nesta mesma conformidade (e logica) se deve
interpretar o estatuido no art. 73°, n.° 3, alinea a) do C.P.C.M., onde se
preceitua sobre o “titulo com manifesta forga executiva”, pois que tal
“qualidade” deve ser (apenas e tdo s6) aferida em face do “ordenamento
juridico respectivo” para efeitos de afastar (as atras referidas) “acgoes —
absolutamente — inuteis”, (alimentadas por meras “razdes subjectivas”,
ou Vv.g., meros “caprichos” em obter uma sentenca para com ela se fazer
um “quadro”...), sem que qualquer tipo de “necessidade”, “utilidade” ¢

“justificacdo” (objectiva e valida) tenha sido invocada ou apresentada.

Porém, como (de forma clara) dos autos resulta, ndo é o que se

passa.

In casu, (claramente) explicitada esta a “necessidade” e “utilidade”
da accéo proposta, e, perante o (ai) alegado (e atras retratado), a mesma
mostra-se-nos plenamente justificada, sob pena de excessiva e indevida

contrac¢do e restricdo do “direito (e garantia) de acesso aos Tribunais”,
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consagrado no art. 36° da Lei Bésica da R.A.E.M. assim como no art. 1
do C.P.C.M., onde no seu n.° 2 se prescreve que “A todo o direito,
excepto quando a lei determine o confrdrio, corresponde a accdo
adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a
violacdo dele e a readlizd-lo coercivamente, bem como as

providéncias necessdrias para acautelar o efeito Util da accdo™.

Com efeito, em nossa opinido, e em face dos elementos que 0s
presentes autos nos dao conta, apresenta-se de considerar que verificado
esta 0 “interesse processual” da A., ora recorrente, pois que, (para além
de alegada estar a “impossibilidade de utilizacao do titulo executivo” que
deu a execucdo que ja moveu), mostra-se a acGao que propds necessaria e
util atutela do seu interesse — “direito” — em se ver ressarcida do prejuizo
que sofreu em resultado do crédito que concedeu ao R., ora recorrido,
(sendo mesmo de se salientar que, assim, e nos termos do que vem

alegado, apresenta-se até mesmo como o “tnico meio” para tal efeito).

Na verdade, e como nota M. Teixeira de Sousa “0 interesse

processual € um pressuposto processual, pelo que, como qualquer outro

pressuposto, € aferido exclusivamente perante o objecto definido pelo
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autor’; (in ob. cit., pag. 94).

E, nesta Optica, ndo se destinando a garantir a “eficicia” da
sentenca, (como sucede com a “legitimidade”), mas, antes, a assegurar a
sua “utilidade”, adequado se mostra de ponderar sobre tal questdo em
conformidade com uma “perspectiva” que dé relevo a pretensédo nos
(exactos) termos em que a mesma vem apresentada, (ou seja, de acordo

com a sua propria “logica”).

Como comentando o “direito de acesso a justica” considera Kazuo
Watanabe, deve-se pensar na ordem juridica e nas respectivas instituicdes
pela “perspectiva do consumidor”, (o — principal — “destinatario” das
normas), sem prejudicar (excessivamente) a ‘“vitima” (lesada), e
beneficiando (injustificadamente) o causador do dano, ou seja, 0
“agressor”; (in “Acesso a ordem juridica justa; conceito atualizado de

acesso a justica”, 2019).

Por fim, afigura-se de que vale a pena também ponderar que

“situacdes” existem, (ou podem existir), que Se apresentam susceptiveis

de justificar o uso do processo de declaracdo por parte de quem esteja
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munido de titulo executivo, e que pode (v.g.) ocorrer perante “duvidas”
sobre a existéncia, validade ou exequibilidade do tiulo, para efeitos de se
obter uma ‘“seguranca formal”, evitando-se eventual “indeferimento
liminar da ac¢do executiva” ou de uma possivel “procedéncia da
respectiva oposi¢do”, com redugdo dos seus fundamentos, (cfr., art. 697°
do C.P.C.M.), podendo-se, ainda, indicar como (eventuais) vantagens, “o
aumento da prazo de prescri¢ao da divida”, (cfr., art. 304° do C.C.M.), a
“subida do valor da taxa de juro de mora aplicavel”, de civil para
comercial por invocacdo da “relagdo subjacente”, ¢ a possibilidade de

“registo de hipoteca” (nos termos do art. 705° do C.C.M.).

Dest’arte, ¢ em conformidade com o consignado, imperativa se

apresenta a decisdo que segue.

Decisao

3. Nos termos de todo o expendido, em conferéncia, acordam
conceder provimento ao recurso, revogando-se o Acordéo recorrido,
e decretando-se a devolucdo dos autos ao Tribunal Judicial de Base

para, nada obstando, prosseguir 0s seus normais termos.
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Custas pelo R. com taxa de justica que se fixa em 12 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 27 de Julho de 2022

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei
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