Processo n°® 776/2016

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, assistente com os sinais dos autos, vem recorrer do Acordao
proferido pelo Colectivo do T.J.B. que absolveu o arguido B da imputada
prética de 1 crime de “falsificagdao de documento” ¢ 1 outro de “burla”, p.
e p. pelos art® 244° e 245° e 211° n.° 4, al. a) do C.P.M., assacando ao

decidido os vicios de “contradicdo insanavel da fundamentacéo” e “erro
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notorio na apreciagao da prova”; (cfr., fls. 566 a 591 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Adequadamente processados 0s autos, vieram 0S mesmos a este

T.S.1., onde se deu observéancia ao estatuido no art. 406° do C.P.P.M..

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.566 a 591 dos autos, 0 recorrente assacou,
ao douto Acordao sob sindicancia que absolveu o arguido B dos crimes
imputados a si ha Acusacdo, a contradicao insanavel da fundamentacao
e 0 erro notdério na apreciacdo de prova, arrogando que €
manifestamente incrivel o depoimento do arguido

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
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explanacgdes do ilustre Colega na douta Resposta (cfl. fls.641 a 645 dos
autos), no sentido da improcedéncia do recurso.
*

Acolhendo as boas doutrinas, o Venerando TUI consolida a firme
jurisprudéncia que proclama (vide. Acérdao no Processo n.°9/2015): «A
contradicdo insanavel da fundamentacdo é um viio intrinseco da
decisdo, que consiste na contradicdo entre a fundamentacao probatoria
da matéria de facto, bem como entre a matéria de facto dada como
provada ou como provada e ndo provada. A contradicdo tem de se
apresentar insanavel ou irredutivel, que néo possa ser ultrapassada com
0 recurso a decisdo recorrida no seu todo e as regras da experiéncia
comum.»

Em esteira, cremos com tranquilidade que néo se verifica in casu a
invocada contradicdo insanavel da fundamentacgéo. Pois, 0s argumentos
do recorrente revelam que em nome da contradicdo insanavel da
fundamentacéo, ele tentou o esforcou por fazer crer que a avaliacdo da
prova pelo Tribunal a quo infringia as regras da experiéncia.

De outro lado, basta-nos acompanhar a muito prudente
observacao do ilustre colega, que apontou: «#2 75 /24 33 5 4£)° 2

NN ERE RS VRN R v Y R L
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LI g b I 2 G 77 A TR oo»
*

No que respeite ao «erro notorio na apreciacdo de prova» previsto
na c) do n.°2 do art.400° do CPP, é pacfica e consolidada, no actual
ordenamento juridico de Macau, a seguinte jurisprudéncia (cfr. a tkulo
meramente exemplificativo, Acérddos do Venerando TUI nos Processo
n.°17/2000, n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013
e n.°4/2014):

O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o homem de
formacdo média facilmente dele se da conta.

De outro lado, impde-se ter presente o ensinamento do Venerando
TUI no seu Processo n.°13/2001: O recorrente ndo pode utilizar o

recurso para manifestar a sua discordancia sobre a forma como o
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tribunal a quo ponderou a prova produzida, pondo em causa, deste modo,
a livre convicgao do julgador.

Por sua vez, o \enerando TSI inculca (aresto no Proc.
n.°470/2010): Assim, sendo que o0 erro notdrio na apreciacdo da prova
nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto
do Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante é,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia
o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para
formar a sua conviccado e assim dar como assente determinados factos,
visto que, desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da
livre convicgéo do Tribunal.

Em conformidade com todas as sensatas jurisprudéncias supra
citadas, afigura-se-nos inquestionavel que nédo se verifica o invocado
«erro notorio na apreciacdo de prova», embora 0 depoimento e
declaracéo do arguido apresentem pontos dubitaveis.

De facto, nos autos ndo se encontram provas virtuosas que possam
suficientemente comprovar plano comum, o conluio ou a conjugacao de
esforco entre o arguido e um individuo ndo apurado denominado “B”. E
por outro lado, o préprio recorrente reconheceu que ele ndo havia tido

certeza se o arguido soubera o codigo secreto da sua conta bancaria.
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N&o se pode olvidar que a absolvicdo se baseou ndo sé na
declaracdo do arguido, mas também da avaliacdo e ponderacao globais
de todas as provas constantes dos autos pelo Tribunal a quo. A leitura
atenciosa dos elementos probatdrios deixa-nos a convicgdo de que sao
judiciosas a avaliacao e a ponderacao pelo Tribunal a quo.

Perante a séria duvida no que concerne a suficiéncia da prova
para a condenacao, resta ao Tribunal a quo obedecer ao principio de in
dubio pro reo. O que conduz a absolvicdo do arguido, por isso,
afigura-se-nos que ndo existe in casu o0s dois viios invocados pelo

recorrente”; (cft., fls. 658 a 659-v).

Nada obstando, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no

Acordao recorrido a fls. 555 a 557, e que aqui se ddo como integralmente
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reproduzidos.

Do direito

3. Insurge-se o assistente contra o decidido no Acordédo do Colectivo
do T.J.B. que absolveu o arguido da imputada prética de 1 crime de

“falsificacdo de documento” e 1 outro de “burla”, p. e p. pelos art®s 244°
e 245°e 211° n.° 4, al. a) do C.P.M..

E de opinido que incorreu o Tribunal a quo nos vicios de
“contradicdo insanavel da fundamentacdo” e ““erro notdrio na apreciagdo
da prova”.

\ejamos.

Como repetidamente temos afirmado:

O vicio de “contradicdao insanavel da fundamentagdao” tem sido

definido como aquele que ocorre quando “se constata incompatibilidade,

ndo ultrapassavel, entre os factos provados, entre estes e 0s nao
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provados ou entre a fundamentacao probatoria e a decisdo”; (cfr., v.g. os
recentes Acs. deste T.S.I. de 14.07.2016, Proc. n.° 418/2016, de
29.09.2016, Proc. n.©550/2016 e de 20.10.2016, Proc. n.© 633/2016).

Em sintese, quando analisada a decisédo recorrida se verifique que a
mesma contém posices antagdnicas, que mutuamente se excluem e que

nao podem ser ultrapassadas.

Por sua vez, 0 erro notério na apreciacdo da prova apenas existe
guando “se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto €, que o
que se teve como provado ou ndo provado esta em desconformidade com
0 que realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras
de experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal
modo evidente que ndo passa despercebido ao comum dos
observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,

no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
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regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o0 erro notorio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
22.09.2016, Proc. n.° 562/2016, de 29.09.2016, Proc. n.° 465/2016 e de
03.11.2016, Proc. n.° 759/2016).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-Se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma

convicgdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
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experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “duvida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notério na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 16.06.2016, Proc. n.° 254/2016, de 22.09.2016, Proc. n.°
528/2016 e de 29.09.2016, Proc. n.© 630/2016).

Aqui chegados, sendo de se manter o entendimento assumido
guanto aos ditos vikios, cremos que censura ndo merece a decisdo

recorrida.

Com efeito, ndo existe nenhuma contradicdo (muito menos,

insanavel), pois que a decisdo apresenta-se clara e l6gica, mais nédo se

justificando dizer sobre 0 ponto em quest&o.
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E 0 mesmo sucede com o apontado “erro”.

Importa néo olvidar que os fundamentos pelos quais o Tribunal de
julgamento (T.J.B.), confere credibilidade a determinadas provas e nédo a
outras dependem, sempre, de um juizo de valoracdo efectuado com base
na imediacdo, ainda que condicionado pela aplicacdo das regras da
experiéncia comum. A imediacao, que se traduz no contacto pessoal entre
0 Juiz e os diversos meios de prova, confere ao julgador (em primeira
instancia) os meios de apreciacdo da prova pessoal de que o Tribunal de

recurso nao dispoe.

Com efeito, na apreciacdo do depoimento das testemunhas e das
declaragdes dos arguidos atribui-se relevancia aos aspectos verbais, mas
também se pode considerar a desenvoltura do depoimento, a
comunicacao gestual, o refazer do itinerario cognitivo, os olhares para 0s
advogados antes, durante e depois da resposta, 0s gestos, movimentos e
toda uma série de circunstancias, insusceptiveis ou de dificil captacéo
pelo Tribunal de recurso, constituindo indicadores importantes e

eventualmente reveladores da sua postura processual, e assim,
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(possivelmente) reveladores de desconforto, predisposicdo para a

efabulacao, etc...

Como temos realcado repetidamente, ao Tribunal cabe determinar
como os factos se passaram, exista ou ndo univocidade no teor dos

depoimentos e declaragdes.

O convencimento da entidade a quem compete julgar, depende
assim de uma conjugacdo de elementos tdo diversos como (v.g.), a
espontaneidade e rapidez das respostas, a coeréncia e pormenorizacdo do
discurso, a emocao ou expressdo exteriorizada, a extensdo e consisténcia
do depoimento assim como da “matéria seu objecto”, (factos recentes,
pessoais, ...), havendo, sempre, de se ter ainda em conta a sua

compatibilidade com a demais prova relevante.

A circunstancia de alguém, por erro ou propositadamente, produzir
uma ou outra declaracdo desconforme com a realidade, n&o significa,
necessariamente, que seja falsa toda a sua narrativa, ndo estando o
Tribunal “obrigado” a inutilizacdo de todo um depoimento por uma

contradicdo com outros elementos probatérios. Desde que nessa parte o

Proc.776/2016 Pd&g. 12



raciocinio seja compreensivel, o Tribunal podera aceitar como
verdadeiros certos segmentos das declaragdes ou do depoimento e negar
fiabilidade a outros, distinguindo o que merece credibilidade porque
consentaneo com outros elementos de prova, do que lIhe surge como mera

efabulacdo emocional ou, mesmo, como mero erro de percepcao.

Com efeito, mostra-se pois adequado o entendimento no sentido de
gue para avaliar da racionalidade e da nao arbitrariedade (ou
impressionismo) da conviccdo sobre os factos, ha que apreciar, por um
lado, a fundamentacdo da decisdo quanto a matéria de facto, (os
fundamentos da conviccdo), e, por outro, a natureza das provas
produzidas e dos meios, modos ou processos intelectuais utilizados e
inferidos das regras da experiéncia comum para a obtencdo de
determinada conclusdo; (cfr., v.g., o Ac. da Rel. de Coimbra de

09.03.2016, Proc. n.° 436/14).

Dest’arte, e analisando a decisdo recorrida, afigura-se-nos que
nenhuma censura merece, pois que nao se vislumbra onde, como ou que
termos se tenha violado qualquer regra sobre a valor da prova tarifada,

regra de experiéncia ou legis artis.
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Com efeito, em nossa apreciacio, revela-se justificada a opcao e
deciséo do T.J.B., (dando aliés correcta aplicacdo préatica ao “principio in
dubio pro reo”), ndo existindo nela qualquer vicio decisorio por erro
ostensivo ou contradicdo irresoltvel, havendo, assim, que negar

provimento ao recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara o arguido 6 UCs de taxa de justica.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 26 de Janeiro de 2017
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Jos¢é Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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