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Repeticdo do julgamento
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SUMARIO

Por forca do principio do dispositivo e conjugando o art® 389°/1-c)
do CPC que reza que na peticdo, com que propde a accéao, o autor
deve expor os factos e as razdes de direito que servem de
fundamento a accdo, com o art® 5679, in fine, do CPC que dispde,
como regra geral, que o0 juiz s6 pode servir-se dos factos
articulados pelas partes, nao obstante a repeticdo do julgamento
ordenada pelo TSI, através da ampliacdo da base instrutéria com
vista ao apuramento da matéria ndo apurada e necessaria a boa
decisao da causa, o Tribunal de primeira instancia nao pode deixar
de ficar sujeito a limitacdo estabelecida nesse art® 567°, in fine, do
CPC, podendo apenas servir-se dos factos articulados pelas
partes.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n®1042/2018

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito da accéo de processo comum do trabalho, registada no
Tribunal Judicial de Base, sob o n° LB1-16-0116-LAC, instaurada
por Acontraa B, S. A. e C, S.A., ambas devidamente identificadas
nos autos, doravante abreviadamente designadas por B e C, em
cumprimento do Acérddo do TSI que determinou a repeticdo de
julgamento a fim de concretizar os dias de trabalho efectivamente
prestados pelo Autor, necessarios a quantificacdo dos valores a
arbitrar a favor do Autor, a titulo de subsidios de alimentacao e de
compensacOes pelo trabalho prestado em dias de feriados
obrigatorios, de descanso semanal, de descanso compensatorio
por ndo gozo do descanso semanal e pelo trabalho prestado
extraordinario por turnos, foi proferida a seguinte sentenca
julgando improcedentes os pedidos relativos a estes créditos:

| - RELATORIO

A (cuja identificacdo consta dos autos), veio intentar a presente
Accdo de Processo Comum do Trabalho contra 12 Ré—B, SARL,
(adiante, B) e 22Ré—C, S.A., (adiante, C) (cuja identificacdo consta
dos autos), concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada a
presente accdo e, em consequéncia ser a 12 Ré condenada a pagar ao
Autor:

a) MOP$33.320,00, a titulo de subsidio de alimentacdo, acrescido
de juros legais até integral e efectivo pagamento;
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b) MOP$24.000,00, a titulo de subsidio de efectividade, acrescido
de juros legais até integral e efectivo pagamento;

c) MOP$108.000,00, pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal, nos termos da al. @) do n.°6 do art. 17.°do DL n.°24/89/M,
acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;

d) MOP$54.000,00, por falta de marcacdo e gozo de um dia de
descanso compensatério pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal, nos termos do n.°4 do art. 17.°©do DL n.©24/89/M, acrescida
de juros até efectivo e integral pagamento;

e) MOP$22.500,00 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado
obrigatorio remunerado, nos termos do n.° 3 do art. 18.°do DL n.°
24/89/M, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;

f) O montante correspondente as bonificacbes ou remuneracBes
adicionais incluindo as gorjetas que a Ré pagou aos operarios residentes,
a determinar nos termos do artigo 392.9 n.© 1, alinea c) ou alinea b) a
liquidar em execucdo de sentencga, por forca do disposto no artigo 564.9
n.©2 do Cadigo de Processo Civil, ex vi art. 1.°do CPT;

g)MOP$45.000,00 a titulo de devolucdo das quantias de
comparticipacao no alojamento descontadas pela 1.2Ré (B);

h)MOP$27.500,00, pelas 16 horas de trabalho prestadas para além
do periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho;

1) Em custas e procuradoria condigna.
E, em consequéncia ser a 22Ré condenada a pagar ao Autor:

a) MOP$17.460,00, a titulo de subsidio de alimentacdo, acrescido
de juros legais até integral e efectivo pagamento;

b) MOP$14.400,00, a titulo de subsidio de efectividade, acrescido
de juros legais até integral e efectivo pagamento;

¢) MOP$13.500,00 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado
obrigatorio remunerado, nos termos do n.° 3 do art. 18.°do DL n.°
24/89/M, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;

d)MOP$27.000,00, a titulo de devolucdo das quantias de
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comparticipacdo no alojamento descontadas pela 2.2Ré (C);

e) MOP$16.500,00, pelas 16 horas de trabalho prestadas para além
do periodo normal diario em cada ciclo de 21 dias de trabalho;

f) Em custas e procuradoria condigna.

Juntou os documentos constantes de fls. 30 a 40.

*

Realizada a tentativa de conciliacdo pelo MP, n&o chegou a acordo
entre as partes.

*

As Rés contestaram a acc¢do com os fundamentos constantes de fls.
79 a 106 dos autos.

*

Realiza-se a audiéncia de discussdo e de julgamento com
observacgéo de todo o formalismo legal, proferindo o presente Tribunal a
sentenca constante das fls. 234 a 243.

*

Tendo interposto o recurso, veio 0 Venerando Tribunal de Segunda
da Insténcia proferiu o douto acorddo das fls. 354 a 381, decidindo,
entre outros, anular parcialmente o julgamento de forma a apurar 0s
concretos dias de trabalho efectivamente prestado para fixar-se a
compensacdo relativa aos subsidios de alimentacdo e as importancias
devidas a titulo de trabalho prestado em dias de feriados obrigatorios, de
descanso semanal (nos termos definidos nesse aresto), descanso
compensatorio e trabalho extraordinario por turnos.

*

Para cumprir o douto acérddo, aditam-se 0S novos quesitos e
realiza-se a repeticdo do julgamento a eles referente.

*
Observando de todo o formalismo legal, cumpre decidir.
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*

Il - PRESSSPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é competente em razdo da matéria, hierarquia e
internacional.

O processo é proprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sdo
legitimas.

N&o existem excepcdes, nulidades ou outras questdes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa.

*

111 -FACTO
Discutida a causa, resultam provados os seguintes factos:

- Entre 01 de Agosto de 1998 e 21 de Julho de 2003, o Autor esteve
ao servico da 1.2 Ré (B), prestando fung¢des de “guarda de
seguranga”, enquanto trabalhador ndo residente (cftr. doc. 1). (A)

- O Autor foi recrutado pela Sociedade D — Servico de Apoio e
Gestdo Empresarial Cia, Lda. - e exerceu a sua prestacdo de
trabalho ao abrigo do Contrato de Prestacdo de Servigos n.© 4/98,
aprovado pelo Despacho n.© 687/IMO/SAEF/96, de 25/03/96 (Cfr.
doc. 2 e 3). (B)

- Por forca do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor
Secretario para a Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003,
foi autorizada a transferéncia das autorizagbes concedidas para a
contratacdo do Autor (e dos demais 280 trabalhadores néo
residentes) por parte da 1.2Ré (B) para a 2.2Ré (C), com efeitos a
partir de 21/07/2003 (Cfr. Doc. 4). (C)

- Entre 22/07/2003 e 26/07/2006 o0 Autor esteve ao servico da 2.2Reé
(C), prestando fungdes de “guarda de seguranga”, enquanto
trabalhador néo residente. (D)

- Durante todo o tempo que prestou trabalho, 0 Autor sempre prestou
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a sua actividade nos locais (postos de trabalho) indicados pelas Rés.

(E)

- Durante o periodo que prestou trabalho, as Rés pagaram ao Autor a
quantia de HKD$7.500,00, a titulo de salario de base mensal. (F)

- Durante todo o periodo da relacéo de trabalho com as Rés, o Autor
prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos. (G)

- Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor exerceu a
sua actividade para a 1.2Ré (B) num regime de 3 turnos rotativos de
8 horas por dia:
Turno A: (das 08h as 16h)
Turno B: (das 16h as 00h)
Turno C: (das 00h as 08h) (H)

- Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacéo de Servigos n.©4/98,
ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores n&o residentes com
ele contratados) a quantia de “(...) $20,00 patacas diarias por
pessoa, a titulo de subsidio de alimentag¢ao”. (1.°)

- Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, a 1.2 Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsiio de alimentagdo ou nunca
entregou ao Autor qualquer tipo de alimentos e/ou géneros. (2.9

- Ao tempo que o Autor prestou a sua actividade para a 12Ré (B) nédo
existiam cantinas e/ou refeitdrios nos Casinos que (ao tempo) eram
operados pela 12Ré (B). (2.2A)

- Entre 22/07/2003 e 26/07/2006, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacdo. (3.9

- Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.©4/98,
que “(...) decorridos os primeiros 30 dias de prestacao de trabalho
por parte do trabalhador (leia-se o Autor), este tera direito, para
além da remuneracdo supra referida, as bonificacbes ou
remuneracdes adicionais que a 1.° outorgante (leia-se, a Rés) paga
aos operarios residentes no Territério”. (4.°)

- Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, a 1.2Ré (B) nunca pagou ao Autor
quaisquer bonificagbes ou remuneracGes adicionais, incluindo
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gorjetas. (5.9

- Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.©4/98,
ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores néo residentes com
ele contratados) “(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao
salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado
qualquer falta ao servi¢o”. (6.°)

- Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
autorizacdo prévia por parte das Rés. (7.9

- Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, a 1.2Ré (B) nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (8.9

- Entre 22/07/2003 e 26/07/2006, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (9.9

- Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, a 1.2Ré (B) nunca fixou ao Autor,
em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicéo. (10.9

- A 12 Ré nunca concedeu ao Autor um periodo de descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou
fraccdo, sem prejuizo da correspondente retribuicdo. (11.9

- A 12 Reé nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso
compensatorio em consequéncia do trabalho prestado em dia de
descanso semanal. (12.9

- A 12Ré (B) nunca conferiu ao Autor um qualquer outro dia de
descanso compensatorio. (13.9

- Entre 01/08/1998 e 21/07/2003 o Autor prestou a sua actividade
durante feriados obrigatorios para a 1.2Ré. (14.9

- A1.2Ré (B) nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia adicional
(leia-se, um qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos
referidos dias de feriado obrigatorios. (15.9

- Entre 22/07/2003 e 26/07/2006 o Autor prestou a sua actividade
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durante feriados obrigatorios para a 2.2Ré. (16.9

- A 22Reé (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia adicional
(leia-se, qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos
referidos dias de feriado obrigatorios. (17.9

- Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho, as Rés
procederam a uma deducédo no valor de HKD750,00 sobre o salério
mensal do Autor, a titulo de “comparticipagdo nos custos de
alojamento”. (18.°)

- A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma
automatica, e independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor)
residir ou ndo na habitacdo que lhe era providenciada pelas Rés
e/ou pela agéncia de emprego. (18.°-A)

- As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou
adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois
periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo. (19.9

- Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem sucessiva de
rotatividade (A-C)-(B-A)-(C-B), ap6s a prestacdo pelo Autor (e
pelos demais trabalhadores) de sete dias de trabalho continuo e
consecutivo. (20.9

- Entre o fim da prestacdo de trabalho no turno C (00h as 08h) e o
inicio da prestacdo de trabalho no turno B (16h as 00h), o Autor
prestava a sua actividade num total de 16 horas de trabalho
(correspondente a dois periodos de 8 horas cada) num periodo total
de 24 horas. (21.9

Entre o fim da prestacéo de trabalho no turno B (16h as 00h) e o inicio
da prestacéo de trabalho no turno A (8h as 16h) o Autor prestava a
sua actividade num total de 16 horas de trabalho (correspondente a
dois periodos de 8 horas cada) num periodo limitado de 24 horas.

(22.9

*

IV - FUNDAMENTO DE DIREITO
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No douto acérdao do Venerando Tribunal de Segunda da Instancia
dos presentes autos, acordam-se em:

“...1. Rejeitar o recurso interlocutorio interposto pelas Rés B e C.

Custas pelas Rés, com taxa de justica em 2 U.C. cada uma.

*

2. Conceder parcial provimento ao recurso interposto pelas Rés e,
em consequéncia:

- Anular parcialmente a sentenca, de forma a apurar 0s concretos
dias de trabalho efectivamente prestado e a poder fixar-se a
compensacdo relativa aos subsidios de alimentagdo, bem como as
importancias devidas a titulo de trabalho prestado em dias de descanso
semanal, descanso compensatorio, trabalho extraordinario e por turnos
e feriados obrigatdrios;

- Revogar o decidido quanto ao pedido relativo a bonificacbes ou
remuneracOes adicionais, incluindo gorjetas e, consequentemente,
absolver a Ré B da insténcia quanto a esta parte;

- Julgar néo provido o recurso na parte restante, nomeadamente no
concernente a liquidacdo a que ja procedeu quanto ao subsidio de
efectividade.

3. Conceder provimento ao recurso interposto pelo Autor e, em
consequéncia, revogar a sentenca na parte respectiva e condenar as Rés
no pagamento de trabalho prestado em dias de descanso semanal e em
dias de feriado obrigatério de acordo com as férmulas acima referidas,
devendo o quantum ser determinado em conformidade com o que vier a
ser decidido apds a repeticdo parcial do julgamento, nos termos acima
definidos...."

Essa repeticdo do julgamento compreende o apuramento 0sS
concretos dias de trabalho efectivamente prestado, destinando-se a fixar
a compensacao relativa aos subsidios de alimentacdo e as importancias
devidas a titulo de trabalho prestado em dias de feriados obrigatorios, de
descanso semanal, descanso compensatorio e trabalho extraordinério por
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turnos.

Para os efeitos, definem-se nos fundamentos do mesmo acérdao os
termos seguintes:

“...Da nulidade da sentenc¢a por falta de fundamentagdo

Alegam as recorrentes que, ndo obstante estar provado que o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacao
prévia por parte das Rés, mas ha razdes para crer que o Autor tivesse
faltado com autorizacdo prévia das Rés.

Com efeito, na medida em que ndo foi apurado o nimero de dias
em que o Autor prestou efectivamente servico, a decisdo recorrida esta
ferida de nulidade por falta de fundamentacéao.

A proposito da questéo suscitada pelas recorrentes, este TSI ja teve
oportunidade de se pronunciar em processos congeéneres, € por razdes
de economia processual, remete-se para os termos do recente Acordao
de 19.10.2017, proferido no ambito do Processo 668/2017, que a seguir
se transcreve:

“Invoca-se uma insuficiente fundamentacéo e afigura-se-nos que a
Ré, ora recorrente, tem razdo, na medida em que o0 Mmo Juiz se tera
baseado num cOmputo de dias que vém alegados pelo A., ndo se
alcancando em que bases se louvou para o seu calculo.

A recorrente coloca bem a questdo, ao imputar o vicio a sentenca
proferida - independentemente do enquadramento juridico efectuado —
nos sequintes termos: “(...) a decisdo em crise padece do vicio de falta
de fundamentacdo decorrente da violacdo do 6énus da alegacdo por
parte do Recorrido ja que mantém na integra as conclusdes incoerentes
feitas na peticdo inicial, mantendo por responder a questes/vicios tais
como: (a) ter o Autor trabalhado todos os dias da semana, embora
reconheca ter faltado algumas vezes com autorizacdo prévia da 12Ré;
(b) Quantos foram esses dias de faltas justificadas? (c) Devera ser
atendida a "média" de 30 dias por ano de faltas autorizadas, como o
autor concede na nota 1 ao art. 22° da peticdo inicial? Que factos
suportam esta conclusdo? E mais, (d) Onde se encontram tais factos na
Base Instrutoria?”
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De certa forma pode-se dizer que 0 Mmo Juiz terd efectuado o seu
célculo com base na alegacéo do A. que ressalva na nota ao art. 22°da
p. i. de que o A. ndo trabalhou 30 dias por cada ano civil, apos o
desconto do tempo relativo a prescricdo. Mas se se baseia nesse
pressuposto de facto, logo a douta sentenca peca por ndo se saber em
que bases assentou essa fixacdo da matéria de facto — presumida apenas
a partir da fundamentacéo de direito na sentenca proferida, ja que essa
factualidade ndo esta concretizada no capitulo em que se da por assente
a matéria de facto -, sendo certo que se trata de matéria que foi
impugnada pelo A. e é certo que o A. ndo trabalhou durante todo o
periodo em que esteve ao servico da A., de forma ininterrupta, pois foi
autorizado a ausentar-se. Dir-se-a que que o periodo de auséncia era de
30 dias por ano. Mas onde esta a comprovacao de que assim era e que
assim era de facto? O A. alegou e formulou o pedido nessa base, mas
COmprovou-o?

Estamos em crer que essa incompleicdo ndo pode deixar de ser
suprida, havendo que aditar, se necessario, 0 Ou 0s quesitos necessarios
referentes a concretizagdo dos dias de trabalho efectivo prestado e
desconto dos 30 dias em cada ano, tal como alegado na nota ao artigo
22°da p.i.

Embora se acolha a linha jurisprudencial mais permissiva, no
sentido de que sempre que o tribunal verificar o dano ou a prestacao
devida, mas nao tiver elementos para fixar o seu valor, quer se tenha
pedido um montante determinado ou formulado um pedido genérico, Ihe
cumpre relegar a fixagdo do montante indemnizatorio para liquidagéo
em execucao de sentencga, ao abrigo do disposto no art. 56492 do CPC -
mesmo que se possa afirmar que se estd a conceder uma nova
oportunidade ao autor que tenha deduzido pedido liquido de provar o
quantitativo devido, ndo se vislumbra qualquer ofensa do caso julgado,
material ou formal, na medida em que a existéncia de danos ja esta
provada e apenas nédo esta determinado o seu exacto valor e s6 no caso
de se ndo ter provado a existéncia de prestacdo devida é que se forma
caso julgado material sobre tal objecto, impedindo nova prova do facto
no posterior incidente de liquidacdo, estando subjacente a esta
jurisprudéncia a ideia de que razdes de justica e de equidade impedem
que se absolva a demandada uma vez demonstrada a sua obrigacéo -, a
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situacao presente ndo consentira essa via, na exacta medida em que
houve ja uma liquidacéo e o apuramento de uma base de calculo, ndo se
tendo o Mmo Juiz limitado a uma enunciacdo genérica de trabalho
prestado ndo apurado.

Ainda que que ndo se enjeite essa possibilidade, numa reconducéo
a um completamento de matéria de facto, estamos em crer que a
presente solucdo aponta para uma necessidade de exigéncia e de rigor,
desde logo, para as préprias partes - muitas nem sequer aqui
permanecendo, porventura desinteressando-se dos seus direitos
aguando da cessacdo dos contratos, visto até o tempo entretanto
decorrido -, ndo podendo elas facilitar na concretizacdo e prova das
prestacdes que dizem estar em divida. Quanto se diz ndo retira de forma
nenhuma o reconhecimento a tutela dos direitos dos trabalhadores que
tenham sido violados, apenas se pretendendo a sua cooperagdo e
responsabilizacdo na realizacio da Justica.

Perante esta insuficiéncia, perante esta incompreensdo sobre a
forma como se atingiu aquele facto com que se jogou no célculo
efectuado, mais do que a falta a que alude o art. 5719 b) do CPC
estaremos perante a situacio prevista no art. 6299 n.°4 do mesmo
Cadigo, o que implica a anulacéo da decisdo proferida na parte relativa
a concretizacdo de quais e quantos os dias considerados no célculo
efectuado pelo Mmo Juiz, tendo em conta a necessidade de saber os
dias concretos de trabalho e auséncia para se poderem determinar as
diferentes compensactes. Ou seja, por exemplo, para efeitos de
compensacdo de feriados obrigatorios, como esta bem de ver, s6 ha
compensacao se houve trabalho nesses dias. Mas independentemente
dessa necessidade concretizacdo, contemplada alias, na decisdo
proferida, h4 uma outra quantificagdo que se tem de provar.

Compreende-se que possa néo ser facil, mas aio A. tem o énus de
provar, ndo se podendo remeter para uma alegacdo conclusiva de que
trabalhou todos os dias menos 30 por ano. Tem de provar que assim foi
e esmerar-se na prova que produz. Admite-se que essa alegacdo seja
pobre, mas nao se deixa de considerar que ela ainda consubstancia um
facto que se mostra essencial e como tal tem de ser comprovado, na
certeza de que o tribunal ndo pode suprir de todo a insuficiéncia de
alegacao das partes.
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Daqui decorre que, em todos os momentos em que ao longo da
fundamentacdo expendida faziamos alusdo a necessidade de apurar o
numero de dias, se conclui que esse apuramento deve ser efectuado em
sede de repeticdo do julgamento na parte pertinente e ja ndo em sede de
liguidacdo em execucdo de sentenca, na medida em que se fica por
perceber como se encontrou o numero de dias de base do célculo,
descontados os dias de auséncia, matéria que ndo foi levada a base
instrutoria, mas, ainda que incipientemente, foi alegada.”

Na esteira do tal entendimento jurisprudencial, continuamos a
entender ser essa a boa solugdo para o caso, ndo se descortinando
razao para alterar a posicdo ja tomada nesta Instancia.

*

Do subsiio de alimentacéo
Conforme o decidido no citado Acordao:

“O contrato de prestacdo de servicos com a empresa de
importacdo de mao-de-obra vai balizar os montantes dos subsidios que
devem ser pagos pelos empregadores e esse valor ndo tem que ser
imputado a conta dos valores auferidos globalmente.

Os montantes valerdo para cada um dos subsidios em si e ndo €
porque o empregador paga mais a outros titulos que se justifica que
deixe de satisfazer os valores individualizados e concretamente
considerados.”

Por outro lado, tal como vem sendo decidido em varios arestos
deste TSI, assinala-se que a atribuicdo do subsidio de alimentacdo
depende da prestacdo de servico efectivo, isto significa que, para se
poder efectuar o calculo do respectivo subsidio, ter4 que se apurar o
numero de dias de trabalho efectivamente prestado pelo trabalhador.

Em boa verdade, provado que durante todo o periodo da relacédo
laboral entre o Autor e as Rés, apesar de aquele nunca ter dado
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacdo prévia pela
Re, tal ndo significa que o Autor ndo teria tirado dias de folga
devidamente autorizados pela entidade patronal, conforme defendido na
contestacao.
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Nesta conformidade, deve a sentenca recorrida ser revogada
qguanto a esta parte, devendo apurar-se 0s concretos dias de trabalho
efectivamente prestado pelo Autor, a fim de se poder fixar o respectivo
subsidio.

Da compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso
semanal

No tocante a questdo da compensacdo do trabalho prestado em
dias de descanso semanal, insurgem-se as recorrentes contra a
atribuicdo do valor liquidado, com o fundamento de que, uma vez
provado que o Autor teve faltas, ainda que justificadas, ndo era possivel
especificar o nimero de dias devidos e ndo gozados pelo mesmo.

Conforme dito acima, a quantificacdo do montante devido a tiulo
de trabalho prestado em dias de descanso semanal estara dependente
do concreto apuramento de dias de descanso néo gozados.

*

Do trabalho de turnos e trabalho extraordinario

Ora, tendo o Autor prestado trabalho para além do periodo normal
de trabalho (previsto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M), em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo, sem que
tivesse recebido qualquer quantia extra, tera direito a compensacéo por
tais turnos e horas extraordindrias.

No entanto, o quantum compensatorio estara dependente do
apuramento a que acima se alude, devendo fixar-se o nimero de dias de
trabalho efectivo prestado pelo Autor durante a vigéncia da relacdo
laboral.

Da compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso
semanal

Entende o Autor que, nos termos da alinea a) do n.°6 do artigo
17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, o trabalho prestado em dias de
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descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do salario normal,
para além do singelo ja recebido e do dia de descanso compensatorio.

Vejamos.
Salvo o devido respeito, julga-se assistir razdo ao Autor.

De acordo com a interpretacdo que tem vindo a ser adoptada de
forma quase unanime neste TSI, tem-se entendido que o trabalho
prestado em dias de descanso semanal € pago pelo dobro da retribuicéo
normal aos trabalhadores que auferem salario normal, para além do
singelo ja recebido e do dia de descanso compensatorio.

No mesmo sentido, citam-se, a tkulo exemplificativo, os Acordaos
deste TSI, proferidos no ambito dos Processos 778/2010, 376/2012 e
mais recentemente, Processos 61/2014 e 582/2014.

Nesta conformidade, por o Autor ter direito a receber, por cada dia
de descanso semanal ndo gozado, o dobro da retribuicdo normal, para
além do salario em singelo e do dia de descanso compensatério, €
revogada a decisdo guanto a esta parte, ficando a Ré B condenada a
pagar ao Autor quantia devida a titulo de trabalho prestado em dias de
descanso semanal, cuja quantificacdo do montante dependera do
concreto apuramento de dias de descanso ndo gozados.

*

Da compensacdo do trabalho prestado em dias de feriados
obrigatorios

Sobre a questdo em apreco, foi decidido por maioria que o
trabalhador que tenha prestado servigo nos dias de feriado obrigatorio
tera direito a receber trés dias de valor pecuniario, para além do ja
recebido a titulo de salério.

Alias é esta a posicao jurisprudencial dominante neste TSI.

Desta forma, por o Autor ter direito a receber, por cada dia de
feriado obrigatério ndo gozado, o triplo da retribuicdo normal, para
além do salario em singelo, é revogada a decisdo quanto a esta parte,
ficando as Rés condenadas a pagar ao Autor quantia devida a titulo de
trabalho prestado em dias de feriado obrigatdrio, cujo quantum devera
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. . 7. 2l
ser apurado nos termos acima decididos....”

E mantém-se a sentenca recorrida na parte referente a liquidacéo ja
procedida quanto ao subsidio de efectividade, bem como ao
comparticipacéo no alojamento.

No entanto, tendo-se realizado a repeticdo do julgamento nos
termos definidos no douto ac6rddo, ndo se provam em que datas
concretas, incluindo os dias concretos de feriado obrigatério, é que o
Autor prestou trabalho, nem os concretos dias de trabalho efectivamente
prestado pelo Autor.

Assim, deverda relegar a liquidacdo dos referidos créditos para a
execucdo da sentenca ou julgar improcedente o pedido a eles referentes?

Salvo melhor entendimento, entende o Tribunal que nédo deixa de
ser a segunda opc¢éo solucdo do presente caso.

De facto, no nosso modesto entendimento, verifica-se no presente
caso a antecipacdo da apreciacdo da liquidacdo dos créditos.

Como se refere, e bem, o douto acorddo do Venerando Tribunal de
Segunda da Instancia no processo n. 341/2017 (jurisprudéncia que foi
também adoptada nos outros arestos do mesmo Tribunal relativamente
aos casos paralelos ao presente):

“...A questao que ora se coloca vinha ja sendo anunciada, quando,
em passos varios, tivemos necessidade de dizer que a liquidacgao se faria
em sede propria, perspectivando-se uma anulacdo de sentenca com
repeticdo do julgado na parte respectiva ou uma liquidacéo de execucéo
de sentenca.

Invoca-se uma insuficiente fundamentacéo e afigura-se-nos que a
Ré, ora recorrente, tem razdo, na medida em que o0 Mmo Juiz se tera
baseado num cOmputo de dias que vém alegados pelo A., ndo se
alcancando em que bases se louvou para o seu calculo.

1 Salvo o devido respeito, o Tribunal mantém a posicao de que as compensacdes de trabalho
em dia de descanso semanal e em dia de feriado obrigatério devem incluir o préprio saldrio
daqueles dias. No entanto, esta posicao nada impede o cumprimento do douto acérdao do
Venerando TSI nos termos do art. 5°, n. 2° da LBOJ.
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Embora se acolha a linha jurisprudencial mais permissiva, no
sentido de que sempre que o tribunal verificar o dano ou a prestacéo
devida, mas néo tiver elementos para fixar o seu valor, quer se tenha
pedido um montante determinado ou formulado um pedido genérico, Ihe
cumpre relegar a fixacdo do montante indemnizatério para liquidacio
em execucdo de sentenca, ao abrigo do disposto no art. 56492 do
CPC11 - mesmo que se possa afirmar que se esta a conceder uma nova
oportunidade ao autor que tenha deduzido pedido liquido de provar o
quantitativo devido, ndo se vislumbra qualquer ofensa do caso julgado,
material ou formal, na medida em que a existéncia de danos ja esta
provada e apenas ndo esta determinado o seu exacto valor e s6 no caso
de se ndo ter provado a existéncia de prestacdo devida € que se forma
caso julgado material sobre tal objecto, impedindo nova prova do facto
no posterior incidente de liquidacdo, estando subjacente a esta
jurisprudéncia a ideia de que razdes de justica e de equidade impedem
que se absolva a demandada uma vez demonstrada a sua obrigacgéo -, a
situacdo presente ndo consentira essa via, na exacta medida em que
houve ja uma liquidacéo e o apuramento de uma base de calculo, ndo se
tendo o Mmo Juiz limitado a uma enunciacdo genérica de trabalho
prestado ndo apurado.

Ainda que que n&o se enjeite essa possibilidade, numa recondugao
a um completamento de matéria de facto, estamos em crer que a
presente solucdo aponta para uma necessidade de exigéncia e de rigor,
desde logo, para as proprias partes - muitas nem sequer aqui
permanecendo, porventura desinteressando-se dos seus direitos
aguando da cessacdo dos contratos, visto até o tempo entretanto
decorrido -, ndo podendo elas facilitar na concretizacdo e prova das
prestacdes que dizem estar em divida. Quanto se diz ndo retira de forma
nenhuma o reconhecimento a tutela dos direitos dos trabalhadores que
tenham sido violados, apenas se pretendendo a sua cooperagdo e
responsabilizagdo na realizagdo da Justiga. ..."

Com a mesma doutrina, 0 Venerando Tribunal de Segunda da
Insténcia acordaram em repetir, e sO, o julgamento de forma a apurar 0s
concretos dias de trabalho efectivamente prestado pelo Autor,
confirmando os créditos, sé na sua qualidade mas ndo na sua quantidade,

Ac. 1042/2018-17



relativos aos subsidios de alimentacdo e as importancias devidas a titulo
de trabalho prestado em dias de feriados obrigatorios, de descanso
semanal, descanso compensatorio e trabalho extraordinario por turnos.

Assim, salvo melhor entendimento, a repeticdo do julgamento no
presente caso ndo deixa de ser entendida como uma liquidagéo ad hoc,
cuja deciséo fara caso julgado material nos termos e para efeitos do art.
574°do CPC, abstendo-se de repetir e discutir a liquidacdo no futuro,
nomeadamente no momento da execugéo da sentenca.

Isto quer dizer que, uma vez que ndo Se provam nem Sse apuram 0s
concretos dias de trabalho efectivamente prestado pelo Autor, ndo deixa
de ser julgada improcedente, em vez de relegar a liquidacdo para a
execucdo da sentenca, a accdo intentada pelo Autor relativamente aos
subsidios de alimentacdo, as compensacgdes devidas a titulo de trabalho
prestado em dias de feriados obrigatorios, de descanso semanal,
descanso compensatorio e trabalho extraordinario por turnos.

*

V -DECISAO

Pelo exposto, julga-se a accdo improcedente, por ndo provada, e em
consequéncia absolver as Rés do pedido, sem prejuizo dos outros que ja
foram decididos pelo presente Tribunal e foram confirmados pelo douto
acérddo do Venerando Tribunal de Segunda da Instancia,
nomeadamente a condenacdo relativamente aos subsidios de
efectividade e de comparticipacéo no alojamento.

Custas pelo Autor.

Registe e notifique.

Notificado e inconformado com a sentenca, veio o Autor recorrer
dela para esta segunda instancia, mediante o requerimento
motivado ora constante das fls. 467 a 486, concluindo e pedindo
que:

1. Versa o presente recurso sobre a Decisdo proferida pelo Juizo
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Laboral do Tribunal Judicial de Base nos termos da qual foi julgada
totalmente improcedente, por ndo provado, os pedidos formulados
pelo Autor, ora Recorrente, contra as Rés e relativos ao subsidio de
alimentacdo, trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio,
descanso  semanal, descanso  compensatério, trabalho
extraordindrio e por turnos, em sede de “repeticdo de julgamento”
tal qual ordenado por este Venerando Tribunal de Recurso (Proc.
n.©856/2017, junto de fls ..);

2. Salvo o devido respeito, esta o Recorrente em crer que a Deciséo
Recorrida enferma de um conjunto de erros de facto (traduzida,
desde logo numa notoria insuficiéncia de matéria de facto com
vista a “repeti¢do do julgamento” tal qual ordenado pelo Tribunal
de Segunda Instancia), bem como de um notoério erro de
julgamento traduzido, entre outro, numa manifesta contradigdo
entre a matéria de facto anteriormente provada e a constante da
Decisdo Recorrida, 0 que em muito compromete a sua validade e
justeza, razdo pela qual deve a mesma ser julgada nula e
substituida por outra que dé integral cumprimento a “repeticdo do
julgamento” nos termos que haviam sido “anteriormente”
ordenados pelo Tribunal de Recurso e, bem assim, que atenda aos
pedidos reclamados pelo Autor na sua Peticao Inicial;

Da reclamacéo a seleccdo da matéria de facto (art. 430.9 n.°3
do CPC): da sua manifesta insuficiéncia:

3. Com vista ao cumprimento da “repeticdo do julgamento” conforme
decidido pelo Tribunal de Recurso, o Tribunal de Primeira
Instancia ordenou, por forca Despacho de fls. 392, que fossem
aditados a douta Base Instrutoria dois novos quesitos;

4. Notificado do aditamento, por Requerimento de 01/03/2018, fls ...,
0 Autor apresentou a sua Reclamacao e, com vista ao integral e
efectivo cumprimento do que havia sido ordenado pelo Tribunal de
Recurso, requereu que fossem aditados outros sete quesitos a douta
Base Instrutoria;

5. A Reclamacéo apresentada pelo Autor foi, porém, indeferida pelo
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Tribunal a quo, nos termos que resultam do Despacho de
12/04/2018, de fls. 413;

6. N&o obstante, estd 0 ora Recorrente em crer que, contrariamente ao
que tera sido concluido pelo Tribunal a quo, a “repeticdo do
julgamento” tal qual ordenada pelo Tribunal de Recurso impunha
que fossem aditados a douta Base Instrutoria ndo s 0s quesito(s)
necessario(s) a concretizacdo dos “dias de trabalho efectivamente
prestados” mas, igualmente, que fossem aditados o(s) quesito(s)
com vista a concretizacdo dos ‘“dias de falta” elou “dias de
auséncia” do Autor ao longo da relacdo de trabalho com a Ré,
porquanto se trata(va) de matéria essencial com vista ao
apuramento de determinadas “rubricas” , como € o0 caso da
compensacdo pelos dias de feriados obrigatorios, o que
manifestamente néo foi levado a cabo pelo Tribunal a quo;

7. Ou melhor, mais do que a determinacdo de “quantos” dias de
trabalho terd o Autor prestado, impunha-se ao Tribunal a quo a
determinacdo de “quais” o0s dias em que o trabalho foi
efectivamente prestado, sendo que a escolha do termo
“concretizacdo” na economia do douto Acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia reflecte exactamente tal ideia, contrariamente ao
que tera sido interpretado pelo Tribunal de Primeira Instancia;

8. A ser assim, contrariamente ao que resulta do Despacho de fls. 413
em caso algum se aceita que o aditamento de apenas dois novos
quesitos seja “abrangente o suficiente” para, entre outro,
concretizar quais e quantos os dias de trabalho e de auséncia com
vista a determinacdo das diferentes rabricas em presenca, conforme
sublinhado pelo douto Tribunal de Recurso;

9. Desde logo, porque, o aditamento a douta Base Instrutoria dos
referidos dois quesitos em caso algum permitiria ao Tribunal a quo
responder, entre outras, as seguintes questdes: quantos e quais
foram os dias de faltas e/ou de dispensas autorizadas e quantos e
quais foram os dias de férias anuais gozou o Autor em cada um dos
anos civis conforme havia sido ordenado pelo douto Tribunal de

Recurso;
10. De onde se retira que, ao proceder ao aditamento de apenas dois
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novos quesitos a douta Base Instrutoria - e destinados “td0-s6” ao
“apuramento dos concretos dias de trabalho efectivamente
prestado” mas sem que nada tivesse sido aditado ao nivel da
respectiva “concretizacdo”, isto é, da quesitacdo a respeito dos
“dias de falta e/ ou dos “dias de auséncia” do Autor ao longo da
relacdo de trabalho com a Ré - o Despacho de fls. 392 encontra-se
manifestamente inquinado por uma insuficiéncia (leia-se,
deficiéncia) ao nivel da seleccdo da matéria de facto e, neste
sentido, ndo se mostra idoneo a operar a “concretizacdo” nos
termos anteriormente ordenados pelo douto Tribunal de Recurso;

11. Pelo exposto, nos termos e para os efeitos do art. 430.6 n.°3 do
CPC, desde ja se requer que o Despacho de fls. 392 seja julgado
nulo e de nenhum efeito e, em consequéncia, que seja deferida a
Reclamacdo apresentada pelo Autor com vista ao aditamento a
douta Base Instrutéria dos quesitos 25.° a 31.° nos termos
anteriormente formulados, devendo ser ordenada a devolucédo dos
presentes autos ao Tribunal de Primeira Instancia com vista a
“repeticdo do julgamento”, para que sobre os referidos quesitos
possam as partes produzir a respectiva prova, o que desde ja e para
os legais efeitos se invoca e requer;

Sem conceder, apenas para a eventualidade de o douto Tribunal de
Recurso concluir pela suficiéncia da matéria de facto constante da douta
Base Instrutoria com vista a “repeticdo do julgamento” conforme havia
sido ordenado, sempre se deixa dito que:

12. Salvo melhor opinido, esta o ora Recorrente em crer que a matéria
factica constante da Decisdo Recorrida tera sido incorrectamente
julgada pelo Tribunal a quo, desde logo porque a mesma se mostra
em total contradicdo com a matéria de facto anteriormente julgada,
razdo pela qual se verifica um claro e manifesto erro de
julgamento o que desde ja e para os efeitos se invoca e requer;

13. Ou melhor, estd o ora Recorrente em crer que da prova
(testemunhal e documental) produzida em sede de audiéncia de
discussdo e julgamento, a resposta aos quesitos 23 e 24 aditados a
douta Base Instrutdria (como “ndo provados”) e a sua concreta
fundamentacdo teriam necessariamente, visto conduzir a um
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resultado decisério completamente dspar daquele em que assentou
toda a “linha de pensamento” seguido pelo douto Tribunal de
Recurso;

14. Em concreto, a resposta aos dois unicos quesitos aditados a douta
Base Instrutéria (como “ndo provados”) mostra-se em total
contradicdo com a matéria de facto anteriormente provada (e, de
resto, ja confirmada pelo douto Tribunal de Recurso) o que, por si
sO, se revela totalmente incompreensivel e desrazoavel e, nesta
medida, incapaz de produzir qualquer tipo de efeitos;

15. De resto, a contradicio surge ainda mais gritante tendo em conta
que as Recorridas foram (j&) condenadas a pagar ao ora Recorrente
a quantia por este reclamada a titulo de subsidio de efectividade,
sabido que se trata de um subsidio que apenas € devido se no més
anterior nao tivesse dado qualquer falta;

16. Depois, resultando da matéria de facto provada, entre outra, que:
entre 01 de Agosto de 1998 e 21 de Julho de 2003, o Autor esteve
ao servico da 1.2 Ré (B), prestando funcBes de ‘“guarda de
seguranca”, enquanto trabalhador ndo residente (cfr. doc. 1). (A);
que entre 22/07/2003 e 26/07/2006 o Autor esteve ao servico da 2.2
Ré (C), prestando funcbes de “guarda de seguranca”, enguanto
trabalhador ndo residente, que durante todo o tempo que prestou
trabalho, o Autor sempre prestou a sua actividade nos locais
(postos de trabalho) indicados pelas Rés (E); que durante o periodo
que prestou trabalho, as Rés pagaram ao Autor a quantia de
Mop$7,500.00, a titulo de salério de base mensal (F); que durante o
periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacédo prévia
por parte das Rés (7.°), a resposta corno “ndo provado” aos
quesitos 23 e 24 - cujo aditamento foi ordenado em vista da
“repeticdo do julgamento” - deixa adivinhar urna clara falta de
fundamentacdo porquanto, o Tribunal de Primeira Instancia néo
tera “concretizado” - como devia - ndo s6 “guantos” mas também
“guais” os dias em que o Autor terd prestado trabalho e tera sido
dispensado do mesmo com autorizacdo da Ré, conforme lhe havia
sido ordenado pelo Tribunal de Recurso;
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17. Ou melhor, compreende-se mal corno pdde o Tribunal a quo
concluir que o ora Recorrente ndo tera conseguido fazer prova
(positiva) da prestacao de um so dia de trabalho efectivo de entre os
“1666 dias para a 1.*” Ré” e dos “873 dias para a 2.* Ré” conforme
0Ss mesmos resultam do contetido dos dois "novos" quesitos 23 e 24
ordenados aditar a douta Base Instrutéria se, 0 que verdadeiramente
se impunha determinar (leia-se, “concretizar”) seriam antes 0s
periodos de auséncias ao trabalho, ja que, com excepcdo daquelas
0s restantes dias terdo sido de trabalho;

18. Ademais e a este Ultimo respeito - desde ha muito o ora Recorrente
se tem esforcado por alegar - que a questéo de saber se 0 Autor deu
“faltas e/ou auséncias justificadas” para além daquelas que alegou
em sede de Peticdo Inicial, constitui uma excepcdo peremptoria
(visto que apta a obstar ou a modificar o pedido do Autor), pelo que
incumbia as Rés (Recorridas) o 6nus de alegar e provar tal matéria,
0 que manifestamente ndo foi feito em momento nenhum dos
presentes autos;

19. De onde, deve a resposta como “ndo provado” oferecida pelo
Tribunal a quo aos quesitos 23 e 24 aditados a douta Base
Instrutdria seja objecto de reapreciacdo por parte do douto
Tribunal de Recurso, nos termos que resultam do art. 629.°do CPC,
porquanto a mesma se encontra em manifesta e notoria contradicdo
com a restante matéria constante da douta Base Instrutéria e ja
anteriormente apreciada e confirmada nos presentes autos pelo
douto Tribunal de Recurso, 0 que em caso algum pode deixar de
conduzir, a final, a uma decisé@o de sentido oposto ou, pelo menos,
de sentido diferente da Decisdo recorrida, o que desde ja e para 0s
legais efeitos se invoca e requer.

Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas.
encarregar-se-ao de suprir, deve o Despacho de fls. 392
ser julgado nulo e de nenhum efeito e, em consequéncia,
serem 0Ss presentes autos reenviados ao Tribunal de
Primeira Instdncia com vista a “repeticdo do
julgamento™; assim se ndo entendendo deve a resposta
aos quesitos 23 e 24 aditados a douta Base Instrutoria
ser revista e, bem assim, ser a Deciséo recorrida julgada
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nula e de nenhum efeito, devendo ser substituida por
outra que atenda aos pedidos tal qual formulados pelo
Recorrente, assim se fazendo a ja costumada JUSTIC Al

Ao recurso responderam as Rés, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Admitido no Tribunal a quo, o recurso foi feito subir a este Tribunal
de recurso.

Liminarmente admitido o recurso e colhidos os vistos, cumpre
conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Inexistindo questdo de conhecimento oficioso e face as conclusdes
do recurso, sao as seguintes duas questdes, suscitadas numa
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relacao de subsidiariedade, que constituem o objecto da nossa
apreciacao:

1. Do indeferimento da reclamacdo ao aditamento dos
guesitos; e

2. Do erro de julgamento de facto.
Entdo vejamos.

1. Do indeferimento da reclamacdo ao aditamento dos
guesitos

Em cumprimento do Acérdao do TSI, datado de 14DEZ2017, na
parte que ordenou a repeticdo de julgamento com vista a
concretizacdo dos dias de trabalho efectivamente prestado pelo
Autor durante os periodos compreendidos entre 14MAIO2001 e
21JUL2003, e entre 22JUL2003 e 26JUL2006, a favor da B e da C,
respectivamente, o Exm®° Juiz titular do processo decidiu aditar os
dois seguintes quesitos a base instrutoria:

23°
Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, o Autor prestou 1666 dias de
trabalho efectivo junto da 12 Ré?

240°
Entre 22/07/2003 e 16/07/2006, o Autor prestou 873 dias de
trabalho efectivo junto da 22 Ré?

Notificado do aditamento desses dois quesitos, o Autor veio

reclamar dele, tendo requerido o aditamento dos seguintes
quesitos:
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25.°

Ao longo do periodo que prestou trabalho, o Autor gozou de
varios periodos de dispensa ao trabalho remunerados e/ou
nao remunerados?

26.°

Os dias de dispensa ao trabalho ndo remunerados foram
sempre requeridos pelo Autor, com pelo menos 3 dias de
antecedéncia, mediante o preenchimento de um formulario
proprio?

27.°

Os formulérios eram conservados pelas Rés, sem que fosse
posteriormente devolvida qualquer copia ao Autor?

28.°

Entre 13/05/2001 (atento o periodo de prescricdo) e
21/07/2003, o Autor foi dispensado da prestacao de trabalho
para a 1.2 Ré (B), com ou sem remuneracgéo, durante 30 dias
por cada ano civil?

29.°

O Autor gozou de 24 dias de férias por cada ano civil
tendo-se deslocado ao Nepal?

30.°

Entre 13/05/2001 (atento o periodo de prescricdo) a
21/07/2003, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
durante os 6 dias de feriados obrigatorios (1 de Janeiro, Ano
Novo Chinés (3 dias); 1 de Maio e 1 de Outubro), por forma a
garantir o funcionamento continuo e diario dos varios
Casinos operados pela Ré 1.7 (B)?

31.°
Entre 22/07/2003 a 26/07/2006, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca durante os 6 dias de feriados
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obrigatoérios (1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias); 1 de
Maio e 1 de Outubro), por forma a garantir o funcionamento
continuo e diario dos varios Casinos operados pela Ré 2.2
(€)?

A reclamacéo foi indeferida pelo seguinte despacho,:

Na repeticdo do julgamento decretada pelo douto
acordao do TSI, sO se trata do apuramento dos concretos
dias de trabalho efectivamente prestado sem que conduza a
reapreciacao dos factos constantes da Base Instrutéria a que
ja foi dada resposta nas decisfes judiciais antecedentes.

Por outro lado, e no nosso modesto entendimento, o(s)
novo(s) quesito(s) aditado(s) pelo Tribunal é(s&o)
abrangente(s) e ja é(sdo) suficiente(s) para a concretizacao
de quais e quantos os dias considerados no calculo
efectuado na sentenca final objecto do referido recurso. E os
novos quesitos aditados pelo Autor com 0s numeros de 25° a
31° ndo se servem necessariamente para esse fim quer
porque os factos ja foram incluidos no(s) novo(s) quesito(s)
23° e 24° quer porque com o0s indicados quesitos,
nomeadamente n. 25° a 29°, ndo se consegue especificar em
que dias concretos é que o Autor foi dispensado de trabalho
e gozou férias.

Raz0es pelas quais foi indeferida a reclamacédo do
Autor.

Notifique.

Vem agora o Autor, em sede do presente recurso, impugnar esta
decis&o que indeferiu a reclamacéao.

Nos termos do disposto no art® 430°3 do CPC, o despacho
proferido sobre as reclamacdes apenas pode ser impugnado no
recurso interposto da deciséo final.
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Portanto, é de conhecer da bondade desse despacho.

Diz o art® 389°/1-c) do CPC que na peticdo, com que propbe a
accdo, deve o autor expor os factos e as razbes de direito que
servem de fundamento a acgéao.

Por sua vez, o art® 567°, in fine, do CPC, dispbe, como regra geral,
gue o juiz sO pode servir-se dos factos articulados pelas partes.

Conjugando estas normas com o principio do dispositivo, néo
obstante a ordenada repeticdo do julgamento com vista ao
apuramento dos dias concretos de trabalho efectivamente
prestado pelo Autor, o certo € que o Tribunal de primeira instancia
nao pode deixar de ficar sujeito a limitacdo estabelecida nesse art®
567° in fine, do CPC, podendo apenas servir-se dos factos
articulados pelas partes.

Ora, de entre 0s quesitos que o Autor pretendeu ver incluidos no
julgamento a repetir nos termos determinados pelo Acérdéo do TSI,
verificamos que a matéria dos quesitos, identificados pelo Autor
com 28° e 29° néo foi alegada na peticao inicial, nem trazida pelas
Rés nas suas contestacoes.

Assim, a matéria dos 28° e 29° deve ser excluida.

Quanto a restante matéria, alegada pelo Autor nos art®s 13°, 14°,
15°, 57° a 61°, e 62° da peticdo inicial, é de notar que a matéria dos
quesitos identificados pelo Autor com 25° 26° e 27°, mesmo
comprovados, nao tém a virtualidade de contribuir para a
concretizacdo dos dias em que o Autor trabalhou efectivamente,
conforme o ordenado pelo TSI no seu Acérddo datado de
14DEZ2017.
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Nada temos a censurar quanto a nao inclusdo dessa matéria dos
guesitos 25°, 26° e 27°.

Todavia, ja a matéria dos quesitos identificados pelo Autor com 27°
e 28°, se vier a ser comprovada, habilitar4 o Tribunal a fixar, pelo
menos, as compensacoes pelo trabalho prestado pelo Autor nos
dias de feriados obrigatérios remunerados.

Assim, a sua nao inclusdo nao é de manter.

Procede parcialmente a impugnacdo da decisao sobre a
reclamacao do despacho que determinou o aditamento dos novos
quesitos em cumprimento do Acérdéo do TSI.

E deve ser ordenada a repeticdo do julgamento quanto a seguinte
matéria:

Entre 13/05/2001 (atento o periodo de prescricdo) a
21/07/2003, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
durante os 6 dias de feriados obrigatorios (1 de Janeiro, Ano
Novo Chinés (3 dias); 1 de Maio e 1 de Outubro), por forma a
garantir o funcionamento continuo e diario dos varios
Casinos operados pela Ré 1.7 (B)?

Entre 22/07/2003 a 26/07/2006, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca durante os 6 dias de feriados
obrigatodrios (1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias); 1 de
Maio e 1 de Outubro), por forma a garantir o funcionamento
continuo e diario dos varios Casinos operados pela Ré 2.2
(C)?

2. Do erro de julgamento de facto
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Conforme se vé supra, a impugnacao do despacho que determinou
0 aditamento dos novos quesitos sO procede parcialmente, o que
nos nao dispensa de conhecer a questao de erro de julgamento de
facto, suscitada a titulo subsidiario.

Para o recorrente, a decisao de facto no sentido de julgar nao
provados os dois quesitos aditados estd em contradicdo com a
matéria de facto anteriormente julgada, razdo pela qual se verifica
um claro e manifesto erro de julgamento.

Ora, os dois quesitos aditados tém a seguinte matéria:

23°
Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, o Autor prestou 1666 dias de
trabalho efectivo junto da 12 Ré?

24°
Entre 22/07/2003 e 16/07/2006, o Autor prestou 873 dias de
trabalho efectivo junto da 22 Ré?

Nao tem razao o recorrente.

Pois, se na matéria de facto anteriormente comprovada na primeira
instancia e mantida pelo TSI, tiver sido comprovada a prestacao
pelo menos um certo numero de dias de trabalho efectivo durante
todo o periodo de tempo em que o Autor manteve a relacdo de
trabalho com as Rés, as respostas negativas dadas aos dois
quesitos aditados a base instrutéria no julgamento repetido em
nada colide com a matéria de facto assente.

Na verdade, a resposta negativa significa apenas que o0s tais
nameros de dias, isto €, 1666 dias e 873 dias, objecto da prova no
julgamento repetido, ndo foram julgados provados, o que nao
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afasta a hipdétese de o Autor ter chegado a trabalhar para as Rés,
durante todo o periodo de tempo em que o Autor manteve a
relacédo de trabalho com as Rés, por algumas dezenas ou algumas
centenas de dias.

Finalmente, o recorrente alegou no ponto 18 das conclusdes do
seu petitério de recurso que:

Ademais e a este ultimo respeito - desde ha muito o ora
Recorrente se tem esforcado por alegar - que a questao de
saber se o Autor deu “faltas e/ou auséncias justificadas”
para além daquelas que alegou em sede de Peticéo Inicial,
constitui uma excepcdo peremptoria (visto que apta a
obstar ou a modificar o pedido do Autor), pelo que incumbia
as Rés (Recorridas) o 6nus de alegar e provar tal matéria,
0 que manifestamente nao foi feito em momento nenhum
dos presentes autos;

Ao que parece, 0 recorrente estd a insinuar que as Reés
incumpriram o0 seu 6nus de prova quanto a matéria exceptiva de
gue o Autor ndo trabalhou em determinados dias.

Na verdade, tendo em conta a matéria de facto assente, o eventual
gozo por parte do Autor de outros dias de descanso com
conhecimento e autorizacdo prévia por parte das Rés € um facto
impeditivo do direito invocado pelo Autor, que cabe as Rés provar —
art® 335°2 do CC.

Todavia, nem por iSso a resposta negativa dada ao thema
probandum aditado se torna logo positiva, pois o recorrente nao
cumpriu o 6nus a que se refere o art® 599° do CPC.

Improcede assim o0 recurso nesta questdo, suscitada a titulo
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subsidiario.

Ex abundantia, cabe dizer que, desde que tenha sido reconhecido
ao Autor o direito de receber os créditos a titulo de subsidios de
efectividade e de alimentacdo, e de compensacgdes pelo trabalho
prestado em dias de descanso semanal, de dia compensatorio e
de feriado obrigatério, por ter trabalhado efectivamente, durante
todo o periodo de tempo em que o Autor manteve a relacdo de
trabalho como as Rés, nos termos ja definidos na sentenca anterior,
0 ndo apuramento do numero concreto dos dias de trabalho
efectivo e/ou a sua localizacdo concreta no calendario no
julgamento repetido nédo deve conduzir simplesmente a
improcedéncia dos pedidos, mas sim a fixacdo equitativa nos
termos prescritos no art® 560°/6 do CC.

Em conclusao:

Por forca do principio do dispositivo e conjugando o art® 389°/1-c)
do CPC que reza que na peticdo, com que prop0e a accao, o autor
deve expor os factos e as razdes de direito que servem de
fundamento a accdo, com o art® 567°, in fine, do CPC que dispde,
como regra geral, que o juiz s6 pode servir-se dos factos
articulados pelas partes, nao obstante a repeticdo do julgamento
ordenada pelo TSI, através da ampliacdo da base instrutéria com
vista ao apuramento da matéria ndo apurada e necessaria a boa
decis&o da causa, o Tribunal de primeira instancia nao pode deixar
de ficar sujeito a limitacdo estabelecida nesse art® 567°, in fine, do
CPC, podendo apenas servir-se dos factos articulados pelas
partes.
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Pelo exposto, acordam em julgar parcialmente procedente o
recurso interposto pelo Autor, determinou o reenvio do processo a
primeira instancia a fim de ali se repetir o julgamento quanto a
seguinte matéria e depois, conforme o resultado, decidir de novo a
guestao de direito:

Entre 13/05/2001 (atento o periodo de prescricdo) a
21/07/2003, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
durante os 6 dias de feriados obrigatorios (1 de Janeiro, Ano
Novo Chinés (3 dias); 1 de Maio e 1 de Outubro), por forma a
garantir o funcionamento continuo e diario dos varios
Casinos operados pela Ré 1.7 (B)?

Entre 22/07/2003 a 26/07/2006, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca durante os 6 dias de feriados
obrigatorios (1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias); 1 de
Maio e 1 de Outubro), por forma a garantir o funcionamento
continuo e diario dos varios Casinos operados pela Ré 2.2
(C)?

Custas pelas Rés recorridas nesta instancia.
RAEM, 16DEZ2019
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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