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SUMARIO

1. A violacdo, ou ndo, do principio da tutela jurisdicional efectiva
ndo se deve aferir com a procedéncia, ou ndo, da pretenséo do interessado,
ndo sendo de acolher o entendimento de que s6 com uma deciséo judicial
favoravel fica cumprido o principio em causa e efectivamente tutelado o

interesse legalmente protegido.

2. E de considerar como de difcil reparacio o prejuizo consistente na
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privacdo de rendimentos geradora de uma situacdo de caréncia quase
absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das necessidades basicas e

elementares.

3. Cabe ao requerente o Onus de alegar e provar os factos
integradores do conceito de prejuizo de dificil reparacdo, fazendo-o por
forma concreta e especificada, ndo sendo bastante a mera utilizacdo de

expressdes vagas e geneéricas.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, melhor identificado nos autos, requereu junto ao Tribunal de
Segunda Instancia e ao abrigo do disposto nos art.% 120.6 121.%e 123.°n.°
1 do Cadigo de Procedimento Administrativo Contencioso, o procedimento
cautelar de suspensdo de eficacia do acto do Senhor Secretario para a
Seguranca, de 22 de Janeiro de 2018, que confirmou no recurso hierarquico
0 despacho proferido em 18 de Agosto de 2017 pelo Senhor Comandante
do Corpo de Policia de Seguranca Publica (CPSP), que revogou a
autorizacdo de permanéncia em Macau enquanto trabalhador ndo residente.

Por Acoérddo proferido pelo Tribunal de Segunda Instéancia, foi
indeferido o pedido de suspenséo de eficacia do acto.

Inconformado com este Acérddo, vem A recorrer para o Tribunal de
Ultima Instancia, terminando as suas alega¢Bes com as seguintes

conclusoes:

1. Vem o ora Recorrente recorrer da decisdo proferida pelo
Venerando Tribunal de Segunda Instancia (TSI) de n&o suspensdo de
eficacia do despacho proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a
Seguranca, que manteve a decisdo de revogacdo da sua autorizacdo de
permanéncia na RAEM enquanto trabalhador ndo residente.
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2. Considerou o Venerando Tribunal de Segunda Instancia que
embora se tenham dado por verificados os requisitos constantes nas alineas
b) e ¢) do n.°1 do artigo 121.°do CPAC, 0 mesmo n&o aconteceu com o
requisito exigido na alinea a) e que, consequentemente, a suspensao do acto
impugnado n&o causa previsivelmente um prejuizo de dificil reparacdo para
0 Recorrente.

3. E sobre esta decisdo que o Recorrente, ndo se conformando com a

mesma, ora recorre.

4. Entendeu o TSI que ndo se encontra preenchido o requisito da
alinea a) do n.°1 do artigo 121.°CPAC, ou seja, que “a execucdo do acto
cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o requerente ou

para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso”,

5. Este requisito determina que a providéncia deve ser concedida se,
face a sua ndo concessdo, se vier a verificar uma situacdo de facto
consumado insusceptivel de alteraco e reparacdo para 0s interesses que 0

Recorrente visa assegurar no processo principal.

6. Sobre este requisito foram vertidas as seguintes conclusées: “(...)
Salvo o devido respeito por melhor opinido, somos a entender que, no caso
vertente, 0 requerente ndo apresentou prova minima susceptivel de
demonstrar os factos por si alegados, no sentido de que a privacdo do
rendimento decorrente da perda de emprego em Macau ira gerar uma
situacdo de caréncia quase absoluta e impossibilitar a satisfacdo das
necessidades béasicas e elementares da propria familia. Embora seja
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verdade que, com a revogacdo da autorizacdo de permanéncia do
requerente, este ficara impedido de permanecer e continuar a trabalhar na
RAEM, mas o requerente ndo logrou demonstrar a impossibilidade de ele
assegurar o seu préprio sustento e o sustento da sua familia. De facto, ndo
sabemos se 0 Requerente, para além dos rendimentos provenientes do
exerckio da sua actividade profissional, tera também outras fontes de
rendimento ou poupancas, e se as tiver, a perda de rendimentos
profissionais pode ndo afectar o requerente em termos absolutos. Além de
que ndo logrou o requerente justificar e demonstrar por que razao nao ira
conseguir arranjar outro emprego fora da RAEM, por forma a obter meios
de subsisténcia. Desta forma, por ndo se ter logrado a prova da
irreparabilidade ou de dificil reparacdo dos prejuizos decorrentes da
execucdo do acto, vai o pedido indeferido ¢(...) .

7. Com o devido respeito, ndo podemos concordar com a decisao ora

recorrida.

8. Em primeiro lugar, importa referir que o recurso contencioso de
anulacdo de actos administrativos ndo tem efeito suspensivo, sendo que,
como se sabe, levard algum tempo a ser decidido, pelo que a execucdo
imediata do acto prejudica irremediavelmente o Recorrente.

9. O procedimento de suspensdo de eficacia é um procedimento
cautelar conservatorio destinado precisamente a acautelar o efeito atil do
recurso contencioso, tendo como finalidade manter o status quo perante a
ameaca de um dano irreversivel, de modo a manter inalterada a situacéo
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preexistente ao recurso contencioso e evitando alteracOes prejudiciais, isto
é, a ndo producdo de efeitos do despacho que revogou a autorizacdo de
permanéncia do Recorrente na RAEM.,

10. Dado o caréacter de urgéncia do pedido de suspenséo de eficécia,
como providéncia cautelar que é, ndo pode exigir-se uma prova stricto
sensu que demonstre a veracidade dos factos articulados, mas tdo s6 uma
prova simples da situacdo juridica alegada pelo Recorrente, sendo
suficiente a existéncia aparente da situacdo alegada. Quer isto dizer que,
atenta a sua estrutura simplificada e natureza urgente, a providéncia
cautelar requer apenas uma prova sumaria da probabilidade séria do direito
invocado e do receio fundado ou iminéncia de danos ou prejuizos, de modo

a assegurar um processo célere que acautele o direito em questao.

11. Conforme alegado no referido pedido de suspenséo de eficécia
apresentado, o Recorrente encontra-se a residir e a trabalhar na RAEM ha 4
anos, onde tem uma relacéo de trabalho estavel e aufere um salario mensal
com o qual se sustenta e sustenta todo o seu agregado familiar, composto
pela sua mée, irm&, companheira e dois filhos menores.

12. O Recorrente é 0 Unico membro da familia a trazer sustento, pelo
que, caso a sua autorizacdo de permanéncia seja revogada, ficard o mesmo,
de repente, sem qualquer possibilidade de se sustentar a si e ao Seu
agregado familiar.

13. Com todo respeito, os factos alegados revelam por si s6 uma

auto-suficiéncia para o decretamento da suspensdo de eficacia do acto
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proferido pela Administracdo, porquanto sdo 0s mesmo susceptiveis de
conferir uma dose quanto baste de credibilidade e de veracidade. Mais
ainda, para a suspensdo da eficacia do acto, a Lei basta-se com a
previsibilidade do prejuizo, sendo necessario apenas que se faca um mero

juizo indiciério sobre tal prejuizo, 0 que no NOSSO caso € inquestionavel.

14. E do conhecimento comum que a consequéncia necesséria e
directa da ndo-manutencao da autorizacdo de permanéncia na RAEM, seja
a do Recorrente seja a de outro qualquer trabalhador néo residente, é o
imediato cancelamento da relacéo laboral, a qual acrescem os custos sociais
e econdémicos que tal decisdo acarreta, nomeadamente, o facto do
Recorrente deixar abruptamente de auferir um salario e, consequentemente,
deixar de se poder sustentar condignamente a si e ao seu agregado familiar.

15. Isto porque o salario auferido pelo Recorrente representa a sua
unica fonte de sustento e de toda a sua familia.

16. Entende-se por meios de subsisténcia as mais elementares
caréncias de subsisténcia e de vida como seja prover pela sua alimentacao,
vestuério, satde e habitacg&o.

17. Sendo-lhe revogado o seu direito de permanéncia na RAEM, o
Recorrente ficara sem trabalho e sem meio de se poder sustentar a si e a sua
familia, o que acarretard naturalmente consequéncias nefastas e um

prejuizo de reparacdo impossivel para si e para o seu agregado familiar.

18. Assim, salvo o devido respeito, ndo compreende 0 Recorrente 0
alegado na douta deciséo recorrida de que 0 mesmo “ndo apresentou prova
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minima susceptivel de demonstrar os factos por si alegados”,
nomeadamente que “a privagdo do rendimento decorrente da perda de
emprego em Macau ira gerar uma situacdo de caréncia quase absoluta e
impossibilitar a satisfacdo das necessidades basicas e elementares da
propria familia”, ndo logrando demonstrar “a impossibilidade de ele

assegurar o seu proprio sustento e 0 sustento da sua familia”.

19. Alega também o TSI que o Recorrente nada alegou acerca da sua
situacdo pessoal e financeira, ndo indicando se possuia “outras fontes de
rendimentos ou poupancas”. Salvo 0 devido respeito, ndo pode o
Recorrente concordar com tal afirmacdo. Foi pelo mesmo declarado no
pedido de suspensédo de eficacia apresentado que aufere um salario com o
qual se sustenta a si e a sua familia e que, na eventualidade de ter que
abandonar a RAEM, deixard de auferir esse salério, ficando
consequentemente impossibilitado de se sustentar, bem como de sustentar o
seu agregado familiar.

20. Por via de regra, a principal fonte de rendimento dos
trabalhadores n&o residentes decorre Unica e exclusivamente da sua
actividade profissional, principalmente no caso dos presentes autos, em que
se trata de um cidad&@o nacional da Tanzénia, pa em que sdo notoriamente

conhecidas as dificuldades em que seus nacionais vivem.

21. Deste modo, salvo o devido respeito, parece-nos claro que, a
semelhanca dos outros factos alegados, caso 0 Recorrente possuisse outras
fontes de rendimento ou poupancas para além do salario decorrente da sua
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actividade profissional, ndo seriam pelo mesmo envidados tantos esforcos
para ndo perder seu trabalho, nem assumiria a sua eventual perda uma
situacéo de fulcral importancia para o Recorrente.

22. Entende, pois, 0 Recorrente, salvo o devido respeito, estar
completa a informacgdo facultada ao TSI no que respeita a sua situacéo

pessoal e financeira.

23. A douta decisdo recorrida indica ainda que “(...) ndo logrou o
requerente justificar e demonstrar por que razdo nao ira conseguir
arranjar outro emprego fora da RAEM, por forma a obter meios de

subsisténcia (...)".

24. O Recorrente é de natural da Tanzania, encontrando-se a residir e
a trabalhar na RAEM ha 4 anos. Aqui, impde-se questionar como é que
podera o Recorrente de um momento para o outro arranjar trabalho fora da
RAEM, seja no seu pak de origem, seja noutro pas, sem que isso lhe
acarrete um prejuizo de dificil reparacéo?!

25. A Tanzénia é um dos pakes mais pobres do mundo, cuja
economia depende essencialmente da agricultura e das exportagcdes. Por
este motivo, decidiu o Recorrente sair do pas e procurar trabalho em
Macau, de forma a poder proporcionar a si e a sua familia melhores
condigdes de vida. Regressando ao seu pak de origem, o Recorrente ndo so
terd imensa dificuldade em arranjar emprego, se 0 arranjar, COmo 0S
salérios praticados na Tanzania s&o consideravelmente menores aos salarios
praticados na RAEM.
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26. Tendo em conta que 0 Recorrente é a Unica fonte de sustento da
familia, tal situacdo determinard obrigatoriamente um agravamento das
condigdes de vida dos mesmos, causando um prejuizo de dificil reparacéo.

27. Por outro lado, é do conhecimento geral que os cidaddos da
Tanzania necessitam de um visto de entrada e da respectiva autorizacao de
trabalho para residir e trabalhar num pafs estrangeiro, pelo que, no periodo
de tempo em que estiver a aguardar pelo referido visto e respectiva
autorizacdo de trabalho, estara o Recorrente impossibilitado de trabalhar e
de auferir um salério que lhe permita sustentar-se a si e a sua familia,
ficando submetido a uma condicdo de vida desumana face a
impossibilidade de se poder sustentar, 0 que, mais uma vez, causara um
prejuizo de difiil reparacéo.

28. A decisdo de revogacdo da autorizacdo de permanéncia do
Requerente na qualidade de trabalhador n&o residente encontra-se
inquinada dos vicios de falta de fundamentacdo e de violacdo de Lei, 0s
quais foram alegados no recurso contencioso que deu entrada no TSI e que
se encontra ainda em apreciacao, sendo que o Recorrente ndo concebe nem
antevé outro resultado que néo seja a revogacao da deciséo de revogacao da
sua autorizacdo de permanéncia na RAEM enquanto trabalhador n&o
residente.

29. De acordo com as regras da experiéncia comum, a decisdo a
proferir sobre 0 recurso contencioso interposto nunca serd tomada em
tempo util de forma a evitar prejuizos para o Recorrente. Assim, vindo a ser
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proferida sentenca favoravel ao Recorrente, a mesma ndo tera qualquer
utilidade pratica se a sua relacdo laboral ja se encontrar dissolvida e o
mesmo tiver sido obrigado a sair do territorio pela Administracao!

30. O Recorrente tem um sério e fundado receio que, em face de
eventuais delongas na prolagdo da sentenca por parte do Tribunal, tal
demora venha a causar-lhe prejuizos irreparaveis, designadamente que o
submeta a uma condicdo de vida desumana face a impossibilidade de se
poder sustentar, sendo que tais prejuizos alegados néo se tratam de uma
mera probabilidade, mas antes de uma certeza inegavel!

31. Como defende o Professor Freitas do Amaral, “(...) para evitar
que a anulacéo tardia do acto recorrido ja ndo traga qualquer beneficio
util ao recorrente, a lei prevé o instituto da suspensado da eficacia dos actos
administrativos (...)”. Do mesmo modo ensina Vieira de Andrade que este
meio processual urgente permite “(...) acautelar 0 efeito Gtil do recurso,
evitando que, em determinadas situacdes, a demora normal (e, por maioria
de razédo, a anormal) do processo possa retirar todo o alcance pratico a
sentenca de provimento (ou na linguagem classica, um meio para combater

0 “periculum in mora”) (...)".

32. Se, por mera hipotese, ndo for dado provimento ao presente
recurso e for decretada a providéncia requerida, o que ndo se concede,
quando vier a ser decidida no recurso contencioso de anulacéo a questéo de
fundo, tal deciséo podera ndo vir a ter qualquer utilidade.

33. Por essa razdo, impOe-se a suspensdo de eficacia do acto
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recorrido e a suspensdao da decisdo de revogacdo da autorizacdo de
permanéncia do Recorrente na RAEM até decisdo final do recurso
contencioso, de modo a evitar uma posterior situacio de impossibilidade ou
de irreversibilidade da legalidade.

34. O principio da tutela judicial efectiva atribui aos juizes amplos
poderes cautelares, legitimando-os a adoptarem a medida cautelar que, em
cada situacdo, se afigure mais idonea para assegurar a eficacia e utilidade
da sentenca final.

35. Por todo o exposto, entende o Recorrente que, salvo o devido
respeito, o douto Acdrdao recorrido violou a lei, nomeadamente o disposto
nos artigos 2.°e 121.°do CPAC, pelo que se impde uma decisao diversa no
sentido de que seja concedida a requerida suspensdo de eficicia do acto
recorrido até decisdo final do recurso contencioso, de modo a evitar uma

posterior situacéo de impossibilidade ou de irreversibilidade da legalidade.

Na&o contra-alegou a entidade recorrida.

O Digno o Magistrado do Ministério Pablico emitiu o douto parecer,

entendendo que se deve negar provimento ao recurso.
Foram corridos 0s vistos.

Cumpre decidir.
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2. Os Factos Provados

O Tribunal de Segunda Instancia considera indiciariamente provada a

seguinte factualidade com pertinéncia para a decisdo da causa:

- Por despacho de 22.1.2018, proferido pelo Exm.® Secretéario para a
Seguranca, foi indeferido o recurso hierarquico interposto do despacho
proferido pelo Senhor Comandante da PSP que revogou a autorizacéo de
permanéncia do ora recorrente na qualidade de trabalhador ndo residente,
com fundamento na existéncia de fortes indicios de que o recorrente teria
praticado um crime previsto e punivel pelo artigo 200.°do Cédigo Penal
em virtude de alegadamente se ter apropriado ilegitimamente do montante
de MOP$2.000,00 que tera encontrado na maquina ATM do BNU.

- O recorrente tem nacionalidade Tanzaniana, alegando ter trabalhado
na RAEM héa 4 anos.

3. O Direito

Imputa o recorrente a violagdo do disposto nos art.% 2.°e 121.°do
CPAC.

Desde logo, ndo se vislumbra como foi violado o art.°2.°do CPAC,
que consagra o principio da tutela jurisdicional efectiva, segundo o qual “A
todo o direito subjectivo puablico ou interesse legalmente protegido
corresponde um ou mais meios processuais destinados a sua tutela
jurisdicional efectiva, bem como o0s procedimentos preventivos e
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conservatorios necessarios para acautelar o efeito 1til de tais meios”.

Na realidade, ao recorrente é garantido o direito, que foi
efectivamente exercido, de interpor o recurso contencioso contra a decisao
administrativa, que revogou a sua autorizagdo de permanéncia na qualidade
de trabalhador néo residente, bem como de requerer o procedimento
preventivo, que € a presente suspensao de eficacia requerida, pretensdo esta
que foi apreciada pelo TSI.

A violacdo, ou ndo, do principio da tutela jurisdicional efectiva néo
se deve aferir com a procedéncia, ou ndo, da pretensdo do interessado, néo
sendo de acolher o entendimento de que sé com uma decisdo judicial
favoravel fica cumprido o principio em causa e efectivamente tutelado o

interesse legalmente protegido.

Improcede a alegacédo do recorrente.

O regime de suspensdo de eficicia dos actos administrativos é
previsto nos art.% 120.%e segs. do CPAC.

Regula 0 art.©121.°a legitimidade e os requisitos para a suspensao de
eficécia:

“A suspensdo de eficacia dos actos administrativos, que pode ser
pedida por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso
contencioso, € concedida pelo tribunal quando se verifiqguem os seguintes
requisitos:

Processo n.©38/2018 12



a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de difiil
reparacao para O requerente ou para 0s interesses que este defenda ou
venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do

recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente
inexistente, por sentenca ou acordao pendentes de recurso jurisdicional, a
suspensao de eficacia depende apenas da verificacdo do requisito previsto
na alinea a) do nimero anterior.

3. N&o é exigivel a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do
n.° 1 para que seja concedida a suspensdo de eficacia de acto com a
natureza de sancao disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto
na alinea b) do n.°1, a suspenséo de eficacia pode ser concedida quando,
preenchidos 0s restantes requisitos, sejam desproporcionadamente
superiores 0s prejukzos que a imediata execucdo do acto cause ao

requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.°1 ou na hipotese prevista
no nlmero anterior, a suspensdo ndo &, contudo, concedida quando os

contra-interessados facam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais
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dificil reparacdo do que o que resulta para o requerente da execucédo do

b

acto.’

Como se sabe, 0s requisitos contemplados nas diversas alineas do n.©
1 do art.°121.°para a suspensdo de eficacia dos actos administrativos séo
de verificagdo cumulativa, bastando a n&o verificacdo de um deles para que
a providéncia néo seja decretada, salvo nas situacgdes previstas nos n.% 2, 3
e 4.

E claro que o caso vertente ndo se integra em nenhuma das situacdes
dos n.% 2, 3 e 4 do art.°121.C dai que se exige a verificacdo de todos os
requisitos do n.°1.

No presente recurso, 0 acord@o recorrido considera verificados os

requisitos previstos nas al.s b) e ¢) do n.°1 do art.©121.°

Discute-se apenas o preenchimento, ou néo, do requisito indicado na
al. a), que se refere ao prejuizo de dificil reparacéo, causado pela execucdo

do acto administrativo.

O acdrdao recorrido entende que, competindo ao requerente alegar e
demonstrar a existéncia do prejuizo de dificil reparacdo decorrente da
execucdo do acto, para que a suspensdo de eficacia seja concedida, o
recorrente ndo logrou a prova dessa irreparabilidade ou de dificil reparacéo
dos prejuizos, o que impde o indeferimento do pedido do recorrente.

Afigura-se-nos que nd merece censura tal decisdo, pois também

Processo n.©38/2018 14



achamos que néo esta preenchido o pressuposto elencado na al. a) do n.°1
do art.°121.°

Desde logo, ha que ver em que consiste o previsivel prejuizo de
dificil reparacéo, exigido na al. a) do n.°1 do art.°121.°do CPAC, tendo
em conta o0 caso concreto em questdo.

Ora, tal como entende este Tribunal de Ultima Instancia, o dano
susceptivel de quantificacdo pecuniaria pode ser considerado de difkil
reparacdo para o requerente, sendo de considerar ainda como tal os casos
“em que a avaliacdo dos danos e a sua reparagdo, ndo sendo de todo em
todo impossiveis, podiam tornar-se muito dificeis” bem como o prejuizo
“consistente na privacdo de rendimentos geradora de uma situacdo de
caréncia quase absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das necessidades

bésicas e elementares”.?

E “a dificuldade de reparacédo do prejuizo deve avaliar-se através de
um juizo de prognose relativo a danos provaveis, tendo em conta o dever
de reconstrucdo da situacdo (hipotética) pela autoridade administrativa na

A . ~ ~ 2
sequéncia (em execu¢do) de uma eventual sentenga de anulagao.”

Por outro lado, as jurisprudéncias tém entendido que cabe ao
requerente o onus de alegar e provar os factos integradores do conceito de

1 Ac. do TUI, de 25-4-2001, Proc.©6/2001.
2 José Carlos Vieira de Andrade, A Justica Administrativa (Liges), 32ed., Almedina, Coimbra, 2000, p.
176.
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prejuizo de dificil reparacdo, fazendo-o por forma concreta e especificada,
através do encadeamento logico e verosimil de razdes convincentes e
objectivos, ndo bastando alegar a existéncia de prejuizos, ndo ficando tal
onus cumprido com a mera utilizagdo de expressdes vagas e genericas
irredutiveis a factos a apreciar objectivamente.

No caso concreto, e para fundamentar o invocado prejuizo de dificil
reparacdo decorrente da execucdo da decisdo administrativa, alega o
recorrente que, sendo o Unico membro da familia a trazer sustento, ele tem
em Macau uma relacéo de trabalho estavel e aufere um salario mensal, que
representa a sua Unica fonte de sustento e de toda a sua familia e com o
qual se sustenta e sustenta todo o seu agregado familiar, composto pela sua
mae, irmad, companheira e dois filhos menores, pelo que, caso a sua
autorizacdo de permanéncia seja revogada, ficara o mesmo, de repente, sem
qualquer possibilidade e sem meio de se poder sustentar a si e a sua familia.

Na dptica do recorrente, os factos alegados revelam por si s6 uma
auto-suficiéncia para o decretamento da suspensdo de eficacia do acto
proferido pela Administracéo.

No entanto, ndo se afigura bastante a alegacdo, sendo ainda
necessario provar os factos alegados, fazendo-o por forma concreta e
especificada a demonstrar a existéncia de prejuizos previsiveis de dificil
reparacao decorrentes da execucao do acto administrativo em causa.

Sucede que o recorrente ndo apresentou nenhuma prova para
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demonstrar os factos por si alegados, a fim de permitir ao tribunal conhecer
a situacdo econdémica dele e da familia, ndo se sabendo se o recorrente
precisa de mandar todos os meses dinheiro, e quanto dinheiro, a sua terra
para o sustento da familia, se tem poupancas provenientes do seu salério
mensal, etc., enfim, se a perda do emprego ir4 gerar uma situacdo de
caréncia quase absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das necessidades
béasicas e elementares da familia.

E verdade que Tanzénia € um pa® pobre onde a vida ndo tem as
mesmas condi¢cdes em Macau e a perda do emprego determinard um
agravamento das condigdes de vida do recorrente e dos seus familiares.

Tal ndo significa, porém, que a actividade exercida em Macau € o
Unico que o recorrente consegue arranjar e nem o proprio recorrente alegou
que ndo conseguiria qualquer emprego na sua terra ou em outros locais do

mundo e consequentemente sustentar os seus familiares.

Concluindo, entende-se que o recorrente ndo logrou provar que a
execucao do acto administrativo cause previsivelmente prejuizo de difkil
reparacao para si ou para os interesses que ele defenda ou venha a defender

NO recurso, pelo que se deve negar provimento a0 recurso.

4. Decisao
Face ao expendido, nega-se provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente com a taxa de justica fixada em 4UC.
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Macau, 16 de Maio de 2018

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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