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SUMARIO:

I — Se o instrutor do processo disciplinar se apercebe, inclusivamente pela defesa
do arguido, que a acusacdo deduzida sofre de qualquer deficiéncia, nada impede que
formule nova acusagdo contra 0 mesmo, sendo, no entanto, essencial que seja dada ao

arguido oportunidade de se defender dessa nova acusacao.

Il - Ndo ha omissdo de pronuncia no procedimento administrativo se, tendo o
arguido em processo disciplinar requerido a suspensdo do processo até ser proferida
decisdo no processo-crime, a entidade decisora profere decisdo final punitiva,
implicitamente indeferindo a pretensdo do arguido e resolvendo, assim, a questdo

suscitada.
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111 — O preenchimento da clausula geral de inviabilidade da manutencdo da
relacéo funcional constitui tarefa da Administracéo a concretizar por juizos de prognose

efectuados a que ha que reconhecer uma ampla margem de deciséo.

IV - O principio da proporcionalidade s6 podera aplicar-se na apreciacdo de

comportamentos em que o autor goze de uma certa margem de escolha.

V - A intervengdo do juiz na apreciagdo do respeito do principio da
proporcionalidade, por parte da Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisdes,
de modo intoleravel, o violem.

O Relator

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

A, guarda da Policia Maritima e Fiscal, interpds recurso contencioso de anulagéo
do despacho do Secretério para a Seguranca, de 26 de Outubro de 2001, que 0 puniu com

a pena disciplinar de demisséo.

Por acorddo de 26 de Junho de 2003, do Tribunal de Segunda Instancia, foi

negado provimento ao recurso.

Inconformado, interpds 0 mesmo A o presente recurso jurisdicional, terminando

a respectiva alegacdo com a formulacéo das seguintes conclusoes:

12 - Em face das circunstancias facticas apuradas no ambito do processo
disciplinar, consubstanciadas no longo tempo de servico prestado pelo recorrente a
Administracao, ter sido louvado por mais de uma vez pelos seus superiores hierarquicos
durante o desempenho das suas funcdes, e, ainda, a postura de confissdo dos factos e
uma atitude de colaboracdo assumida na fase de instru¢do do processo disciplinar, a
entidade administrativa deveria ter optado pela aplicacdo de uma pena disciplinar de

caracter correctivo e ndo expulsivo, assim se equilibrando a necessidade de correcgédo
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sancionatdria ao agente infractor e aos objectivos a prosseguir pelo servico publico a que

pertencia.

2.2 - Ndo o fazendo, o acérddo recorrido bem como o despacho sancionatorio
oportunamente impugnado desrespeitou o principio da proporcionalidade consagrado na
norma contida no n.° 2 do artigo 5.° do CPA, e as circunstancias atenuativas consagradas
na norma contida no artigo 200.°, n.* 1 e 2, alineas b), e), e h) do EMFSM que assim

foram violados.

3.2 - No ambito do processo disciplinar que, necessariamente, antecedeu a
prolaccdo do despacho sancionatério, ndo se mostram verificados quaisquer
fundamentos enquadraveis aos requisitos consagrados no n.° 3 do artigo 281.° do
EMFSM, razdo pela qual a nova (ou segunda) acusacdo deduzida né&o colhe qualquer
cobertura legal. Assim, o processo disciplinar e o despacho violaram esta norma legal,
tendo tal sido atempadamente suscitada nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 2
do artigo 262.° do EMFSM. O acordao ora recorrido ao negar provimento ao recurso
interposto sobre aquele despacho, nesta parte, ao ndo colher esta leitura que se faz,

violou estas mesmas normas legais.

4.2 - Mau grado ter sido atempadamente requerido pelo recorrente ao abrigo do
disposto no artigo 263.° do EMFSM, uma vez que o licito de que resultou a acgédo
disciplinar foi igualmente participado ao Ministério Pablico para o exercicio da ac¢édo

penal, que a deciséo final do processo disciplinar fosse protelada para posteriormente,
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aguardando pela decisdo judicial, o despacho impugnado ignorou e ndo pronunciou

acerca do mérito ou demérito deste pedido formulado.

5.2 - Omitiu, assim, em pronunciar-se sobre algo relevante que Ihe foi requerido
por quem de Direito e na defesa dos seus interesses. Violou, desta forma, o despacho

recorrido o principio da decisdo consagrado no artigo 11.° do Cédigo do Procedimento

Administrativo em vigor.

6.2 - O acordao recorrido ao ndo se identificar com este argumento, violou, em
nosso entendimento, também, o principio da decisdo consagrado na norma contida no

citado artigo 11.° do CPA.
A entidade recorrida contra-alegou, defendo a manutencdo do acérd&o recorrido.
A Ex.™ Procuradora-Adjunta emitiu o seguinte parecer:

Inconformando com o douto acordao do Tribunal de Segunda Instancia no sentido
de negar provimento ao seu recurso interposto, vem A interpor recurso para o Tribunal de

Ultima Instancia.
Assaca ao douto Acordao recorrido os vicios de:

- violagcdo da norma contida no n.° 3 do art.° 281.° do Estatuto dos Militarizados

das Forcas de Seguranca de Macau (EMFSM);
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- violacdo do principio da decisdo consagrado no art.° 11.° do Codigo de

Procedimento Administrativo; e

- violagdo do principio de proporcionalidade consagrado no art.° 5.° n.° 2 do
Cadigo de Procedimento Administrativo (CPA) e da norma contida no art.° 200.°n.* 1 e

2, al.sb), e) eh) do EMFSM.

\Vejamos.

O art.° 281.° do EMFSM prevé o seguinte:

"1. Finda a producdo da prova oferecida pelo arguido, podem ainda ordenar-se, em
despacho fundamentado, novas diligéncias que se tomem indispensaveis para o completo

esclarecimento da verdade.

2. Se das diligéncias efectuadas resultarem factos novos, 0 processo deve ser
facultado outra vez ao arguido, ainda que ndo exista matéria nova de acusacdo, a fim de

0 mesmo se pronunciar, querendo, sobre o valor probatoério desses elementos.

3. Quando essas diligéncias revelem novos factos puniveis praticados pelo arguido
ou circunstancias diferentes da sua comissdo ou que possa influir na respectiva
qualificacdo e avaliacdo, deverd o instrutor deduzir novos artigos de acusacdo no prazo e
nos termos previstos no n.° 2 do art.° 274.°, seguindo-se 0s demais termos do processo

disciplina."
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Como resulta do proprio texto legal, o que aqui esta estabelecido é a obrigacéo
para o instrutor do processo disciplinar de deduzir nova acusagdo quando as novas
diligéncias complementares revelem novos factos praticados peto mesmo arguido que
merecem punicdo disciplinar ou novas circunstancias que tenham influéncia na

qualificacéo e avaliacdo dos factos. E nada mais disso.

N&do se pode concluir, partindo da mesma norma, que é impedido ao instrutor
formular a segunda acusacdo, com vista ao aperfeicoamento da peca acusatdria, em
outras situacdes verificadas em caso concreto, nomeadamente quando se apercebe da

insuficiéncia, imprecisdo ou irregularidade verificada na primeira acusacao deduzida.

Tal como foi frisado no douto Acérdédo ora recorrido, e também pelo Magistrado
do MP no seu parecer dado no Tribunal de Segunda Instancia, "é entendimento pacifico
que nado existe impedimento de ordem legal que no mesmo processo disciplinar, sobre 0s
mesmos factos e em que o arguido € o mesmo, seja deduzida nova acusacdo, desde que

dada ao acusado a oportunidade de ele se defender da mesma".

No caso sub judice, depois de ter deduzido acusacdo e elaborado o relatorio final,
foram os autos remetidos ao entdo Conselho Disciplinar da PMF, que é obrigatoriamente
ouvido quando estejam em causa processos disciplinares em que se proponha a aplicacéo
das penas de aposentagdo compulsiva e de demissdo, a fim de apreciar e emitir parecer
sobre a punicédo disciplinar proposta (arts. 315.° n.° 2 e 318° n.° 1, al. €) e n.° 2 do

EMFSM).
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E o Conselho Disciplinar emitiu parecer no sentido de, tendo em conta a
necessidade de garantir ao arguido o direito de defesa, dever aperfeicoar a acusacgéo ja
deduzida, na parte respeitante aos factos, por exemplo, quanto ao motivo de pratica do
crime, ao grau de intervencdo e aos factos imputados, para o arguido poder conhecer

melhor a acusacdo deduzida contra ele. (fls. 105 do Processo Administrativo Instrutor)

Sob tal proposta foi deduzida a nova acusacao, a qual foi depois notificada ao ora

recorrente que respondeu, garantindo assim o seu direito de defesa.

Exposta a situagdo concreta, ¢ de crer que o procedimento adoptado pela
Administracdo no processo disciplinar é perfeitamente admissivel, ndo tendo violado a

norma indicada pelo recorrente nem outras.

E verdade que, em sua defesa escrita apresentada, 0 recorrente requereu que a
deciséo final do processo disciplinar fosse protelada para momento posterior, aguardando

pelo decisdo judicial que venha a ser proferida.

Alega o recorrente que tal pedido foi completamente ignorado, pelo que foi

violado o principio da deciséo.
Nao podemos concordar com este entendimento.

Com a prossecucdo do procedimento disciplinar e a consequente aplicacdo da
respectiva pena, é evidente que o pedido do recorrente foi indeferido, embora ndo de

forma expressa.
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E parece-nos muito correcta a actuacdo da Administracdo em prosseguir o
processo, uma vez que, nos termos do art.® 263.° n.° 1 do EMFSM, "a acc¢éo disciplinar é
exercida independentemente da criminal” (tem o mesmo sentido o art.° 287.° n.° 1 do

ETAPM).

N&o obstante a lei prever a possibilidade de a deciséo final do processo disciplinar
aguardar o resultado da ac¢do criminal, certo é que, no caso em apreco, nao houve
necessidade de aguardar pela decisdo judicial, dado que conseguiram apurar nos autos 0s

factos imputados ao recorrente, até pela sua propria confissao.

Mostra-se assim irrelevante a alegacdo do recorrente.

No que concerne a alegada violacdo do principio da proporcionalidade, cremos

que também n&o assiste razdo ao recorrente.

O principio da proporcionalidade consagrado no n.° 2 do art.° 5.° do CPA exige
que "as decisOes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar essas posicdes em termos

adequados e proporcionais aos objectivos a realizar".

De acordo com este principio, as limitagdes de direitos e interesses das pessoas
devem revelar-se idoneas e necessarias para garantir os fins visados pelos actos dos

poderes publicos.
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Como se sabe, ha casos em que a Administracdo actua no ambito de poderes
discricionarios (na modalidade de discricionaridade impropria), como por exemplo,
atribuicdo de uma classificacdo de servico ao funcionario publico, graduacdo da pena a

aplicar em processo disciplinar.

Nestes casos, ndo estando em causa matéria a resolver por decisdo vinculada, a
decisdo tomada pela Administracéo fica fora de controle jurisdicional, salvo nos casos

excepcionais.

E como sustenta o Magistrado do MP no parecer dado no Tribunal de Segunda
Instancia, "a intervencdo do juiz fica apenas reservada aos casos de erro grosseiro, ou
seja, aquelas contingéncias em que se verifica uma notoéria injustica ou uma
desproporcdo manifesta entre a san¢édo inflingida e a falta cometida, dado ndo poderem
ser legitimados, em nenhuma circunstancia, comportamentos da Administragdo que se
afastem dos principios da justica e da proporcionalidade que necessariamente devem

presidir & sua actuacao”.

No caso sub judice e face aos factos apurados no processo disciplinar, a
Administracdo aplicou ao recorrente a pena de demissdo, pena esta que nédo se revela
manifestamente desproporcional aos factos cometidos pelo recorrente, antes pelo

contrario.

Nos termos do n.° 1 do art.° 238.° do EMFSM, "as penas de aposentacdo

compulsiva e de demissdo sdo aplicaveis, em geral, por infraccbes disciplinares que
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inviabilizam a manutencdo da relacdo funcional®, tendo o seu n.° 2 enumerado, a titulo

exemplificativo, alguns casos em que as mesmas penas devem ser aplicadas.

E sO pode haver lugar & aplicagdo da pena de aposentacdo compulsiva se o
militarizado reunir, pelo menos, 15 anos de tempo de servigco (art.° 239.° n.° 2 do

EMFSM).

No nosso caso concreto, sendo membro da (ex) PMF (actual Servigos de
Alféandega) que tem como sua competéncia controlar o transito de mercadorias, 0
recorrente praticou os factos que violam gravemente os deveres funcionais e pdem em
causa "a ética e dignidade que prevalece a uma corporagdo cuja missdo geral se traduz na
garantia da fiscalizacdo do cumprimento da legislagdo aduaneira relativa as operagdes do
comeércio externo”, afectando gravemente ndo s6 a confianca que a populacdo em geral
deposita nesta corporacdo mas também a confianga da hierarquia na sua conduta

profissional.

Por outro lado, parece-nos que a conduta do recorrente pode também enquadrar na

previsdo da al. n) do referido art.® 238.°.

Face ao circunstancialismo verificado nos autos, parece-nos que € impossivel
continuar a manter-se a relacdo funcional, situacdo em que se deve aplicar a pena de

aposentacdo compulsiva ou de demissao.
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Tendo em conta o interesse publico e os fins visados pelos actos da Administracéo,
é de crer que o sacrificio dos direitos e interesses do recorrente com a punicdo da pena de

demisséo ndo é nada desproporcional, e muito menos manifestamente.

Finalmente e em relacdo a imputacdo feita pelo recorrente sobre a violagcdo do
disposto no art.° 200.° n.”* 1 e 2, al.s b), €) e h) do EMFSM, nota-se que, na tomada da
decisdo que aplicou a medida de demissdo, a Administragdo ndo ignorou as
circunstancias atenuantes que militam a favor do recorrente, nomeadamente referidas nas
alineas b), h) e i) do n.° 2 do art.° 200.° do EMFSM (cfr. fls. 5 do Processo

Administrativo Instrutor).

No entanto, mesmo levando em conta tais circunstancias atenuantes, cremos que é
de aplicar, como aplicou a Administracdo, ao recorrente a pena de demissdo, que se

mostra justa e adequada.

Pelo exposto, deve-se negar provimento ao presente recurso.

Il — Os factos

Os factos considerados provados no acorddo recorrido s8o 0s seguintes (com

subordinacéo a alineas da nossa autoria, para facilitar a remisséo que houver que fazer):
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A) Na sequéncia do processo disciplinar n.° 17/2001 instaurado contra o arguido A,
em 26/10/2001 o Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca proferiu o seguinte

despacho:

"Nos presentes actos ficou suficientemente provado que o arguido, guarda n.°
XXXXX, A, da Policia Maritima e Fiscal, cerca das 07H39 do dia 18 de Abril de 2001,
conduziu sozinho a sua proépria viatura de matricula MG-XX-XX, e atravessou 0 Posto
Fronteirico das Portas do Cerco para se deslocar a zona popularmente conhecida por
"terra de ninguém", e, dai de transportar ilegalmente para Macau de 168.5Kg de carne
de porco sem prévia sujeicdo a inspeccdo sanitaria, e sem licenca de importacéo.
Quando chegou ao [Endereco] para entregar os referidos produtos de contrabando a
dois individuos que ali estavam a aguarda, que os comercializaram em Macau, foi
juntamente com os referidos individuos, detidos pela Policia Maritima. Vem, ainda
provado que o arguido, desde, pelos menos 0 més de Abril de ano de 2001, por varias

vezes, e na companhia dos mesmos individuos, se dedicou a pratica de idéntico facto.

Com este comportamento, o arguido agiu de forma voluntaria e consciente, - é a
minha convicgdo, baseada nas declaragdes proferidas pelos seus comparticipantes, - de
que ele certamente, recebera varias compensacfes pecunidrias, por actos idénticos,
assim, pelo referido comportamento encontra-se também sob investigacdo em processo

crime o qual corre seus termos no Tribunal da RAEM.
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Tal conduta afronta a ética e a dignidade que prevalece a uma corporagdo cuja
missdo geral se traduz na garantia da fiscalizagdo do cumprimento da legislacdo
aduaneira relativa as operacdes do comercio externo, constituindo a negacdo absoluta
dos pressupostos da vinculacdo funcional do arguido, pelo que é insustentavel a sua

manutenc¢éo ao servicos das FSM.

O arguido, agindo com culpa muito grave, violou as deveres inscritos nos artigos
5°n°234a),6°n°2a),7°n°2Dh),8°n°2c)e 12°n° 2 f) e 0), do Estatuto dos
Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, aprovado pelo Dec. Lei n.° 66/94/M,
de 30 de Dezembro, contra quem militam as circunstancias agravantes das alineas d), j) e
h) do n.° 2 do artigo 201.° e atenuada pelas circunstancias das alineas b), h) e i) do artigo

200.° do mesmo Estatuto.

Nestes termos, ouvidos, sucessivamente, o Conselho Disciplinar da corporacéo e
0 Conselho de Justica e Disciplina das FSM, PUNO o arguido, de acordo com a
competéncia que me advém das disposi¢des conjugadas da alinea 5) do anexo IV a que
se refere ao n.° 2 do artigo 4.° do Regulamento Administrativo n.° 6/1999, com a nova
redaccdo dada pelo artigo 2.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2001, e n.° 1 da
Ordem Executiva n.° 13/2000, com a pena de DEMISSAOQ, com os fundamentos de facto
e de direito ja invocados e ainda com referéncia aos dispostos nos artigos 224.°, 238.°

n.° 2 alineas f), j) e n) e 240.° alinea c) do EMFSM."
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B) Do registo individual do Recorrente A (PMF) consta, entre outros

assentamentos, 0 seguinte:

Em 26/DEZ/89, apresentou-se no Comando da PMF vindo de C.1.C. (O0.S. n.° 2 de

5/1/90).

1990 - Por despacho de 3/8/90, visado pelo Tribunal Administrativo em 22/8/90 o
instruendo do 2.° Turno do Servigo de Seguranga Territorial Normal de 1989 do
Comando das F.S.M. - nomeado, em comissdo de servico, por urgente conveniéncia de
servigo, a partir de 31/7/90, nos termos do artigo 4.%, nos 1 e 2, artigo 10.°, n.° 1, e artigo
29.°, n.” 1 e 6, do Decreto-Lei n.° 56/85/M, de 29 de Junho, sendo 0 n.° 6, com a nova
redaccdo dada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 18/86/M de 22 de Fevereiro, conjugado
com o artigo 13.°, n.° 2, daquele diploma, para exercer o cargo de guarda, do 1.° escaldo,

do quadro geral masculino da P.M.F. Tomou posse em 4/9/90. (O.S. n.° 55 de 7/9/90).

1992 - Por despacho de 1 de Julho de 1992, A, da Policia Maritima e Fiscal,
transitou do 1.° escal&o para o 2.° escaléo, a partir de 31 de Julho de 1992, nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do Decreto-Lei n.° 56/85/M, de 29 de Junho. (O.S. n.° 54
de 24/7/92).

1992 - Por despacho de 7 de Julho de 1992 foi nomeado provisoriamente a partir
de 31 de Julho de 1992, nos termos dos n.”® 2 e 3 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.°

56/85/M, de 29 de Junho. (O.S. n.° 55 de 31/7/92).
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1993 - Por despachos de 31 de Julho de 1993 foi reconduzido no cargo que
desempenha, por mais um ano, a partir de 31 de Julho de 1993, nos termos do n.° 3 do

artigo 30.°.

1993 - Admitido ao concurso para guarda de 1.2 classe do quadro geral masculino,
autorizado por despacho de S. Ex.2 O Governador, de 10AG93, aberto por publicacdo no
B.O. n.° 33 de 18AG093, tendo ficado reprovado. (O.S. n.° 71 de 26/11/93) (B.O. n.° 47
de 24/11/93).

1993 - Por despacho de 15 de Novembro de 1993, do Exmo. Senhor S.A.S., foi
nomeado definitivamente no seu cargo, a partir de 25/09/93, nos termos do n.° 5 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 50/93/M, de 20 de Setembro, conjugada com a redaccao

dada ao artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 56/85/M, de 29 de Junho. (O.S. n.° 73 de 3/12/93).

1994 - Nos termos do n.° 1 do artigo 180.° do ETAPM, aprovado pelo Decreto-Lei
n.. 87/89/M, de 21/Dez, o guarda n. XXXXX A, adquire o 1.° primeiro prémio de
antiguidade em 31/7/94 (O.S. n.° 47 de 8/7/94).

1994 - Por despacho de 26 de Julho de 1994 transita do 2.° escaldo para o 3.°
escaldo, a partir de Julho de 1994, nos termos da alinea a) do n.° | do artigo 43.°, do
Decreto-Lei n.° 56/85/M, de 29 de Junho, conjugado com a redaccdo que lhe foi

introduzi da pelo artigo 2.° do Lei n.° 7/91/M, de 15 de Julho. (O.S. n.° 55 de 2/8/94).
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1996 - Por despacho do Comandante da PMF de 08 de Agosto de 1996 transitou
do 3.° para 0 4.° escaldo, a partir de 31 de Julho de 1996, nos termos do n.° 2 do artigo
109.° e do artigo 110.° do Estatuto dos Militarizados das FSM aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 66/94/M, de 30 de Dezembro. (O.S. n.° 62 de 09/08/96).

1997 - Nos termos do n.° | do artigo 180.° do ETAPM, aprovado pelo D.L. n.°
87/89/M, de 21/Dez, adquire 0 2.° prémio de antiguidade, a partir de 31/07/1999 (O.S.
n.° 24 de 23/06/99).

C) Do seu Registo Disciplinar respiga-se o seguinte:

"1992 - LOUVOR -

Apresentou-se na Divisdo Mar em 29/Jun/91, o Guarda n.° XXXXX, A, a fim de

cumprir o seu tirocinio de embarque.

Durante o tempo de cumprimento do seu tirocinio de embarque, evidenciou-se
sempre pelo seu aprumo, grande dedicacédo, espirito de missdo, competéncia e correcto
cumprimento das determinagdes e ordens superiores, o que lhe permitiu obter bons
resultados e ser considerado um éptimo colaborador pelos patrdes com quem serviu,

ndo obstante o curto tempo de servigo e experiéncia.

Agente disciplinado, de relacionamento facil e agradavel, conquistou de imediato
a amizade, quer dos seus camaradas, quer dos seus superiores hierarquicos, o que muito

contribuiu para o reforco da camaradagem e se convivéncia existente na Divisdo Mar.
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Chamado pelo Comando da Divisdo, apés o cumprimento do tirocinio de
embarque, a desempenhar fungdes mais exigentes e dado o seu dinamismo, iniciativa,
capacidade de trabalho e de gestdo de material, para além do espirito de bem servir, 0
que aliado a uma disponibilidade total, mesmo com prejuizo frequente dos seus
merecidos periodos de folga, contribuiu de maneira notoria para a restruturacdo de
Seccdo de Maquinas, L.A. e Botes, em aquisicdo de material e equipamento técnico e
ainda na optimizacdo das instalacbes da Divisdo Mar, em trabalhos de grande
qualidade no ambito de serralharia e carpintaria, na recuperacdo de botes de
Fiscalizacdo, quer ainda na recuperacdo e alteracdes estruturais, sempre que

necessarias, em botes apreendidos e agora ao servico da Divisdo Mar.

Pelo exposto é de elementar justica reconhecer as qualidades morais, sociais e
profissionais reveladas, a colaboracdo e servicos prestados a Divisdo Mar, pelo que ao
abrigo do artigo 18.° do Estatuto Disciplinar das Forcas de Seguranga de Macau,

LOUVE o Guarda n.? XXXXX, A.

(Louvor concedido pelo Comandante da Div. Mar, em 23/Jun/92, tendo sido

considerado pelo Comandante na PMF como dado por si) (O.S. n.° 50 de 10/7/92)."

""1997 - LOUVOR -

Encontra-se ao servi¢o da Divisdo Mar, desde 01/Jun/91, o Guarda n.® XXXXX -

Proc. n.° 26/2003 18



Apés ter completado o seu tirocinio de embarque, este agente ofereceu-se para
continuar na Divisdo, tendo sido colocado na Sec¢do de Apoio, na area da conservacao

e manutencado de botes de fibra.

Foi nesta &rea que a sua ac¢ao se tornou notoria, tendo-se tornado especialista na
recuperacao, reconversao e adaptacoes nos botes de fibra, contribuindo decisivamente

para as elevadas taxas de seguranca e de operacionalidade destes meios navais da PMF.

A sua area de internacdo aumentou, com a reestruturacdo organica verificada, na
execucdo de outros trabalhos na areas de serralharia e carpintaria, sempre com total

agrado do Comando.

Agente de grande profissionalismo, com elevados dotes de lideranga, legal,
possuidor permanentemente de um espirito de bem servir, disponibilizou-se para
transmitir os seus conhecimentos profissionais na area da sua intervencédo, a outros
agentes, tendo-se tornado um excelente formador em trabalhos oficinais com fibra de
vidro, de carpintaria e serralharia, sendo hoje bem visivel a nova dinamica existente,

com todos os beneficios para o servico dai inerentes.

Disciplinado e com um relacionamento humano, facil e agradavel, proporcionou a
manutencdo o reforgo do bom ambiente de trabalho e o espirito de equipa e de missdo
actualmente existente na Divisdo Mar, tendo-se tornado um excelente colaborador do

Comando.
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Assim, desejo manifestar o meu publico reconhecimento pela actuacdo e
colaboracéo prestada ao longo dos ultimos 6 anos de servico ao DPM - Divisdo Mar,
louvando, ao abrigo do Artigo 215.° do Estatuto dos Militarizados das Forcas de

Seguranca de Macau, o Guarda n.° XXXXX - A.

(Louvor dado pelo Comandante do DPM em 26/05/97, tendo sido considerando

pelo Comandante da PMF como dado por si) (O.S. 49 de 20.06.97)."

1999 - LOUVOR -

Presta Servico no Departamento de Policiamento Maritimo, Divisdo Mar, desde

01/Jul/91 e ha mais de 1 ano sob 0 meu comando, 0 Guarda n.2 XXXXX —A.

A executar trabalhos oficinais da sua especialidade, nomeadamente em trabalhos
de recuperacdo e transformacdo de botes em fibra e construgdo de estruturas de apoio,
tem permanentemente demonstrado possuir um elevado brio profissional, efectuando as
suas tarefas de uma forma metddica, com todos os beneficios dai inerentes para o

Servico.

A sua permanente preocupacao na optimizacao dos meios materiais em momentos
de maior sobrecarga de servi¢o, contribuiram para o cumprimento dos objectivos
previamente estabelecidos, com consequéncias muito positivas no cumprimento das

missdes do DPM/Divisao Mar.
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Agente prestavel, possuidor de um grande caracter, com a sua lealdade,
humildade e espirito de bem servir, tem merecido por parte daqueles que com ele
trabalham, os mais favoraveis comentarios, contribuindo deste modo para o reforco do

bom ambiente existente na Divisdo Mar.

Pelas qualidades acima mencionadas, louvo o Guarda n.° XXXXX — A ao abrigo
do Artigo 215.°, do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau.

(Louvor dado pelo o Chefe do DPM, em 09/Fev/99) (O.S. n.° 7 de 25/02/99)."

""1990 -

Colocado na classe de comportamento exemplar nos termos da alinea a) do n.° 1

do artigo 62.° do EDFSM."

O acto recorrido € o constante da alinea A).

111 — O Direito

1. As questdes a resolver

Séo trés as questdes a resolver.
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A primeira respeita ao mérito da decisdo disciplinar e consiste em saber se 0 acto
recorrido violou o principio da proporcionalidade e as circunstancias atenuantes
previstas no art. 200.°, n. ® 1 e 2, alineas b), e) e h) do Estatuto dos Militarizados das
Forcas de Seguranca de Macau (EMFSM), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/94/M, de

30 de Dezembro, ao punir o recorrente com a pena de demissao.

A segunda questdo é a de saber se foi violado o disposto no art. 281.°, n.° 3 do
EMFSM, ao ser deduzida uma segunda acusagao depois de o recorrente ter apresentado

defesa contra a primeira acusagéao.

A terceira questdo é a de saber se foi violado o art. 11.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), ao ndo ter havido decisdo expressa sobre o
requerimento do entdo arguido no sentido de ndo ser proferida decisdo final no processo

disciplinar até ser decidida a ac¢do penal intentada contra 0 mesmo arguido.

2. Deducéo de 2.2 acusagéo em processo disciplinar

Comecamos a nossa apreciacdo pelas questdes atinentes a violagcdes do

procedimento, deixando para o fim a questao relativa ao mérito da decisdo punitiva.

O recorrente considera que foi violado o disposto no art. 281.°, n.° 3 do EMFSM,
ao ser deduzida uma segunda acusagdo depois de o recorrente ter apresentado defesa

contra a primeira acusacdo, pois nao foram realizadas novas diligéncias que revelassem
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factos novos puniveis ou circunstancias diferentes da sua comissdo ou que possam influir

na respectiva qualificacdo e avaliacéo.

\Vejamos, antes de mais, o que dispde o art. 281.°:

“Artigo 281.°

(Diligéncias complementares de prova)

1. Finda a producdo de prova oferecida pelo arguido, podem ainda ordenar-se, em
despacho fundamentado, novas diligéncias que se tornem indispensaveis para o completo

esclarecimento da verdade.

2. Se das diligéncias efectuadas resultarem factos novos, o processo deve ser facultado
outra vez ao arguido, ainda que ndo exista matéria nova de acusacdo, a fim de o mesmo se

pronunciar, querendo, sobre o valor probatério desses elementos.”

3. Quando essas diligéncias revelem factos novos puniveis praticados pelo arguido ou
circunstancias diferentes na sua comissao ou que possam influir na respectiva qualificagéo e
avaliacdo, devera o instrutor deduzir novos artigos de acusacdo no prazo e nos termos previstos

no n.° 2 do artigo 274.°, seguindo-se os demais termos do processo disciplinar”.

Na verdade, ap6s ser deduzida acusacdo e depois de o arguido ter apresentado a
sua defesa, ndo tiveram lugar quaisquer diligéncias e o instrutor deduziu uma segunda

acusacéo, parcialmente diversa da anterior.
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Também € exacto que o art. 281.° prevé a deducdo de uma segunda acusacao.

A questdo fundamental é a de saber se s pode ser deduzida uma segunda acusacédo
no condicionalismo previsto na referida norma ou se € possivel, em geral, o instrutor dar

sem efeito a primeira acusacdo e deduzir uma segunda acusacéo.

O art. 281.° do EMFSM apenas prevé a possibilidade de ser deduzida uma segunda
acusacdo quando, finda a producdo de prova oferecida pelo arguido, forem realizadas
novas diligéncias que se tornem indispensaveis para o completo esclarecimento da
verdade, que revelem novos factos ou circunstancias diferentes da sua comissdo ou que

possam influir na respectiva qualificacdo e avaliacao.

Em bom rigor, ndo se prevé a possibilidade de tais factos ou circunstancias

resultarem da producédo de prova requerida pelo arguido.

Ora, seria absurdo permitir uma segunda acusacdo quando os factos ou
circunstancias resultarem das diligéncias ordenadas pelo instrutor ap6s a producéo de
prova oferecida pelo arguido e ja ndo permitir uma segunda acusacdo quando tal matéria

resultasse da prova oferecida pelo arguido.

A ser assim, como parece que tem que se entender, entdo a concluséo a extrair sera
a de que a possibilidade de ser formulada uma segunda acusacao ndo depende apenas do

condicionalismo previsto no art. 281.°.

O que resulta da referida norma € que nas circunstancias nela previstas, a lei
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entendeu ser indispensavel a deducdo de uma segunda acusacdo. Mas nada permite
concluir que sé possa ser formulada uma segunda acusacdo no condicionalismo nela

previsto.

Suponha-se — e esse terd sido o motivo pelo qual foi formulada a segunda
acusacao nos autos — que, apos a defesa do arguido, o instrutor concorda com ele que a
acusacao tem deficiéncias que podem conduzir a anulacdo posterior da mesma e de todo
0 processado posterior. E isso pode verificar-se por decisdo da entidade competente para
decidir ou por deciséo judicial como, a cada passo, acontece. E manifesto que, por razdes
de economia processual, o instrutor deve poder sempre anular a primeira acusagao e
deduzir uma segunda acusacdo, desde que, apds esta se sigam 0s tramites normais apos a
acusacéo, designadamente, defesa do arguido, producdo de prova oferecida por ele, etc.,

como, No caso, sucedeu.

O acto contenciosamente recorrido ndo violou, pois, a norma mencionada ou

qualquer outra, ao ter admitido a deducéo da segunda acusagao.

3. Omissédo de pronuncia no procedimento administrativo

Cabe, agora, apurar, se foi violado o art. 11.° do CPA, ao néo ter havido decisao
expressa sobre o requerimento do entdo arguido, no sentido de ndo ser proferida decisao

final no processo disciplinar, até ser decidida a ac¢do penal intentada contra 0 mesmo
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arguido.

Note-se que o recorrente ndo impugna a ndo suspensdo do processo disciplinar até
decisdo do processo penal, mas apenas a ndo pronuncia expressa da entidade recorrida

sobre o requerimento nesse sentido que oportunamente fez.

Efectivamente, na sua defesa, o arguido requereu que a deciséo final do processo

disciplinar aguardasse pela deciséo judicial.

Mas a entidade recorrida entendeu ndo dever fazé-lo e proferiu a decisdo punitiva,

né&o aguardando pela deciséo a tomar no processo penal.

Ora, nesta parte, também acompanhamos o acérdéo recorrido, quando entende que
a prossecucdo do procedimento disciplinar, sem a sua suspensao, € por si so indicativa da
denegacdo do pedido formulado pelo ora recorrente. Efectivamente, o recorrente
pretendia que ndo houvesse a decisdo final do processo disciplinar até haver decisdo
judicial, supde-se que transitada em julgado. Ora, a entidade recorrida ao proferir a
decisdo punitiva indeferiu tacitamente a pretensdo do arguido, ndo no sentido que o art.
102.° do CPA da ao indeferimento tacito (omissdo de decisdo no prazo de noventa dias),
mas no sentido de ter sido tomada uma decisdo de sentido contrario a pretendida pelo

entdo arguido e incompativel com a mesma.

Este poderia sindicar, em tribunal, a ndo suspensédo do processo disciplinar, o que

nao fez.
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N&o ha qualquer violacdo do art. 11.° do CPA, ndo aplicavel a situacao, ja que foi

proferida deciséo final no processo disciplinar.

A norma que poderia ter sido violado seria, antes, a do art. 100.° do CPA, néo
invocada pelo recorrente, de acordo com a qual “na decisdo final expressa, o 6rgao
competente deve resolver todas as questbes pertinentes suscitadas durante o

procedimento que ndo hajam sido decididas em momento anterior”.

Mas entende-se que esta norma ndo foi violada ja que a entidade decisora ao
proferir decisdo final punitiva, implicitamente indeferiu a pretensdo do arguido,

resolvendo, assim, a questdo suscitada.

A ratio desta ultima norma é que todas as questbes suscitadas durante o
procedimento ndo figuem sem decisdo. Ora, isso sucedeu no caso dos autos com a

punicgéo do recorrente, que prejudicou a suspensao do processo disciplinar.

Improcede a questdo suscitada.

4. Principio da proporcionalidade

O ora recorrente considera que 0 acto recorrido, ao puni-lo com a pena de
demissdo, violou o principio da proporcionalidade e as circunstancias atenuantes

previstas no art. 200.°, n. ® 1 e 2, alineas b), €) e h) do EMFSM.,
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De acordo com o0 n.° 1 do art. 238.° do EMFSM *“as penas de aposentacéo
compulsiva e de demissdo sdo aplicaveis, em geral, por infraccBes disciplinares que

inviabilizam a manutencao da relacdo funcional”.

Nas vérias alineas do n.° 2 do mesmo artigo indicam-se, exemplificativamente,
algumas condutas a que cabem as referidas penas expulsivas. Dispde-se 0 seguinte nas

alineas invocadas no acto recorrido, como integrando as condutas do recorrente:

“2. As penas referidas no numero anterior sdo aplicaveis ao militarizado que,

nomeadamente:

f) Praticar de forma frustada, tentada ou consumada crime de furto, roubo, burla, abuso de
confianca, peculato, concussao, extorsao, peita, suborno e corrupgao, associacdo de malfeitores,

consumo e tréfico de estupefacientes, falsificacdo de documentos e pertenca a sociedade secreta;

j) Aceitar, directa ou indirectamente, dadiva, gratificacdo ou participacdo em lucros ou
outras vantagens patrimoniais, em resultado do lugar que ocupa, ainda que sem o fim de acelerar

ou retardar qualquer servigo ou expediente;

n) Praticar, ainda que fora do exercicio das suas funcdes, acto revelador de ser o autor
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incapaz ou indigno de exercer o cargo ou que implique a perda da confianca geral necessaria ao

exercicio da funcédo”.

Ora, indiscutivelmente, que as condutas do arguido integram as previsdes das

mencionadas alineas.

Por outro lado, o art. 240.° do EMFSM prevé situacdes a que cabe necessariamente
a pena de demissdo, independentemente de a conduta do agente integrar ou nao a
clausula geral de inviabilidade de manutencao da relacdo funcional prevista no n.° 1 do

art. 239.° ou as situacgdes exemplificativamente previstas no n.° 2 deste mesmo art. 239.°.
E o que resulta do referido art. 240.°, onde se estatui:
“Artigo 240.°
(Demisséao)
A pena de demissdo é aplicada ao militarizado que:

a) Tiver praticado qualquer crime doloso punivel com pena de prisdo superior a trés anos,
com flagrante e grave abuso da fungéo que exerce e com manifesta e grave violagdo dos deveres

que Ihe sdo inerentes;

b) Tiver praticado, ainda que fora do exercicio das func@es, crime doloso punivel com
pena de prisdo superior a 3 anos que revele ser o seu autor incapaz ou indigno da confianca

necessaria ao exercicio da funcéo;
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c) Praticar ou tentar praticar qualquer acto previsto nas alineas c), €), f), g), i), j) e l) don.°

2 do artigo 238.°”.

Quer dizer, a entidade recorrida, para além de considerar que conduta do arguido €
inviabilizadora da manutencdo da relacdo funcional, integrou-a ainda na alinea c) do art.

240.° do EMFSM que &, por si s6 fundamento para a aplicacdo da pena de demissao.

5. Relativamente ao preenchimento da clausula geral de inviabilidade da
manutencdo da relagdo funcional tem-se entendido que ela constitui tarefa da
Administracdo a concretizar por juizos de prognose efectuados a que ha que reconhecer

uma ampla margem de decisao.

Como referimos no Acérddo de 3 de Maio de 2000, no Processo n.° 9/2000, 'a
prognose € um raciocinio através do qual se avalia a capacidade para uma actividade
futura, se imagina a evolucdo futura de um processo social ou se sopesa a perigosidade

de uma situacéo futura.

ANA FERNANDA NEVES, ? conclui que “O poder de acertamento da sancio é

! Acérdaos do Tribunal da Ultima Instancia da R.A.E.M., 2000, p. 353, citando J. M. SERVULO
CORREIA, Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos, Coimbra, Livraria
Almedina, 1987, p. 119.

2 ANA FERNANDA NEVES, O principio da tipicidade no direito disciplinar da funcéo publica,
em Cadernos de Justica Administrativa, n.° 32, p. 27, em anotacdo ao acordao de 19 de Mar¢o de 1999
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um poder discricionario da Administracdo, cujo controlo judicial do seu exercicio ja ndo
¢ questionavel, nem reduzido ao (inoperativo) desvio de poder e ao erro manifesto de
apreciacdo, entendido que esta hoje, aos seus limites intrinsecos, 0s principios gerais da
actividade administrativa, como os principios da igualdade, da justica, da imparcialidade

e da proporcionalidade”.

A proposito do principio da proporcionalidade e da fiscalizacdo que os tribunais
podem fazer da actividade da Administracdo neste dominio, reflectimos o seguinte no ja

mencionado acérddo de 3 de Maio de 2000:*

“O CPA prevé o principio da proporcionalidade no seu art. 5° n.° 2,
estabelecendo que «as decisdes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos
ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar essas posicfes em

termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar».

N&o cabe aqui fazer a historia da génese do principio ou a sua fundamentacéo

filosofica.

Como refere VITALINO CANAS* o principio da proporcionalidade s6 podera
aplicar-se na apreciacdo de comportamentos em que 0 autor goze de uma certa margem

de escolha.

do Supremo Tribunal Administrativo.
® Processo n.° 9/2000, Acérddos do Tribunal da Ultima Instancia da R.A.E.M., 2000, p. 346 e 349.
* VITALINO CANAS, Principio da Proporcionalidade, in Dicionario Juridico da Administraco
Publica, vol VI, Lishoa, 1994, p. 616, que se seguira de perto na exposicao subsequente.
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A doutrina tem dissecado o principio em trés subprincipios, da idoneidade,

necessidade e proporcionalidade, em sentido estrito, ou de equilibrio.

A avaliacdo da idoneidade de uma medida é meramente empirica, podendo
sintetizar-se na seguinte pergunta: a medida em causa é capaz de conduzir ao objectivo

que se visa?

Aceitando-se que uma medida ¢ idonea, passa a verificar-se se € necessaria.

O centro das preocupacdes desloca-se para a ideia de comparagdo. Enquanto na
méaxima da idoneidade se procurava a certificacdo de uma relacdo causal entre um acto
de um certo tipo e um resultado que se pretende atingir, na maxima da necessidade a
operacdo central é a comparacdo entre uma medida idonea e outras medidas também

idoneas. O objectivo da comparacdo sera a escolha da medida menos lesiva.

«A afericdo da proporcionalidade, em sentido estrito, pde em confronto os bens,
interesses ou valores perseguidos com o acto restritivo ou limitativo, e 0s bens, interesses
ou valores sacrificados por esse acto. Pretende-se saber, a luz de pardmetros materiais ou
axioldgicos, se o sacrificio € aceitavel, toleravel. Para alguns, esta operacéo assemelha-se
externamente & andalise economica dos custos/beneficios de uma decisdo. Se o custo
(leia-se o sacrificio de certos bens, interesses ou valores) esta numa proporcao aceitavel

com o beneficio (leia-se a satisfacdo de certos bens, interesses ou valores) entdo a
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medida é proporcional em sentido estrito»° °.

O CPA determina no art. 6.°” que«no exercicio da sua actividade, a Administracio

Publica deve tratar de forma justa e imparcial todos 0s que com ela entrem em relagao».

13. Né&o se tém suscitado duvidas tanto na doutrina como na jurisprudéncia, que 0s
tribunais podem fiscalizar o respeito pelos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da imparcialidade. A divida esta em saber em que

medida deverao os tribunais intervir nesta matéria.

DAVID DUARTE?, referindo-se & proporcionalidade em sentido estrito, «que
engloba a técnica do erro manifesto de apreciacdo, técnica jurisdicional francesa que
compreende, em termos avaliativos, para além do erro na qualificacdo dos factos, a
utilizacdo de um critério decisorio proporcional que se revela numa decisdo
desequilibrada entre o contexto e a finalidade. O erro manifesto de apreciagdo, na
vertente de controlo da adequacdo da decisdo aos factos...€, como meio de controlo do

contetdo da decisdo, um dos degraus mais elevados da intervengdo do juiz na

> VITALINO CANAS, ob. cit., p. 628.

® Sobre 0 emprego no principio da proporcionalidade da contabilizacdo custos-beneficios (ou
vantagens) pelo Conselho de Estado francés, cfr. J. M. SERVULO CORREIA, ob. cit., p. 75, que
enumera, a p. 114 e segs. da mesma obra, os elementos do principio em termos semelhantes aos
tracados acima.

’ Referia-se ao C6digo de 1994. No actual Codigo a norma consta do art. 7.°

® DAVID DUARTE, ob. cit.(Procedimentalizagdo, Participacdo e Fundamentacdo: Para uma
Concretizacdo do Principio da Imparcialidade Administrativa como Parametro Decisério, Livraria
Almedina, Coimbra, 1996), p. 323.
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discricionariedade administrativa. E, por isso, sO é utilizavel na medida da evidéncia

comum da desproporcéo®» (o sublinhado é nosso).

Nas mesmas &guas navega MARIA DA GLORIA F. P. DIAS GARCIA ™
defendendo que«em face da fluidez dos principios (da proporcionalidade, da igualdade,

da justica), s6 sdo justiciaveis as decisdes que, de um modo intoleréavel, os violem"'» (o

sublinhado é nosso).

O novo CPAC, no seu art. 21.°, n.° 1, alinea d), embora ndo aplicavel a situacdo

1

dos autos, ** a respeito dos fundamentos do recurso contencioso refere-se ao «erro

manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios»”.

6. O caso dos autos.
Aproximemo-nos do caso dos autos.

Como se disse, 0 ora recorrente considera que o acto recorrido, ao puni-lo com a

® O mesmo autor, ob. cit., p. 323, nota 205, a propésito da questdo de saber qual a medida da
desproporcionalidade que uma decisdo deve ter para poder ser controlada pelo tribunal, cita uma
decisdo judicial britanica de 1945 (Associated Provincial Picture House Ltd. v. Wednesbury Corporation),
que criou um standard aplicavel a medida da intervencdo judicial, estabelecendo que “if an authority's
decision was so unreasonable that no reasonable authority could ever have como to it, then the courts can
interfere”.

10 0p. cit.(Da Justica Administrativa em Portugal, Sua Origem e Evolucao, Lisboa, 1994), p. 642.

1 No mesmo sentido, M. ESTEVES DE OLIVEIRA, ob. cit (Direito Administrativo, vol. I, 1980,
Livraria Almedina, Lisboa) p. 256 e 257 e J.C. VIEIRA DE ANDRADE, O Dever da Fundamentacéo
Expressa de Actos Administrativos, Livraria Almedina, Coimbra, 1991, p. 137.

12 Mas aplica-se ao presente processo.
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pena de demisséo, violou o principio da proporcionalidade e as circunstancias atenuantes

previstas no art. 200.°, n. ® 1 e 2, alineas b), €) e h) do EMFSM.

Na perspectiva do recorrente, a entidade recorrida ndo tera avaliado correctamente
quer o longo tempo de servico prestado pelo recorrente a Administracdo Publica, quer o
facto de ter sido louvado por mais do que uma vez pelos seus superiores hierarquicos,
quer a confissdo dos factos e a atitude de colaboracdo activa que assumiu durante a fase
de instrucdo. Devia, assim, na sua opinido, ter sido punido com outra pena, ndo

expulsiva.
Mas o recorrente nao tem razao.

Os factos praticados pelo recorrente (contrabando de mercadorias) sao justamente
aqueles que justifica a existéncia da sua Corporacdo, a Policia Maritima e Fiscal,
entretanto extinta e cujas fungdes sdo, actualmente, asseguradas por outro organismo

publico.

Por outro lado, o acto recorrido considerou provado — 0 que 0 recorrente nao
impugnou no recurso contencioso — que o arguido recebeu compensacfes pecuniarias

pelos seus actos, 0 que constitui a pratica de crimes de corrupcao passiva..

Os factos sdo, portanto, de extrema gravidade e foram praticados varias vezes, ndo

se tratando de qualquer acto isolado.

Dada a gravidade da ilicitude e da culpa do arguido, s6 com a aplicacdo de uma
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pena expulsiva ficaria restaurada a confianga nos servigos publicos, fortemente abalada

pelo seus actos.

Nao foram, pois, violados o principio da proporcionalidade, nem as circunstancias

atenuantes invocadas.

1V - Decisdo

Face ao expendido, acordam em julgar improcedente o presente recurso

jurisdicional.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 6 UC.

Macau, 15 de Outubro de 2003

Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin

Fui presente:

Augusto Serafim de Basto do Vale e Vasconcelos
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