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Assuntos: Livre apreciagéo
Falta de prova

SUMARIO

Sempre gue uma versdo factual seja sustentada pelo
depoimento de algumas testemunhas, mas contrariada pelo
depoimento de outras, cabe ao tribunal valord-los segundo
a sua intima conviccéo.

Entretanto, se nenhuma das testemunhas ouvidas em
audiéncia conseguiram responder se efectivamente houve
acidente de trabalho, dado gque ninguém presenciaram o
acidente e ndo souberam responder se a lesdo foi
resultado de uma queda, de um embate ou de outras
circunstadncias, o Jjulgador ndo deve dar como provado um
facto que ndo foi sustentado por nenhuma prova, mormente

testemunhal, sob pena de incorrer em arbitrariedade.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 600/2018
(Autos de recurso laboral)

Data: 26/Julho/2018

Recorrente:
- Companhia de Seguros da B (Macau) S.A.

Recorrido:
- C

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Companhia de Seguros da B (Macau) S.A., com
sinais nos autos, inconformada com a sentenca final que a
condenou a pagar ao trabalhador C, ora recorrido, a
quantia de MOP$1.197.572,00, em virtude de um acidente de
trabalho, recorreu jurisdicionalmente para este TSI, em

cujas alegacgdes formulou as seguintes conclusdes:

“I. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida
pelo douto Tribunal Judicial de Base que julgou a accdo procedente
e, por entender que o acidente que atingiu o Autor C é um acidente
de trabalho, condenou a Ré, ora Recorrente, no pagamento de uma
indemnizacdo no valor global de MOPS$1.197.572,00 acrescido dos
respectivos juros.

II. Resulta claramente que a decisdao recorrida,
interpretada de per si, com a experiéncia comum e com o0s elementos
dos autos nela acolhidos, se encontra inquinada do vicio de erro na
apreciacdo da prova, tendo violado o disposto no art. 8° do Decreto-

Lei n.° 40/95/M, de 14 de Agosto, e que apds a reapreciacdo da prova
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por parte desse Venerando Tribunal da Segunda Instédncia, devera ser
proferido douto Acbérddo que considere que o hematoma subdural
traumadtico ndo derivou de acidente de trabalho, ndo ficando provado
que o Autor tenha Dbatido com a cabeca no bragco metdlico de uma
mégquina-escavadora.

III. Importa mencionar, que o Autor foil encontrado fora do
local de trabalho e também fora do horadrio de trabalho, no entanto o
Autor tenta encaixar o incidente que o levou ao Hospital como
acidente de trabalho, alegando que tal incidente provocado foi
provocado porque tinha batido com a cabeca no braco metdlico de uma
mdquina-escavadora, no local e durante o hordrio de trabalho, mas no
entender da Recorrente apbds a audiéncia e julgamento, ndo existiu
qualquer prova de o Autor ter embatido com a cabeca no braco
metdlico de uma maquina-escavadora, no local e hora do trabalho e
por tanto sem conexdo com o trabalho, com a consequente absolvigdo
da Recorrente relativamente aos pedidos de compensacdo formulados
nos autos.

IV. O presente recurso versa assim sobre matéria de facto e
sobre matéria de direito.

V. Realizada audiéncia de discussdo e julgamento entendeu o
douto Tribunal a quo dar por provado que no dia 28 de Setembro de
2014, de manh&, no local da empreitada das obras da zona de lazer do
Lago Sai Van, o Autor, quando estava a efectuar trabalhos, bateu a
sua cabeca vindo, apds o almoco, a sentir-se mal disposto e a perder
a consciéncia (1°), que o A. prestava a sua actividade profissional
sob a autoridade, direccdo e fiscalizacd&o da sua entidade patronal,

a sociedade “Engenharia D Limitada”, em execugcdo de um contrato de
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trabalho com esta celebrada (2°), que na circunstdncia referida em
1°, advieram para o A., como consequéncia necessaria e directa, as
lesdes descritas no exame médico de fls. 94, que aqui se dao por
integralmente reproduzidos, designadamente um hematoma subdural
traumdtico (3°) que apds o referido em 1°, o A. foil conduzido ao
Hospital Kiang Wu, em Macau, onde ficou internado, tendo sido
sujeito a cirurgia de emergéncia, para remocdo do referido hematoma
e, posteriormente, recebeu tratamento ambulatdério até 26 de Setembro
de 2016 (4°), que em consequéncia do supra descrito, o A. sofreu 729
dias de incapacidade temporaria absoluta (de 29/09/2014 a
26/09/2016) (5°), e 37% de incapacidade parcial permanente (6°), que
o Autor despendeu, em despesas médicas, MOP$298.247,00 (7°), que o
Autor, na sequéncia do supra referido, passou a necessitar
permanentemente do auxilio de terceira pessoa para o auxilio na sua
vida diaria (8°) que o A. Jj& recebeu, da sua entidade patronal, a
importdncia de MOP$164.475,00 (9°).

VI. Da prova produzida em sede de julgamento, a resposta ao
quesito 1° e a fundamentacdo supra transcrita teriam necessariamente
de ser diferentes, pelo gque estamos perante um claro erro de
julgamento e no vertente processo, foi determinada a documentacéo
das declaracdes prestadas na audiéncia de julgamento, existindo por
isso suporte de gravacgdo, o que permitird ao douto Tribunal de
Segunda Instdncia melhor avaliar, e decidir, sobre o ora invocado
erro na apreciagdo da prova, aqui expressamente se requerendo a
reapreciacdo da matéria de facto, nos termos admitidos no art. 629°
do Cbébdigo de Processo Civil, aplicavel ex vi art. 1° do Cbébdigo de

Processo do Trabalho.
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VII. A Recorrente, ao invocar no presente recurso O erro na
apreciacdo da prova, que, na sua Oo6ptica, inquina a decisdo proferida
pelo douto Tribunal a quo, ndo pretende apresentar apenas uma
simples discordéncia relativamente a interpretacdo dos factos feita
por aquele douto Tribunal, tendo bem presente o dispositivo do art.
558° do Cdédigo de Processo Civil, e a natureza insindicavel da livre
conviccdo relativamente a apreciacdo da prova efectuada pelo
Tribunal recorrido, e ainda estando bem ciente da Jjurisprudéncia
afirmada nos Tribunais Superiores da RAEM, entendendo a Recorrente
que tal se verifica na situacdo dos autos, e que o vicio apontado a
decisdo recorrida resulta dos proéprios elementos constantes dos
autos, por si sbé ou com recurso as regras da experiéncia comum.

VIII. Ou seja, apds se verificar os depoimentos das
testemunhas na audiéncia e Jjulgamento, pode se constatar que a
versdo do Autor, foi somente alegada pelo préprio, ndo havendo
qualquer testemunha que venha provar tais factos, pois além do
depoimento do filho da Autor como as declaracdes prestadas na DSAL
de fls. 12 dos autos, afirma que o pai ndo se recordava do que se
tinha passado, vindo mais tarde passado alguns meses dizer que
afinal tinha embatido com a cabeca no braco metdlico de uma maquina-
escavadora, pode-se constatar no depoimento da testemunha F, em que
é peremptdério afirmar que esteve toda a manhd a trabalhar com o
Autor sem o ter perdido de vista e n&o verificou que tenha ocorrido
qualquer incidente com o Autor, alids, pelas 11.35 chegou a ir com o
Autor, o qual foi a conduzir a sua motorizada, comprar almogo para
eles e para os outros colegas de trabalho.

IX. N&do entende a Recorrente que mesmo o Tribunal a quo ao
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ter dividas em dar como provado o quesito 1°, ndo especifica a hora
em concreto indicando somente “de manhd” (ficando sem se saber se
foi dentro do hordrio de trabalho), dé& como provado ainda que estava
a efectuar trabalhos (sem especificar quais trabalhos), e que bateu
a sua cabeca (sem especificar onde em concreto), pois estava
quesitado estas questdes todas, as quais ficaram sem resposta, pois
até o préprio Tribunal a quo ndo as conseguiu dar como provadas.

X. Assim n&o se entende como o Tribunal a ter estas duvidas
referentes as questdes mencionadas atréds, entende que este incidente
seja considerado com um acidente de trabalho.

XI. N&o resulta da prova produzida em sede de audiéncia de
julgamento qualguer nexo causal entre o trabalho e o hematoma
subdural traumatico sofrido pelo Autor, na verdade, ndo resulta
qualquer 1indicio, quer no depoimento das testemunhas, quer dos
documentos dos autos, que tenha ocorrido o facto que o Autor alega
de ter batido com a cabeca no braco metdlico de uma magquina
escavadora, para que se possa considerar este incidente como um
acidente de trabalho.

XII. Sendo que a prova produzida em sede de Jjulgamento,
nomeadamente os depoimentos testemunhais supra transcritos, sdo
bastantes para podermos concluir com clareza, exactamente o
contrario, que o Autor ndo tenha embatido em nada que lhe possa ter
causado o hematoma subdural traumatico durante o hordrio e no local
de trabalho.

XIII. Apbds reapreciacdo da prova efectuada em Juizo por
parte desse Venerando Tribunal da Segunda Instdncia deverd ser

proferido douto Acdérddo que Jjulgue procedente o invocado vicio de
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erro de julgamento ao dar resposta negativa ao quesito 1° da Douta
Base Instrutdéria, uma vez que ndo se pode dar como provado o facto
que deu origem ao hematoma subdural traumdtico sofrido pelo Autor.
Ainda que improceda o recurso na parte respeitante a impugnacdo da
decisdo que dirimiu a matéria de facto, face a matéria de facto tal
como provada pelo douto Tribunal ndo estamos perante um acidente de
trabalho, e em consequéncia julgue que o hematoma subdural
traumdtico ndo resultou de acidente de trabalho, ndo havendo
qualquer relagdo entre a lesdo e a actividade desenvolvida pelo
trabalhador, assim se afastando a aplicacdo do disposto no art. 8°
do Decreto-Lei n.° 40/95/M, e bem assim da presuncdo prevista no
art. 10° do mesmo diploma legal, a qual, o Autor pretendeu inserir,
com o facto de ter sido provocado por um embate na cabeca no horério
e no local de trabalho.

XIV. O acidente de trabalho é constituido por uma cadeia de
factos em que cada um dos respectivos elos tem de estar entre si
sucessivamente interligados por um nexo causal: o) evento
naturalistico tem de estar relacionado com a relacdo do trabalho; a
lesdo, perturbacdo ou doenca terdo que resultar daquele evento; e
finalmente a morte ou a incapacidade para trabalho deverdo resultar
da lesé&o, perturbacdo funcional ou doenca. De tal forma que se esse
elo causal se interromper em algum dos momentos do encadeado féactico
atrds descrito, ndo poderemos sequer falar - pelo menos em relacgédo
aquela morte ou aquela incapacidade em acidente de trabalho. (neste
sentido conferir Vitor Ribeiro, Acidentes de trabalho, Reflexbes e
Notas Praticas, pag. 218)

XV. Porém, no que se refere a prova do nexo causal entre as
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lesdes e o acidente a lei estabelece, nos artigos 8° e 10° do
Decreto-lei n.° 40/95/M presuncdes a favor do sinistrado e dos seus
beneficidrios legais, sendo que o autor ao inserir o facto de ter
embatido com a cabega no braco metdlico da maquina-escavadora, é
para aproveitar a presungdo prevista no preceito legal do artigo

AN

10°, n.° 1 alinea a) do Decreto-lei n.° 40/95/M, pois, no caso “sub
judice”, a ocorréncia se tenha verificado fora do local e no tempo
de trabalho. No entanto além disso, em relagcdo a presuncdo, nao
basta para o preenchimento da definicdo legal de acidente de
trabalho.

XVI. Resulta dos presentes autos que no dia 28 de Setembro
de 2014, o Autor sentiu-se mal disposto e perdeu a consciéncia,
tendo sido transportado para o Hospital Kiang Wu sem que verificado
ferimentos exteriores, assim, apenas resultou que a vitima sofreu um
desmaio fora do local e tempo de trabalho, vindo & posteriori o
autor alegar que tenha ocorrido um evento subito, violento,
inesperado de ordem exterior que tenha desencadeado ou que seja
determinante no desencadeamento do referido desmaio.

XVII. Deste modo, somente através do funcionamento da
presuncgdo prevista no artigo 8° e 10° do Decreto-lei n.° 40/95/M
seria possivel estabelecer o nexo de causalidade, elo essencial para
se falar em acidente de trabalho.

XVIII. A douta sentenca recorrida violou o disposto nos
artigos 8° e 10° do Decreto-lei n.° 40/95/M, devendo por 1isso ser
substituida por outra que considere que o enfarte do miocéardio
sofrido pelo Trabalhador ndo resultou de acidente de trabalho, mas

da aterosclerose corondria que padecia, com a consequente absolvicéo
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da Recorrente relativamente aos pedidos de compensacdo formulados.

Pelas razdes expostas V. Exas., alterando a sentenca

recorrida em conformidade com o alegado, fardo inteira e sé&

JUSTICA!”

Ao recurso respondeu o trabalhador, sendo este
representado pelo Ministério Publico, pugnando pela
manutencdo da decisdo recorrida, conforme as conclusdes
alegatdérias que se seguem:

Ml PHEALRRFEEHT R T 20T AR HFRLILET F AR
s IEZ R 0 FlMmiEF T % 40/95/MELE 4 $8IEZE H10ME ¥ 1Ka) LR T o

2. JHEALFNARFARBANA Y - B2 TR BELAT TRER
fx 31 % “No dia 28 de Setembro de 2014, de manhd, no local da
empreitada das obras da zona de lazer do Lago Sai Wan, o Autor,
quando estava a efectuar trabalhos, bateu a sua cabeca vindo, apds o

almoco, a sentir-se mal disposto e a perder a consciéncia.” 2 ¥ 9 EH

EapE

3. Rg2kizizi i pd o EF REFLRAFER LY NRBL S EF 2
TEPp R LAEF - RERE P ORT A T LG o

4., RIFARPRFEZIRRET FEFR 2T E G HITD WP o BER R
LSRG LRGPPSR PR ARSIV AT LR AL R A S e ens BLE PRI L R gE A
Vo R ARBMEOEAGEFL . ARFFEBRREASEG T ERARL FAR AN L

FE AR B A NIk o gt o 35 REHRE ] AR PR E
B ANEHEIRG A AR P2 B PR AR S ERERR

;ﬁ%ﬁi%*{&1ﬁﬁ@i;ﬁ%#iﬁﬁ%’%a%ﬁﬂﬁiﬁgﬁo
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5. b erit o B FARLVWEAEA S FRY BiEBm BT

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

O Autor nasceu em 15/01/1954. (A)

O A. auferia, a data do acidente, uma retribuicéo
base diadria de MOP$750.00. (B)

A responsabilidade, relativa a acidentes de
trabalho, foi transferida para a Ré&, ao abrigo da apdlice
de seguro n°® CIM/ECC/2014/002071, com o periodo de
validade de 25/09/2014 a 06/02/2015. (C)

No dia 28 de Setembro de 2014, de manhd, no local
da empreitada das obras da zona de lazer do Lago Sai Van,
o Autor, quando estava a efectuar trabalhos, bateu a sua
cabeca vindo, apdés o almoco, a sentir-se mal disposto e a
perder a consciéncia. (1°)

O A. prestava a sua actividade profissional sob a
autoridade, direccdo e fiscalizacdo da sua entidade
patronal, a sociedade “Engenharia D Limitada”, em
execucdo de um contrato de trabalho com esta celebrado.
(2°)

Na circunstidncia referida em 1.°, advieram para o
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A., como consequéncia necessaria e directa, as lesdes
descritas no exame médico de fls. 94, que aqui se d&o por
integralmente reproduzidas, designadamente um hematoma
subdural traumatico. (3°)

Apbs o referido em 1.°, o A foi conduzido ao
Hospital Kiang Wu, em Macau, onde ficou internado, tendo
sido sujeito a cirurgia de emergéncia, para remocgdo do
referido hematoma e, posteriormente, recebeu tratamento
ambulatério até 26 de Setembro de 2016. (4°)

Em consequéncia do supra descrito, o A. sofreu

729 dias de incapacidade temporéaria absoluta (de
29/09/2014 a 26/09/2016) . (5°)

E 37% de incapacidade parcial permanente. (6°)

0) Autor despendeu, em despesas médicas,

MOPS$298,247.00. (7°)
O A. ja recebeu, da sua entidade patronal, a
importédncia de MOP$164,475.00, referente a parte da

indemnizacdo de ITA. (9°)

Insurge-se a recorrente contra a decisdo sobre a
matéria de facto dada pelo Tribunal a quo, alegando ter
havido erro na apreciacdo da prova, entendendo que, de
acordo com todos os elementos probatdérios encontrados nos
autos, ndo estd provada a ocorréncia de qualquer acidente

no local e no tempo do trabalho, nomeadamente que o
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recorrido ter batido com a cabeca em algum lado, dai que
ndo deveria considerar que o hematoma subdural traumético
encontrado no recorrido derivou de algum acidente de
trabalho.

Vejamos.

Dispde o artigo 629°, n° 1, alinea a) do Cdédigo de
Processo Civil que a decisdo do tribunal de primeira
instdncia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo
Tribunal de Segunda Instdncia se, entre outros casos, do
processo constarem todos os elementos de prova que
serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de
facto em causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos
depoimentos prestados, tiver sido impugnada a decisdo com
base neles proferida.

Quando exista gravacdo dos depoimentos prestados
em audiéncia, nos termos do n°® 2, a Relacdo vai, na sua
veste de tribunal de apelacéo, reponderar a prova
produzida em que assentou a decisdo impugnada, valorando-
a de acordo com o principio da livre apreciacdo, para tal
atendendo ao contetdo das alegacdes do recorrente e do
recorrido, que tém o o6nus de identificar os depoimentos,
ou parte deles, que invocam para infirmar ou sustentar a
decisdo de 12 insténcia. (..), na verdade, o alegado erro
de Jjulgamento normalmente ndo inguinard toda a decisédo

proferida sobre a existéncia, inexisténcia ou
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configuracdo essencial de certo facto, mas apenas sobre
determinado e especifico aspecto ou circunstédncia do
mesmo, gque cumpre a parte concretizar e delimitar
claramente.’

Vem a recorrente impugnar, no essencial, a
resposta ao quesito 1.° da base instrutdria, alegando ter
havido erro na apreciacdo da prova.

Mais precisamente, entende que ndo ha& nenhuma
prova no sentido de que na parte da manhd do dia 28 de
Setembro de 2014, no local da empreitada das obras da
zona de lazer do Lago Sai Van, o recorrido tenha batido
com a cabeca em algum objecto.

Em boa verdade, no tocante a resposta ao quesito
1.°, o Tribunal a quo formou a sua convicg¢do com base na
prova documental e testemunhal.

Ora, em relacdo a prova documental, temos os
relatérios médicos onde vém descritas as lesdes sofridas
pelo recorrido.

E reapreciada a prova testemunhal produzida em
audiéncia, ndo deixa de ser verdade que ninguém logrou
afirmar que tinha ocorrido o acidente dentro do local e
no tempo de trabalho.

Comecamos por apreciar o contetdo desses

depoimentos.

! José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3°, pag. 96 e 97
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De acordo com o depoimento do inspector da DSAL,
este ndo presenciou o acidente, apenas se deslocou, cerca
de dois meses depois, ao local de trabalho do recorrido
para investigar o caso, e que também procedeu a
inquiricdo do filho do recorrido, tendo-se a testemunha
apercebido de que o recorrido ndo se recordava de nada
sobre o acidente.

Em relacdo ao depoimento do filho do recorrido,
esta testemunha afirmou gque no dia dos factos, encontrou
0 seu pai no outro lado do estaleiro, e confirmou ainda
em audiéncia de julgamento que o seu pai lhe tinha dito
gque ndo se lembrava de nada depois do acidente.

Relativamente ao colega de trabalho do recorrido,
disse que no dia dos factos estava sempre a trabalhar com
o0 recorrido, muito préximos um do outro, e ndo vVviu
qualgquer tipo de acidente ou o recorrido ter batido com a
cabeca em algum lado. Além disso, afirmou ainda aquela
testemunha que tinha saido com o recorrido para comprar
almoco e este ndo mostrou qualquer situacdo estranha.

No tocante ao outro <colega de trabalho do
recorrido, aquele ndo chegou a ir ao estaleiro naquele
dia, apenas soube dos factos através do filho do
recorrido.

Até aqui, nenhum elemento permite concluir que o

recorrido foi vitima de algum acidente de trabalho.
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Vejamos agora o depoimento do médico G.

Esta testemunha realizou a segunda cirurgia ao
recorrido, tendo dito em audiéncia de discussdo e
julgamento que a situacdo do recorrido foi hematoma
subdural e que resultou dum embate exterior, e que era
possivel nao existir qualquer ferimento nem era
necessario haver um embate enorme, pois podia resultar de
uma queda ou uma colisdo. Mais disse que era possivel que
o ferido ndo apresentava sintomas imediatamente, mas sim
sé apds algum tempo.

Em boa verdade, ndo sendo testemunha presencial,
apenas veio dar o seu contributo para investigar as
causas do acidente. E aquilo gque o médico disse em
audiéncia ndo passa de uma mera opinido, um parecer
pessoal emitido de acordo os seus conhecimentos médicos.

Efectivamente, aquela testemunha n&o conseguiu
responder ao tribunal qual foi a razdo do embate,
admitindo que poderia resultar de uma queda ou
simplesmente duma colisdo, ou seja, qualquer hipdtese
seria possivel.

Sendo assim, o depoimento dagquela testemunha por
si sbé ndo permite chegar a conclusdo de que o hematoma
subdural verificado no recorrido se deveu a algum
acidente ocorrido no 1local de trabalho no dia 28 de

Setembro de 2014.
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Na verdade, sempre que uma versdo de facto seja
sustentada pelo depoimento de algumas testemunhas, mas
contrariada pelo depoimento de outras, cabe ao tribunal
valord-las segundo a sua intima conviccéo.

Mas no caso em apreco, nenhuma testemunha
conseguiu responder se efectivamente houve acidente, pois
ninguém presenciaram o acidente e ndo souberam responder
se o hematoma foi resultado de uma queda, de um embate ou
de outras circunstédncias, dai que o julgador ndo deve dar
como provado um facto que ndo foi sustentado por nenhuma
prova, mormente testemunhal, sob pena de incorrer em
arbitrariedade.

Por tudo quanto deixou exposto, e salvo o devido
respeito, somos a entender que houve efectivamente erro
na apreciacdo da prova, devendo, assim, ser alterada a
resposta ao quesito 1.°, passando a ter a seguinte
redaccéao:

“No dia 28 de Setembro de 2014, apdés o almog¢o, O
Autor sentiu-se mal disposto e perdeu a consciéncia, e
foi depois encontrado no outro lado do estaleiro, junto
da estrada.”

Em consequéncia, as respostas aos quesitos 3.°,
4.° e 5.° também tém que ser alteradas, uma vez dgue néo
estd provado o nexo de causa-efeito entre o evento lesivo

e a lesdo, passando a ter a seguinte redaccéo:
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3.° - “Provado que o Autor sofreu lesbes descritas
no exame médico de fls. 94, que aqui se ddo por
integralmente reproduzidas, designadamente um hematoma
subdural traumdtico.”
4.° - “O Autor foi conduzido ao Hospital Kiang
Wu, em Macau, onde ficou internado, tendo sido sujeito a
cirurgia de emergéncia, para remogdo do referido hematoma
e, posteriormente, recebeu tratamento ambulatdrio até 26
de Setembro de 2016."
5.° - YO Autor sofreu 729 dias de incapacidade
tempordria absoluta (de 29/09/2014 a 26/09/2016) ."
Agqui chegados, uma vez provado apenas que no dia
28 de Setembro de 2014, depois do almog¢o, o recorrido
sentiu-se mal disposto e perdeu a consciéncia, tendo sido
depois encontrado no outro lado do estaleiro, junto da
estrada, isso implica que o evento lesivo ndo ocorreu nem
no local nem no tempo de trabalho, pelo que a leséao
sofrida pelo recorrido ndo deve ser considerada como
consequéncia de acidente de trabalho, por afastada estar
a presuncdo prevista no artigo 10.° do Decreto-Lei n.°
40/95/M, devendo, assim, conceder provimento ao recurso e
julgar improcedente o pedido formulado pelo Autor ora

recorrido.

* x %

III) DECISAO
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Face ao exposto, acordam em conceder provimento
ao recurso 1interposto pela recorrente Companhia de
Seguros da B (Macau) S.A. e, em consequéncia:

- Alterar-se as respostas dadas aos quesitos 1.°,
3.9, 4.° e 5.° da base instrutodria;

- Revogar a sentenca recorrida, julgando
improcedente o pedido formulado pelo Autor ora recorrido.

Sem custas por o recorrido beneficiar da
respectiva isencéo.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 26 de Julho de 2018

Relator

Tong Hio Fong

Primeiro Juiz-Adjunto

Lai Kin Hong

Segundo Juiz-Adjunto

Fong Man Chong
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