Processo n° 331/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 1/Novembro/2018

Assuntos:

- Suspensédo preventiva do exercicio de fungdes
- Principio da proporcionalidade

- Fundamentacdo de acto administrativo

- Audiéncia do interessado

SUMARIO

Sendo o recorrente funciondrio publico e considerando
que o mesmo poderd vir a ser sujeito a uma pena de aposentacédo
compulsiva ou uma pena de demissdo em processo disciplinar,
nos termos previstos na alinea a) do n.° 2 do artigo 315.° do
ETAPM, verificados estdo os pressupostos da aplicagcdao da
medida de suspensdo preventiva previstos no n.° 1 do artigo
331.° do ETAPM.

No que respeita a questdo de saber se deve ser aplicada
ao recorrente a medida de suspensdo preventiva prevista no n.°
1 do artigo 331.° do ETAPM, estd em causa o exercicio de
poderes discricionadrios pela Administracdo, sé podendo o
tribunal sindicar o mérito do acto quando se verifica o erro
manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionéarios.

Consagra-se nos termos do artigo 115.°, 1 do CPA que “a
fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo
dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo
consistir em mera declaracdo de concorddncia com 0s

fundamentos de anteriores pareceres, Iinformagdes ou propostas
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que constituem neste caso parte integrante do respectivo
acto”.

Encontrando-se os fundamentos contidos na proposta
submetida a apreciacdo da entidade recorrida, ao concordar
expressamente com o0s termos e solugdes nela contidos, o acto
recorrido vem absorver os fundamentos que se encontram insitos
nessa proposta no seu todo.

Verificando-se que o recorrente, exercendo fung¢des num
servico de atendimento ao publico, tem vindo a praticar actos
de injuria, caltnia ou difamacdo contra colegas, perturbando
os colegas, bem assim o normal funcionamento do servico; até
consta dos autos que o responsavel pelo servigco onde
trabalhava o recorrente pediu a entidade competente para que
tomasse medidas necesséarias, nomeadamente ser O  mesmo
transferido para outro servico, é compreensivel, e razoavel,
aplicar com a maior celeridade possivel e sem necessidade de
audiéncia do interessado, a medida de suspensdo preventiva do
exercicio de fungdes, com vista a assegurar o funcionamento
normal da prépria instituig¢do, nos termos consentidos pela
alinea a) do artigo 96.° do Cdédigo do Procedimento

Administrativo.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 331/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 1/Novembro/2018

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretaria para a Administragdo e Justiga

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho
da Exm.?® Secretdria para a Administracdo e Justica de 7
de Marco de 2017, que lhe aplicou a suspensdo preventiva
do exercicio de funcdes até a tomada de decisdo final do
processo disciplinar contra si instaurado, por prazo néo
inferior a 90 dias, dele ndo se conformando, interpds o
presente recurso contencioso de anulagdo de @ acto,
formulando na petigdo do recurso as seguintes conclusdes:

“1. O Venerando Tribunal por despacho proferido no Processo
n.° 331/2017, datado a 20/04/2017 e notificado ao Recorrente a
21/04/2017, rejeitou liminarmente a peticdo i1nicial do presente
recurso contencioso por erro na identificag¢do do autor do acto
recorrido, nos termos do disposto no artigo 46°, n.° 1 e n.° 2,

alinea f).

2. O Recorrente, nos termos e para efeitos do disposto no
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artigo 47°, n.° 1 do CPAC, apresenta assim nova petigcdo de recurso
contra a entidade recorrida devida.

3. Ora, o ©presente recurso contencioso de anulacdo é
interposto do acto da Recorrida, notificado em 8/3/2017 através do
oficio n.° 122/DSAJ/DARN/2017, cuja cbpia aqui se junta (cfr. Doc.
2), que aplicou ao Recorrente a suspensdo preventiva do exercicio de
funcdes, até a tomada de decisdo final do referido processo mas por
prazo ndo inferior a 90 dias.

4. O acto recorrido foili praticado no ambito do processo
disciplinar em epigrafe, cuja fase de instrugdo estd a decorrer, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 331°, n.° 1 do ETAPM.

5. Nenhuma prova dos fundamentos invocados para aplicacdo do
acto recorrido foi feita.

6. A medida cautelar de suspensdo preventiva, apenas pode
ser decretada com base em dois fundamentos.

6.1) Sempre que a presenca do arguido se revele
inconveniente para o servicgo;

6.2) Sempre que a presenca do arguido se revele
inconveniente para o apuramento da verdade.

7. A suspensdo preventiva aparentemente apenas se baseia na
inconveniéncia para o servico, ndo demonstrada, em virtude de
alegados conflitos reiterados, na violacd&o do dever de correccdo e
num subito impedimento fisico/psiquico ao exercicio das fungdes sem
nenhuma elaboracdo juridica autdnoma.

8. N&o demonstrou ou provou a entidade recorrida que a
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manutengdo do arguido seja intolerdvel para o interesse publico ou
possa comprometer seriamente o prestigio do servigo ou a dignidade
da funcdo puUblica exercida; Consequentemente,

9. Ndo se verificando os pressupostos previstos no n.° 1 do
artigo 331° do ETAPM, estd o acto administrativo de suspenséo
provisério inquinado do vicio de ilegalidade, por violacdo do artigo
3° do CPA, sendo como tal anuldvel; Mais,

10. Em segundo lugar, “é fora de duvida que a suspenséo
preventiva do exercicio de funcdes é susceptivel de causar prejuizos
ao Recorrente, na medida em gque pode insinuar um pré-juizo de
censurabilidade que ainda nédo existe, pelo facto de ainda n&o ter
transitado em Jjulgado a decisdo de condenacdo do Recorrente no
respectivo processo penal.” (entendimento do Tribunal de Segunda
Insténcia); Pelo que,

11. A Administracdo ao decidir a suspensdo preventiva do
arguido estd a obrigada a ponderar os interesses em crise com O
devido cuidado e, ao ndo o fazer, sacrificou de forma desnecessaria
e excessiva os interesses do ora Recorrente, agindo assim em
violagdo expressa do principio da proporcionalidade, contido no
artigo 5°, n.° 2 do CPA, sendo como tal anulavel.

12. Em terceiro lugar, a decisdo recorrida padece de falta
de fundamentacd&o da matéria de facto nos termos dos artigos 114° e
115° do CPA, pois a decisédo ¢é insuficiente e n&o explica as
circunsténcias que levam a entidade recorrida a determinar a

suspensdo preventiva, devendo assim a decisdo ser anuldvel nos

Recurso Contencioso 331/2017 Pagina 3



termos e para os efeitos do disposto no artigo 124° do CPA.

13. Acresce ainda, em quarto lugar, que ndo se verificando
qualquer das circunsténcias que permitem a inexisténcia da audiéncia
nos termos do disposto no artigo 97° do CPA, verifica-se a falta da
audiéncia dos interessados, estando por isso o acto impugnado
ingquinado de vicio de forma, por violacdo do 93°, n.° 1 do CPA,
devendo assim a decisdo ser anuldvel nos termos das disposicdes
conjugadas dos artigos 124°, 125° e 130°, todos do CPA.

14. Pelo exposto, por a decisdo recorrida incorrer em
violagcdo de lei ao ndo respeitar os preceitos legalmente prescritos
e o0s principios gerais do direito administrativo, deve ser revogada.

15. O pedido do Recorrente é legitimo e possuil base legal
estando o despacho recorrido, inquinado de ilegalidade, por violacgéo
do 93°, n.° 1 do CPA, ilegalidade, por violagdo do artigo 86°, n.° 1
e do artigo 3° e incompeténcia, nos termos do artigo 124°.

16. Pelo que, o presente recurso contencioso deve proceder
devendo a decisdo recorrida ser anulada, a pena de suspenséo

preventiva aplicada revogada.”

Regularmente citada, apresentou a entidade

recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Notificadas as partes para, querendo,

apresentarem alegacdes facultativas, apenas a entidade
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recorrida usou desta faculdade, nelas fol suscitada a
inutilidade superveniente do recurso contencioso, com
fundamento de que o recorrente Jja retomou as suas fungdes
em Junho de 2017.

Notificado o recorrente, o mesmo nao se
pronunciou.

Aberta vista ao Digno Procurador-Adjunto do
Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto parecer:

“"Nas alegacbes de fls. 276 a 279 dos autos, a
entidade recorrida pediu a extingdo da 1instdncia por
inutilidade superveniente da lide, alegando que a
suspensdo preventiva das fung¢des aplicada ao recorrente
pelo despacho em escrutinio terminou em inicios de Junho
de 2017.

Bem qualificado, o fundamento alegado pela
entidade recorrida para apoiar o seu pedido de extingcdoda
instdncia se traduz em se verificarem a expiracdo do
prazo da duracdo da da dita suspensdo preventiva e, em
consequéncia disso, da caducidade desta medida cautelar.

Quid juris?

Proclama a brilhante doutrina que a
impossibilidade ou inutilidade da lide surja «quando, por
facto ocorrido na pendéncia da instadncia, a pretensdo do

autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento
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dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra
satisfacdo fora do esquema da providéncia pretendida. Num
e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de interessar -
além, por impossibilidade de atingir o resultado visado,
aqui por ele ja ter sido atingido por outro meio.» (José
Lebre De Freitas, Jodo redinha, Rui Pinto: (Codigo do
Processo Civil Anotado, Vol. I, Coimbra 1999, p. 247)

No seio do recurso contencioso, perfilhamos a
sensata jurisprudéncia que assevera (cfr. Acdrddo do TUI
no Processo n.° 11/2006): Os casos previstos no art. 87°
do CPAC ndo sdo os unicos que releva para a extincdo da
instancia do recurso contencioso por impossibilidade ou
inutilidade superveniente da lide, ao abrigo da al. e) do
art. 84° do CPAC, e verifica-se a inutilidade
superveniente da lide do recurso contencioso quanto se
tornou impossivel a reconstituigcdo da 1lide do recurso
contencioso quanto se tornou impossivel a reconstituic¢do
da situacdo actual  hipotética, sem que tenha sido
apresentado o pedido de indemnizag¢do cumulativo.

No nosso modesto prisma, também hd Ilugar a
inutilidade superveniente da lide quanto o prosseguimento
do recurso contencioso nos seus ulteriores termos e,
sobretudo, uma sentenca de anulagcdo ndo puder, sem margem
para duvida, trazer uma utilidade prdatica ao recorrente,

devido a um facto ocorrido na pendéncia de tal recurso
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contencioso.

No caso sub judice, ¢é 1inquestiondvel que a
suspensdo preventiva das fungdes aplicada ao recorrente
pelo despacho em causa cessou definitivamente em inicios
de Junho de 2017 por ter expirado o prazo maximo de 90
dias consagrado no n.° 2 do art. 331° do ETAPM.

Repare-se que no art. 30° da petigcdo inicial, o
recorrente arrogou so um eventual «pré-juizo de
censurabilidade» como lesdo decorrente do despacho 1in
questio e, de todo em todo lado, ndo alegou prejuizo
efectivo material ou moral. O que implica que a suspensdo
preventiva consubstanciada no acto recorrido ndo 1lhe
provoca prejuizo patrimonial.

Importa ainda ter presente que em 14/07/2017 o
recorrente interpdés recurso contencioso do despacho
proferido em 19/06/2017 pela Exma. Sra. Secretdrio para a
Administracdo e Justica, despacho que consiste em aplicar
a pena de aposentagcdo compulsiva (vide. Processo n.°
675/2017 desse TSI).

Ressalvado elevado respeito pela opinido
diferente, os factos acima referidos levam-nos a inferir
que se verifica in casu a impossibilidade da
reconstituigcdo da situacdo actual hipotética, e que o
prosseguimento deste processo ndo trarda utilidade pratica

ao recorrente - sO0 o recurso do sobredito despacho da
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aplicacdo da aposentacdo compulsiva, caso merecendo a
procedéncia, poderia trazer-lhe a utilidade pratica.

Nesta ordem de perspectiva, € em conformidade com
as 1nspirativas doutrinas e jurisprudéncias aludidas,
inclinamos a entender que o presente recurso encontra com
a inutilidade superveniente da lide, devido a caducidade
da suspensdo prevengdo de fungbes derivada da expiracdo
do prazo de 90 dias consagrado no n.° 2 do art. 331° do
ETAPM. O que determina a extingcdo da instdncia (art. 84°,
alinea e) do CPAC).

* Kk K

Por todo o exposto acima, propendemos pela

extincdo da instdncia do presente recurso.”
*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéoprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a

seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
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do recurso:

O recorrente desempenha funcdes de 2.° ajudante no
Primeiro Cartdédrio Notarial da RAEM.

Contra o recorrente foil instaurado o Processo
Disciplinar n.° 01/PD/2017, tendo a instrutora do
referido Processo elaborado a seguinte proposta:

“H: ERRERHTEMHERAVIERE 5501/ PD/ 201 TSR ERIER

s EYwIt: 21/DSAJ/DARN/2017

HH{: 02/03/2017

ZRERR BT

R EER201742 H20H%16/DSAJ/DARN/ 201 75k i 2 £ Fr
TERVILT » BEAR N FZE01/PD/ 201 T5RACHEZFHITHE R - ZREBEF-H
+—HF87/89/MyTESHTIZ AR CRFIAIITETAEAEREAT (AT (
AAT) YIRS RAVRUE - BB HREE NATEH s - AR S
W

1. fEE—AFEF S AIR2017F1IH10H ~ 1H12H ~ 27158 » BLK2
H24H 82k - P ke NABEL S A [F 4R A (A ERIVIE R -~ BRiE
FOBH) K B pG g - R FNALERFWE  BEhEE - CREZAHEENH
FHEVE BN TIEES - B2 meiBE T REZ A EAVEIS -

2. 5340 > BEES115/DSAJ/DRH201T5E A AT iR EZ B i
201742 H 10 H ¥ akse AARTTE VR A EC8E - AR S fa M H Ha SR A
HEEEEF TIE - WA ZHAERD ARG ERHS -

3. MR8 CGRAN 331 EAVE - MEFFE AT IO{E R 7 a8k
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HIV 57 e P A R P

LB R 2 BT Ry AT R (S T a U —H B SR R
W BE oy

i1, f5E N AE IR S50 P 0 T/ E s 2 B EL A A R

iii. BEZSIEPE R RAREE B EERER A SEE 1+

iv. £8THTE Bl SRR P 2 RS R 0 WA BTTBIR BVt
NS PR HUA BT I -

4. ZE R N\ ABLE B4 RN B - B RSREE 1
T - fR5E NAITT R BAREM 2 2 T HAT NPT - BE R ABABAR
T — MR A AR - CHZE CGEAT) SE279FREE 2300 IH R B8R s A 18

5. fRIE CERAT) ZE315MREE RO 2 BN E - B AAMEE Lt
AT Ry > AE— ORISR (em termo geral e abstrato) FYIFNL T » AT G LAEIHIR K EL
PO AVACEREE 77 ©

6. AN FAERE 2R, - (B REZ B ER2017F2H 108 A fE
B - VIR A A B RTHY S 38R0 A 8 B (R A LAF - 0 bk
5e N— BRIBHHSHEACHEE PR - ARES - WA P EiE e —AEE
ESE AR LERE T - BRI ENEE - RIS
B [E] S5 i1 A TE KAV ET2€ -

7. &R bRl > RTEDEE T A RACEAZFPAVIAR - BRbE N ABLE A 3
BEAEREHEFE > B RHERE—AEBENEEEF » EEREMEAA
PRESEI AR IRV - B HREE AU A RS Ay B H GG - EEmA
SRR E R RS Bk (EERHR A E L+ -

8. 1 EREITEIRE LAUEE - 5 B iR GERT) SB331ERE 1K

» DUREE10920 1455 TIan S 58 LRHTLE » A RS L2 SRS’ -
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EEERE > WEE BT -

a

Por despacho da Exm Secretaria para a
Administracdo e Justiga, de 7.3.2017, foi aplicada ao
recorrente a medida de suspensdo preventiva do exercicio
das fungdes por um periodo ndo superior a 90 dias, nos
termos a seguir transcritos:

V1. [FIETEEENVES - B APRESE RS -

2. HITHZE BUOEBAIGREEN 7

O recorrente foi notificado do despacho em
8.3.2017.

A referida medida de suspensdo preventiva de
fungdes entrou em execucdo no dia 1imediato ao da
notificagcdo, ou seja, em 9 de Marco de 2017, tendo o
recorrente retomado funcgdes em inicios de Junho de 2017.

*

Como questdo prévia, a entidade recorrida invoca
em sede de alegacdes facultativas a inutilidade
superveniente da lide, com fundamento de que © recorrente
jJ& retomou as suas funcgdes em inicios de Junho de 2017,
dai que se encontra precludido o efeito pratico do
recurso contencioso.

Vejamos.

Conforme decidido no Acdérddo do TUI, no Processo
n.° 11/2006, citado pelo Digno Magistrado do Ministério

Piblico no seu parecer, 0S casos previstos no artigo 87.°
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do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso n&o séao
0os Unicos gque relevam para a extincdo da instédncia do
recurso contencioso por impossibilidade ou inutilidade da
lide, antes haverd outras causas susceptiveis de produzir
o mesmo efeito.

Observam Viriato Lima e Alvaro Dantas’®: “muitas
vezes, as pretensbées de que ele (particular) pode ser
titular perante a Administragdo sdo pretensdes
complementares em relacdo a anulacdo que, sem integrarem
o objecto do recurso, lhe vdo permanecer subjacentes,
aguardando que ele termine com a anulacdo do acto para
poderem ser accionadas, primacialmente no Aambito do
chamado processo de execug¢do das sentencas”,

No caso vertente, foi aplicada ao recorrente a
medida de suspensdo preventiva de fungdes por um periodo
ndo superior a 90 dias. A referida medida Jj& foi
cumprida, tendo o recorrente retomado as suas funcdes
apbds decorrido aquele periodo.

E verdade que, se vier a ser anulado o acto
recorrido, a reconstituicdo da situacdo actual hipotética
tornar-se-a4 impossivel, na medida em gque o passado néao
pode ser refeito, mas nada impede que o recorrente venha
a formular, no futuro préximo e em acgdo autdnoma, pedido

de indemnizacdo, sendo assim, o facto de o recorrente ter

! cédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ, 2015, pag. 275
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retomado as suas fungdes ndo 1implica necessariamente a
inutilidade do presente recurso.

Improcede, pois, a questdo prévia da inutilidade
superveniente.

Sendo assim, vamos apreciar agora os fundamentos
do recurso.

Da alegada violacdo do disposto no n.° 1 do artigo
331.° do ETAPM

Entende o recorrente que preenchidos nédo estdo os
pressupostos de que depende a aplicacdo da medida de
suspensédo preventiva de funcdes.

Ora bem, preceitua-se no n.° 1 do artigo 331.° do
ETAPM: “Sob proposta do instrutor ou da entidade que
mandou instaurar o processo disciplinar e mediante
despacho do Governador, os funciondrios e agentes
arguidos em processo disciplinar por infraccdo punivel
com pena de suspensdo de 241 dias a 1 ano, aposentacdo
compulsiva ou demissédo, podem ser preventivamente
suspensos do exercicio das suas fungbes, sem perda do
vencimento de categoria, até decisdo final do processo
mas por prazo ndo superior a 90 dias, sempre que a sua
presenca se revele inconveniente para o servigo ou para o
apuramento da verdade.”

Observa Manuel Leal—Henriques2 que “a suspensdo do

2 Manual de Direito Disciplinar, CFJJ, 2005, pag. 222 e 223
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arguido so6 se justifica se a sua presenca no posto de
trabalho puder prejudicar o apuramento da verdade, 1isto
é, se essa presenca puder frustrar, impedir ou
simplesmente influenciar o esclarecimento dos factos” ou
“..sempre que a Administracdo possa vir a sofrer prejuizos
com a continuagdo do arguido no exercicio de funcdes, o
mesmo €& dizer, sempre que a conduta que motivou a
instauracdo do procedimento se mostre incompativel com o
decoro que ¢é de exigir a quem serve uma Iinstituicdo
publica”.

De facto, perante os factos sumariamente provados,
aponta-se a existéncia de fortes indicios de que o
recorrente teria violado o dever de correccgdo previsto na

o

alinea f) do n.° 2 e n.° 8 do artigo 279.° do ETAPM, em
virtude de o mesmo ter praticado frequentemente actos
agressivos e ameagadores para com colegas de servigo,
afectando o) funcionamento normal do servicgo onde
trabalha.

A nosso ver, ndo €& conveniente nem é aceitéavel que
a Administracdo continua a manter um funciondrio ao seu
servico que frequentemente pratica actos de injuria,
caltnia ou difamacdo contra colegas, sendo certo que
esses comportamentos sdo passiveis de prejudicar a imagem

e o funcionamento do ©préprio servico, especialmente

gquando estd em causa um servico de atendimento ao
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publico.

Ademais, considerando que o recorrente poderad vir
a ser sujeito a uma pena de aposentacdo compulsiva ou uma
pena de demissdo, nos termos previstos na alinea a) do
n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM, verificados estdo os
pressupostos da aplicacéo da medida de suspensao
preventiva previstos no n.° 1 do artigo 331.° do ETAPM.

Assim, improcede o recurso quanto a esta parte.

*

Da alegada violacgéo do principio da
proporcionalidade

Entende o recorrente que ao lhe aplicar a medida
de suspensdo preventiva, o acto recorrido sacrificou de
forma desnecessdria e excessiva o0s seus 1interesses, na
medida em gque insinua um pré-juizo de desvalor gque néo
existe.

Dispde o artigo 5°, n® 2 do Cdbdigo do Procedimento

A\Y

Administrativo que as decisbes da Administracdo que
colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos dos particulares s6 podem afectar essas

posicédes em termos adequados e proporcionais aos

objectivos a realizar” - sublinhado nosso.

No concernente a questdo de violagdo do principio
da proporcionalidade, decidiu o Acérddo do Venerando TUI,

no Processo n° 38/2012:
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“De acordo com este principio, as limitacdes de
direitos e 1interesses das pessoas devem revelar-se
idéneas e necessdarias para garantir os fins visados pelos
actos dos poderes publicos.

Como se sabe, nos casos em que a Administracdo
actua no dmbito de poderes discriciondrios, ndo estando
em causa matéria a resolver por decisdo vinculada, a
decisdo tomada pela Administracdo fica fora de controlo
jurisdicional, salvo nos casos excepcionais.

E a jurisprudéncia também entende assim, tendo
este Tribunal de Ultima Instdncia decidido que a
intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do
principio da proporcionalidade, por parte da
Administracdo, soé deve ter lugar quando as decisbes, de
modo intoleravel, o violem.”

A propdsito da guestdo de intervencdo dos
tribunais na fiscalizacdo da Administracdo em virtude da
violagcdo do principio da proporcionalidade, tem sido
entendido que as decisdes da Administracdo sbé séao
justicidveis desde que violem de um modo intoleravel
aquele principio.

Alids, é que o estd previsto no artigo 21.°, n.°
1, alinea d) do CPAC, qguando se refere a “erro manifesto
ou a total desrazoabilidade no exercicio de poderes

discriciondrios”.

Recurso Contencioso 331/2017 Pagina 16



No caso vertente, ndo obstante que a suspensao
preventiva do exercicio de funcgdes ¢é susceptivel de
causar, de certo modo, algum prejuizo ao recorrente, na
medida em que pode insinuar um pré-juizo de
censurabilidade, sobretudo quando a medida foi aplicada
numa fase em qgque ainda ndo houve acusacdo em processo
disciplinar ou em processo-crime, mas ponderando OsS
interesses conflituosos em causa, nomeadamente o facto de
que a permanéncia do recorrente em fung¢gdes pode resultar
inconveniente para o servico e para a 1imagem da
Administracdo, ha-de concluir que o acto recorrido ora
impugnado nao é manifestamente desrazoéavel nem
desproporcional.

Pelas razdes acima apontadas, improcede o vicio

apontado.

Da alegada falta de fundamentagédo

O recorrente entende que héd falta de fundamentacéo
do acto recorrido, alegando que a descricdo das razdes de
facto que fundamentam a aplicacdo da medida de suspenséo
preventiva é insuficiente.

A nosso ver, e salvo o devido respeito por melhor
opinido, julgamos ndo lhe assistir razéo.

Consagra-se nos termos do artigo 115°, 1 do CPA

A\Y

que a fundamentacdo deve ser expressa, através de
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sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo, podendo <consistir em mera declaracdo de
concorddncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes ou propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto”.

A\Y

Como observa Diogo Freitas do Amaral ° , na
interpretacdo do acto administrativo hd que recorrer
simultaneamente a lei e a vontade do autor do acto, para
apurar o sentido da decisdo tomada pela Administragdo”.

Em boa verdade, podemos verificar que na proposta
submetida a apreciacdo da entidade recorrida foram
invocados fundamentos de facto e de direito com base nas
quais se fundamenta a aplicacdo da medida de suspenséo
preventiva de func¢des em relacdo ao recorrente.

Dai que, estando os fundamentos contidos na
referida ©proposta, ao concordar expressamente com 0s
termos e solucdes nela contidos, o acto recorrido vem

absorver os fundamentos gque se encontram insitos nessa

proposta no seu todo.

Isto posto, ndo se vislumbra que o acto recorrido
estd inquinado do vicio de falta de fundamentac&o, para
ja& qualquer destinatéario comum (por referéncia a
diligéncia normal do homem médio que tal deve ser

aferido) fica a saber quais as razdes de facto e de

® Diogo Freitas do Amaral, Direito Administrativo, Vol. Ill, pag. 282
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direito que levaram a aplicacdo daquela medida.
Improcede, assim, o vicio invocado.
*

Da alegada falta de audiéncia do interessado

Alega ainda o recorrente que o acto administrativo
ora em crise fere do vicio de forma por falta de
audiéncia prévia, na medida em que ndo lhe foi dada a
oportunidade de se pronunciar sobre a eventual aplicacédo
da medida de suspensédo preventiva das funcgdes.

Com todo o respeito por melhor opinido, Jjulgamos
igualmente ndo lhe assistir razéo.

De facto, a audiéncia de interessados é uma
formalidade importante no procedimento administrativo,
encontrando-se a respectiva previsdo legal plasmada no
CPA, nomeadamente, no n°® 1 do artigo 93° do Cédigo onde
se refere que “salvo o disposto nos artigos 96° e 97°,
concluida a instrucdo, os 1interessados tém o direito de
ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo
final, devendo ser 1nformados, nomeadamente, sobre o
sentido provavel desta”.

Por sua vez, preceitua-se no artigo 10° do CPA que
“os Orgdos da Administracdo Publica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associagdes
que tenham por objecto a defesa dos seus interesses, na

formacdo das decisbées que 1lhes disserem respeito,
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designadamente através da respectiva audiéncia, nos
termos deste Codigo”.

Ora bem, o qgque se pretende com a audiéncia dos
interessados é assegurar o direito do contraditério dos
interessados, evitando a chamada decisdo surpresa, e
permitir os mesmos, no caso de se ter realizado alguma
diligéncia instrutdéria, manifestarem os seus pontos de
vista adquiridos no procedimento e, ao fim e ao cabo,
permitir a Administracdo colher elementos necessdrios com
vista a dar uma decisdo acertada.

Entretanto, estd em causa no presente caso a
aplicacdo de uma medida preventiva, por se verificar que
o} recorrente, exercendo funcodes num servico de
atendimento ao publico, tem vindo a praticar actos de
injaria, caltnia ou difamacdo contra colegas, perturbando
os colegas, bem assim o normal funcionamento do servico.
Até consta dos autos (fls. 51 do P.A.) que o responsavel
pelo servico onde trabalhava o recorrente pediu a
entidade competente para que tomasse medidas necesséarias,
nomeadamente ser o mesmo transferido para outro servico.
Face a essas circunstédncias, somos a entender que &
compreensivel, e razoavel, aplicar a medida com a maior
celeridade possivel, com vista a assegurar o)
funcionamento normal da prdépria instituicéo.

Assim sendo, entendemos que, no caso concreto, nao
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héa lugar a audiéncia do interessado, nos termos
consentidos pela alinea a) do artigo 96.° do CPA.

Improcede, assim, o recurso quanto a esta parte.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o acto administrativo
impugnado.

Custas pelo recorrente, com 8 U.C. de taxa de
justica.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 1 de Novembro de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Fong Man Chong

Mai Man Ieng

Recurso Contencioso 331/2017 Pagina 21



