Processo n.©285/2022

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 13 de Outubro de 2022

AsSsuNntos:

- Cedéncia de trabalhadores néo residentes para outra sociedade comercial

SUMARIO:

| - A Recorrente foi sancionada pela violacéo do disposto na alinea 3) do n.°1
do artigo 32.2da Lei n.©21/2009, nos termos da qual, «é punido com multa de
$10 000,00 (dez mil patacas) a $20 000,00 (vinte mil patacas), por cada
trabalhador em relagcdo ao qual se verifique a infraccdo, o empregador que:

‘()

3) Sendo titular de autorizacdo ndo nominal de contratacdo de
trabalhador ndo residente, contrate trabalhador ndo residente a quem tenha sido
concedida autorizacdo de permanéncia na RAEM para trabalhar para outro
empregador».

A aplicacdo da norma depende do preenchimento dos seguintes
requisitos:

(i) - A contratacéo de trabalhador n&o residente;

(if) - E que este beneficie de autorizacdo de permanéncia na RAEM
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para trabalhar para outro empregador.

Il — Dos elementos considerados assentes constantes dos autos resulta que os
trabalhadores ndo residentes foram contratados pela sociedade comercial B,
Limitada e ndo pela Recorrente, 0 que sucedeu foi que aquela, através de um
contrato chamado de «prestacdo de servicos de gestdo», como que
disponibilizou tais trabalhadores para que eles pudessem prestar a sua
actividade a favor da Recorrente. O que nos permite concluir que o contrato
chamado de «prestacdo de servigos de gestdo» consubstancia, em rigor, uma
cedéncia temporéria, no caso, por um periodo de um ano, de trabalhadores a
Recorrente, porguanto, se € verdade que através de tal contrato esta passou a
exercer, em relacado aos trabalhadores em causa, os poderes de direccao que s&o
tipicos da entidade patronal no ambito de um contrato de trabalho caracterizado,
como se sabe, pela existéncia de uma subordinacdo juridica, ndo € menos
verdade que a empresa cedente manteve as obrigagdes relacionadas com os
contratos de seguros por acidentes de trabalho e de pagamento das prestacfes
devidas ao Fundo de Seguranca Social relativamente aos ditos trabalhadores.

[l - A conclusdo que antecede no sentido de afirmar a existéncia da falada
cedéncia temporaria de trabalhadores, ainda que ilikcita, € suficiente para afastar
0 preenchimento do primeiro pressuposto de verificacdo necessaria a aplicacéo
da multa ao abrigo da alinea 3) do n.°1 do artigo 32.°9da Lei n.°21/2009, que
constitui a norma de competéncia habilitante da actuagdo administrativa
sindicada contenciosamente nos presentes autos, uma vez que sempre faltara a
existéncia do indispensavel vinculo contratual de natureza laboral entre a
Recorrente e os trabalhadores ndo residentes. A Recorrente, como cuidamos ter

demonstrado, ndo contratou estes trabalhadores. O que € bastante para manter a
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decisdo recorrida do TA., anulando-se a decis@o punitiva por padecer de vicio
apontado pela Recorrente punida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.©285/2022

(Autos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data . 13 de Outubro de 2022
Recorrente :  Director dos Servicos para os Assuntos Laborais (3%
TEBRRER)
Recorrida . A, Limitada (A BFRAE])
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
Director dos Servigos para os Assuntos Laborais (3 TE®REE

+£), Recorrente, devidamente identificado nos autos, ndo se conformando com

a sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de 09/12/2021, veio,
em 15/02/2022, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls.

69 a 82, tendo formulado as seguintes conclusoes:

(—)RE R LR AR 10 BSMERRE:

1. REPE LR AT RAM B AIESENRMARBSRE, BB mHERMHE 10 2EEE
I 7 FR RN TAEth Bh B EEE AR 7 -

2. BRI ERRHEERRBERE, BTHARSELRAFTEEHBEIENBER.
Flr. Bk, FERY. BN, FREERBEWE LRBEEFREAE, MAMEEIFH
FREELSRARBE TR BELHREE(RTEERE 61 B). LR ARREREIIERHE.
BRALHRER, NURSHRFNHERSFER 7 REE LRASZ 10 BIMREAEER XER
B, HEXBHEANBMNSEME, WSl TRMSBMENTS.
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3. RE (RIEH) 5 1079 145 1 RIS, DEIHEHE /TN =, —T7#
BE I E )58, ERZEETIERTWEREIR (FELIEEY RIERTEETMER
RBETIEH, 7 BATLZFHIZEEE, BT TEEE P 28 2 U RIS T
SLHTEFE A BRI B L = (BRI S B 6 /al, BRI RE S I NI I R ER IR
EME, EEEEMNTE BRI EE L) E T ET % B WAk AR % LB1-20-0003-LCT
SRFIRE R RAREBR SRR EH 571/2020 57).

4. AR, ARFEFARDRENESIHE, BFEHBHNES ARE LR AR
BEH. AREELRASEEBREENER. TR, BR. ZERY. K. FREMERERA
WE CEEREREBRSESE, AMRAERRFNZCEE DRBIERRE.

5. FUbZEAZRF, BRCEELRBMENRIE LSRABBERIMERSTEERT
ELHIARBE A, 1RIE 9 BIMBEBRIC. D E. F. G. H. 1L ). KMIEBREAESERSE
120, 121, 137, 139, 141, 144, 148, 150 % 152 B), bR 3% Lk AL HES HATRALAN
EWBEHE RMES. BAR0. AZTE. 2HEE. $RES. SLYE%)ETERE
NI/E, YHERSELFRANERE/NRRD LERSZE LR ARNBKIENIE M FZBE)RITBESR
%160 B), AEXSREBANHIE. FRPH. BEENDH WEBHELIERHEEKER
MERETEER.

6. @R, M IMERREE FERAFKZEZ KERBZHE B ERESA FRANET,
2Bz B TIHERBIFRE, HE2HRSELFANE IR,

7. R, REELFABBEAMMEEL AR, RAFHS TIEMEL. TR
MR THENE, MZEIMEERENRIE LRABMMONTIERAERIES. BEigH, MRI%
FERABRZEIMEBREHEEFR, AEABPLHACHNREIEY, MRERRS R, mIEh
JRE)% EER AREEIEYT,

8. SN LIk 9 BIMBIEBRRE LERERIRMEERRIE LRANRE LE
MBTBEETRE 120, 121, 137, 139, 141, 144, 148, 150 & 152 H), BPHBREER BT
FREBREE LR ARSI SR CEE(RITECE RS 141, 148, 150 % 152 H). A, RERE)
ELRRAREE M SEBRAERRTESERE 160 B), MIZEBESAERIEALFRAREZ KX
EEIEL SRR, TR, ZEIMRERE TIENEX TIEREBRIENIR S E LR AN LZHE,

2022-285-trabalhadores-ndo-residentes- cedidos 5



9 TARHEMAE, WBRXNBEEETESERE 226 H), ARFIERRR
FEPEEEHEABEESE, it RRAERF B AIMEE TIERRB A EME L ESERN
B, A, {BEMNEENEPBARBITESERE 120, 137, 139, 141, 144, 148, 150
% 152 B), fameRaE LR ANETI. MAEXEIRIE ERANEESMETOTKERN
EEEHREORP —BRAEFAMMRBEETELITAELSE EHZSIMUESEOBEELE,

10. ZRSMNBRE N, HATER, (B BRIRMEERBENTANS XHIMN
REZERETEERE 134 BIRBIEN, BrETEHEBASERE. MEBEMIMIES
B, BN ERAZSHEEE, MELEREIE LFABRK TEEMNEHANGE NETES
R 139 X 150 H), MBERBRER N H LR 9 ZMBEENTEEREE, ERIELHFAE
BREE THEAENEERISNETEEEMNIE,

11 # E R, B3R 10 BAMbEB EMARAETENS. TR, e REBFH.
EEHZHRIELFRAZHRER, B, RaZLRATFERESERLANTIEMBEEY
otk EZBMESEIERNREE LRSDELRANGIR B IEREARNBESFIRHE,
A LSRASHAESELNEEE, SEESNXENBEREREEMSEN. FHik, FFRAR
APz BREERER N BE IS BRE.

12. HRNRBEEA B 10 ZIMERA B AHRM, LHBEEHR, RIS
B A 10 BIMEEF IS AEE, SRR B LRME BB O SREESHMIMNE S
e, MERL HEREESTRABEILE B ELIMIESEBEHNEE. AT, EX
AR, REE LFRAEZ 10 BMBEBTENXEAEEE, ROBR T Mz EEEREEE
MLBERER, ME, FREARNE. RBEAENRARIELFARERY 10 BIMEITHEEE
. WX 10 BIMREIT BRI

(DR RBLEERRABERBNERERESNER:

13. RBEXRFE, B REATZE LRAMEBNRURBERANENR B BRI E
FERARM 10 REE B AIREE EER AR TIE B A EEEIR

14, REE (REHR) £ 399 %% 1 XN, FREFEAZTEEREHRAI, EF
RERNNB WAL AR EEN .

15. HWRAH R B EZEANIEL, RIEE 7/2008 $9RE (SLERIFEE) £ 10165
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ERRE, FRUYANTHRIESEARERES —EIHETEXRAESHE,

16. 7EAZEH, % 10 BEEH AT R BHTEANIFFEIMES RIFE 21/2009
A (ERMIEER) B 14 (RE L FEE, RAEEMAATEHFIER T TRET 5
—EE BAEMBEAESHERBPIATET, BE RE (EAMUESR) £ 2 KE
AsMthiE BEE TR, LASE 5 4% 5 KEEEEMURE 8 BiltaTr T MIRENR
E, TEHIMEENMIGLAZEE—RERAT, BPERIMIEEETERBESENAMES
FEBENAMEENER, UESHAARMEGHHEASHNINER, YESLZEREMES
mE—EEERS BRI EETEN O GHERESMYESRRETIE, moMEER
BURAHMBET. EAEN THEDBIRNURTRENBEARTE.

17. TR, SMbiEENERRERRATAEMAY, BRELAEER HRERRE
E'NEE, SEHDER B RIML R SRR M NET IR REE, SREBEZAENRIRE.

18. ER LR, ESRARABREEE TRREE LFRAR D 2 HEENRAEER
BEEBRERNEERESECEBY T EERFINGE, RIZEZLFARBAERRESEAR
FRAIFT FIRER

(Z)#E 21/2009 AR (EAIMBEZ) F 32 45 1 KOV EREEZEBAAE.

19 ARBEERRTE LFATREHBEH 10 ZIMRBRELES LHS
A REELERAN R BEIBA/EREE 10 BIME.

20. EANE, LRARASALHEREALI LNEY FEENRETH#
FIHEBMEERER, CAZH, BEFEEMBHFIMEES 10 /M, EBATERWRALZ 10
BIMEREE, MRBEAERREE LAFATRZ 10 RIMEZH B EA. AT, BIEAREHE
BASMOE R AU RES, IBEEAMMUESTERER A, EEWMHATE, BERELE
RHRIELFABEZ 10 ZIMEN TIELH . BRYELH. MEBTHGZEEEREEFT LR
2k FERARGIAR, TRIRSE LSRAST ZREIEHEBETEEERIEE, LRARACEHT
BEEERRASRBNFE—CEERLRBMI,

21, RIEEE 21/2009 SRAR(EEBIMBIREE)E 32 45 1 KO ERENEBHEM
RBEERMREAECHAEAMUE BN BT T, EEBEH i BB H A EE RIS
WEEGFHELSBHE MABRNEETREERRSELFAR 10 2IMEB X HEEHFES
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BRR OB,

22. AR EERARTEMTAE 2172009 SE%2 (BEAIMbESRE) % 32 45 1 Q)
TEREMEERR THIREE LRAERREEAE RIRSZE ESRAF A AIMLR BN H
HT(RTEB RS 254 B), BEAEFIORMSITREEZEA B TN 10 Z5MES,
3% 10 BOMBEBTEX AL REERE, M IR T B ERGRIIME T REE LR AMME B AR
RY, SEEAAMRERTES. Fit, LERARESE 21/2009 sE%E (BEAMMRER) 2
32 4% 1 HEEHRIELRAELENETRE, L AFAERER AR ENERER, &
BRREAEL N FERE. ERl, ERASRIZ EFRAMEENESIRE, BREEBREN
BB RERMRE TEHM,

23 IR EFTR, BREEK PARER E S HEE S RAmIR S 3015/21-ADM 1T E) % LEFHY
TBUERE 2 FIiR o

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer constante de fls. 128 a 130 dos autos, pugnando pelo

improvimento do presente recurso jurisdicional.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo

dotadas de legitimidade ‘ad causam’”
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Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisdo
da causa:
sk LR, RFIEEM, BERFESLREFESIMmITS SOXXXXX, HEA
ERTERFOEFT XXOOXXXXXXX, FTE X AYEEE., FHEEREERE. BRRRSERBE(RITH
ERHE20BEFE 22 H),
BBERMEESEERAS (UTEMEB), RFIEM, SERFESTCREEE
SHRTEA SO XXXX, HiE AERTEEIEFT XXOOOOXXXXXX, FreE¥AYEEEL HZRE ¥
ERLIRE, PRBEERTIRE, SHIE #ELRCERIE BERMESRHCIRES
BERE 6 BEEE 8 H),
2018 £ 8 A 27 H, B R1ES TE#/558 24365/IMO/DSAL/2018 SEitt RIEHLEAE
B 44 ZIEEESMbREE, EREIE36 2EEBR S RAERE, BMZHRA 2018 F 11 B 21
HZ 20205 11 B 20 B, #Eitz T{EhE A B ANN T/EhE(RITESE RS 9 BAE 10 B),
2019 F 5 A 27 B, s LRA (2F) #B (RF) #TRHEEERBEH,
FTE B @alE LR AR 10 B EEE A A LR A KIN TIE R HEERS, HE ALK
ANEAB B ITEE BE AR 1,500.00 7T, BRI 1500000 7&, SRR BAER,

BRHEAZ 2020 F 5 A 26 HETEERE 61 BEF 62 B),

FRENE 31 BRE ZHFEEEL BR. TR BR. TR &
B FEERBHHE (KRELIARENE) Friega TRk /R (L),

EPREGMNE 33 MRE EIHCHTEETFLH. RAZHRERE, B4
HIE FrRREECT, ErymaER (FL),

RBAIRE, BEalE FBRARM 10 BEES, 835 E. Fo G Ho 1L I KL

2022-285-trabalhadores-ndo-residentes- cedidos 9



C. D &N, 2FFARFIFITEENMES SMRAIE BEABERVEEEARAT (B
FHERF 13605, B 138 B, 1408, F 1438, F 1478, 14985, £ 151 B, $H 153
B X2 157 B),

- 2020F 11 B 5 A, BI=BRESHREEERNRR 035242/DIT/SANF/2020
HETERHR, SRERTE LRARA B LR 10 Z5MbREREMTE, SRMBESIET
BUZTATTARERFTHS 10,000.00 STEIFK, HFORFIME 100,000.00 JT. HER 2020 & 11 5 18
A@aE LR AN BHAMNIIRBHNERITESEGRE 183 EEF 189 AERE 212 H) .

- 2020 F 12 B 18 B, SA LR ASHH DR EENAE R R BB IR L EARRE
(ROBERE 28 EEE 244 8)

- 2021 1 A 22 B, % LERERSRARIE 002197/DEI/DIE/2021 3REFHRIEL L=
BE1E) % LR AREZ L ERRRE, R EHERE SR PIHE 100,000.00 TTEKHRE, XHREH
27 BiE1@ 4w 004145/DEI/DIE/2021 ARASBRIAEBH A LERA (RITBERE 248 HESE
253 BEXRF 255 EEE 258 B, FHNAANEATLEE),

- 2021 £ 2 A 26 B, 8k LR ASE EIRAR BN ERFERRE [ ARIZEARSE
FR.

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

decisdo com base nos seguintes argumentos:

I. Relatoério

Recorrente A, LIMITADA (A 5 *¥2 @), melhor id. nos autos,

interpds o presente recurso contencioso administrativo contra

Recorrida Director da Direcgiao dos Servigos para os Assuntos Laborais que, pelo seu
despacho exatado na informagio n.° 002197/DEI/DJE/2021, de 22/1/2021, indefetiu o seu tecurso

hierarquico necessario e manteve a decisdo sancionatéria de determinagao da aplicagdo da multa no valor de
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MOP 100,000.00, pela pratica da infrac¢do prevista no art.® 32.°, n.° 1, alinea 3) da Lei n.° 21/2009.

Alegou a Recorrente, com os fundamentos de fls. 19 a 27 dos autos, em sintese:

- a anulabilidade do acto recorrido pela verificacdo do erro no pressuposto de facto e de
direito; e

Concluiu, pedindo a anula¢io do acto recorrido.

*

A Entidade Recorrida apresentou a contestacio com os fundamentos de fls. 42 a 46 dos

autos, na qual pugnou pela legalidade do acto recorrido, concluiu no sentido de ser o presente recurso

julgado improcedente.

Nenhuma parte apresentou alegacdes facultativas.
*

O digno Magistrado do M.° P° emitiu douto parecer no sentido de proceder o presente
recurso, Cujo teor se transcreve no seguinte:

“...A, Limitada apresentou recurso contencioso da decisio proferida pelo Exm.’ Director dos
Servigos para os Assuntos Laborais de 22 de Janeiro de 2021, negando provimento ao recurso hierdrquico interposto
de decisao que lhe aplicara uma multa no montante de MOP $100.000,00 (cem mil patacas), por violagio do disposto no
inciso 3.° do n.’ 1 do artigo 32.° da Lei n.” 21/ 2009, de 27 de Outubro — 1.¢i da contratacao de trabalhadores nao residentes;
ndo se conformando com o acto de que recorre, protesta a Recorrente que o mesmo “... ficou eivado do vicio de violacao de lei, por
erro nos pressupostos de facto”, assim sendo anuldvel.

Na respectiva contestacao a Entidade Recorrida, rebatendo o argumentario da Recorrente, pugna pela plena
validade do acto recorrido, assim concluindo pela improcedéncia do recurso contencioso ora sob andlise.

Tendo sido reconbecida, pelo donto despacho proferido a fls. 49 dos antos a desnecessidade da realizacio de
diligéncias probatirias e nio tendo sido apresentadas alegacies facultativas, de harmonia com o disposto no artigo 69.° do
Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, cumpre emitir parecer.

#

Tendo-se como seguro que a questio essencial a decidir nos antos serd a de saber se, de facto, a situacao dos
dez. trabalbadores referidos nos autos se mostravam ao servico da Recorrente ao abrigo de um contrato de prestagao de servico —
como a mesma protesta — ou ao abrigo de um contrato de trabalbo — como refere a Entidade Recorrida — importa referir que,
em sitnagoes como as em aprego nos presentes antos, de dificuldade de distingdo entre os dois modelos contratuais, mais que o
nomem iuris dado ao vinculo e que a andlise do comportamento declarativo expresso nas estipulaces contratuais (que, no caso
concreto, apontardo no sentido do contrato de prestacao de servigos) importard proceder a andlise da conduta dos contraentes na

execugao do contrato, procurando recolher do respectivo circunstancialismo elementos do modelo tipico do trabalbador
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subordinado on do modelo da prestagio de servicos, por modo a poder concluir-se, ou nao, pela coexisténcia no caso concreto dos
elementos definidores do contrato de trabalbo.

Na realidade, enquanto no contrato de trabalho o factor da subordinagio juridica do trabalhador, a par de
um vineunlo de subordinacdo econdmica (enquanto actividade remunerada), se tradug no poder de antoridade e direccdo do
empregador de conformar, através de ordens, directivas e instrugies, a prestagio a que o trabalbador se obrigou, ditando as snas

regras, dentro dos limites do contrato celebrado e das normas que o regem, no contrato de prestacio de servico o prestador

obriga-se d prestagio de um certo resultado do seu trabalho, que efectuard por si, com antonomia e da forma que considerar
mais adequada, sendo, pois, a respectiva obrigagao a do resultado num quadro de anséncia de subordinagao juridica.

Como elemento ignalmente diferenciador das duas sitnagoes tem-se dado cada veg maior relevancia nio s ao
poder de direccao, mas também (on antes) ao facto de se registar, ou ndo, a concomitante (ou paralela) detengio de poder
disciplinar, poder este que evidenciard, quicd de forma mais exuberante, a subordinagio tipificadora do contrato de trabalho
pois que tal poder, pela natureza das coisas, se ndo registard nos contratos de prestagao de servigos (em que, verificando-se
alguma cansa de “insatisfacio” por parte da entidade contratante, as mais das vezes, a mesma condugird, apenas e
tdo-somente, d resolugdo do contrato anteriormente celebrado, por eventual violacio dos deveres contratuass, ndo se registando,
pela pripria natureza da relagio estabelecida entre as parte e ao contrdrio do que, no limite, poderd suceder no contrato de
trabalbo, a instauragao de procedimento disciplinar, culminante em eventual aplicagao de nma sangio disciplinar).

Tendo por guia os referenciais que se acabam de expor, verifica-se que os elementos recolbidos nos antos
apontam no sentido os deg trabalbadores anteriormente referidos “foram destacados” pela Recorrente para desempenbar
Sfungoes nos prédios pela mesma indicados, sendo os empregados desta que enviavam (aos mesmos trabalhadores ¢ mediante
mensagem de grupo criado no WeChat) a tabela mensal dos turnos actualizada e informagoes relativas ao trabalho —
competindo @ Recorrente a elaboragio da mesma tabela de turnos, tratamento dos pedidos de férias/ periodos de descanso
(durante o5 quais foram substituidos por trabalhadores da Recorrente) e substituicao dos turnos; acresce que o respectivo
desempenho seria(era) controlado por meio de “patrulbas regulares aos prédios” efectuadas por chefes dos trabalbadores da
gestao predial da Recorrente, os quais “quando se verificavam falhas no trabalbo, davam instrugoes verbais de rectificagio”
¢/ on procediam a “emissao de adverténcia verbal guando se verificavam falhas no trabalbo”.

Importa também reter que os vencimentos dos trabalbadores em referéncia nao eram pagos pela Recorrente
mas sim pela sociedade que gira sob a firma B, Limitada (com a qual a Recorrente protesta fer celebrado um contrato de
prestagio de servicos, devidamente entregue/ depositado no Departamento de Inspeccao de Trabalbo da DS AL, situagio esta
que a Entidade Recorrida considera), sendo que nao obstante alguns (quatro?) dos trabalbadores em questio terem referido
que “precisavam de usar a farda com o logotipo da recorrente quando estavam no servigo”, afigura-se assumir particular relevo
ndo §6 o facto de os trabalbadores em referéncia nao terem besitado em afirmar que “tinham contrato de trabalbo celebrado
com a B, Limitada”, mas também (ainda mais sintomaticamente e conforme a pripria Entidade Recorrida escreve) que “eram

fiscalizados e recebiam instrucoes por parte dos trabalhadores da A” (destaque ¢ sublinhado do signatirio), on seja,
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ddo evidente nota de uma nitida diferenciagio da situagio registada entre fais elementos (que seriam, inequivocamente,
trabalhadores da ora Recorrente) e eles praprios (declarantes) que nao o seriam.

Atendendo a estes elementos afigura-se que, na realidade, a decisio proferida nos autos nao se mostra
suficientemente alicercada em dados que permitam, com a seguranga necessdria, extrair a conclusao de que, na realidade, a
Recorrente tenba contratado, de forma violadora do normativo inicialmente referido, dez trabalhadores ndo residentes e
“bertencentes” a outro empregador.

Na verdade e sem prejuizo de distinto e melbor entendimento, acredita-se que os elementos disponiveis nos
auntos apontam no sentido de que, na realidade ¢ tal como a Recorrente afirma, a sitnagio dos trabalbadores em referéncia
decorria do contrato de prestagio de servios anteriormente celebrado com a B, Limitada, nio se crendo que tal situagio seja
“escaracterizada” pelo facto de, ainda assim ¢ no dia-a-dia, a Recorrente ter, de algnma forma, o poder de conformar a forma
como tal prestagio era concretizada, pois que a propria dindmica da realidade guotidiana a tal condugira.

Com ¢feito, e mesmo mantendo presente a dificuldade pratica que frequentemente se regista em sitnagoes cono
a dos antos e mesmo admitindo que casos poderdo existir em que, sob a aparéncia de uma sitnagio de contrato de prestagio de
Servigos, se procuron alcangar uma forma de contornar os comandos constantes da lei — e.g., ¢ no caso, da Lei da contratagio de
trabalbadores ndo residentes — afignra-se que os elementos anteriormente referidos se conterdo, ainda, dentro dos limites do
contrato de prestagio de servigos celebrado entre a Recorrente e a sociedade que gira sob a firma B, Limitada, a qual serd, ela
sim, a verdadeira entidade empregadora dos dez; empregados que foram colocados ao servico da ora Recorrente

Afigurando-se, consequentemente, que o entendimento assumido pela Entidade Recorrida ndo corresponderd
a correcta aplicagio da solugio plasmada no n.° 1 do artigo 32.° da Lei n.° 21/2009, de 27 de Outubro, cré-se que o acto
impugnado padece do vicio apontado pela Recorrente, assim se concluindo no sentido de que o recurso interposto deverd

proceder.” (vide fls. 52 a 55 dos autos).
Este Tribunal é o competente em razio da matéria e da hierarquia.
As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judicidria e de legitimidade “ad causan’”.
O processo ¢ o proprio.

Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a apreciagio “de meritis”.

*okok

II. Fundamentagio

1. Matéria de facto

Resulta provada por documentos, a seguinte factualidade pertinente:
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2. Matéria de direito

Como se vé dos autos, foi interposto o presente recurso do acto que determinou a aplicagdo
de uma sanc¢do administrativa a Recorrente enquanto empregadora que tenha contratado 10 trabalhadores
ndo residentes que foram autorizados para trabalhar a favor de outra empregadora — nos termos do

disposto no artigo 32.°, n.° 1, alinea 3) da Lei n.® 21,/2009.

Alegou a ora Recorrente que ela ndo contratou os trabalhadores em causa, mas apenas
adquitiu os servigos a serem prestados pelos mesmos mediante a celebracio do contrato de prestagio de

servicos com a empregadora que os contratou — a Sociedade “B i F F R X

. Ou seja,
inexiste qualquer vinculo laboral entre a Recorrente e os ditos trabalhadores, como um dos pressupostos

necessarios a pratica do acto sancionatétio em apreco.

De acordo com a doutrina mais autorizada, quando no recurso se discute a validade de um
acto de conteddo positivo (sancionatério), importa ter presente que “as partes figuram no recurso em posicoes
invertidas em relagao dquelas que lhes pertencem no quadro da relagio juridica substantiva.”. E, “o recorrente fignra, assim,
10 recurso, numa posi¢io juridica substantiva diferente consoante move nma defesa por impugnagio — defesa directa, que ataca
acto de frente, contradizendo os factos dednzidos pela Administragio o efeito juridico que através do acto ela extrain desses

>

Sactos ou uma defesa por excepedo...”. “Assim, se o recorrente alegar o ndo preenchimento dos pressupostos do acto, deve
recair sobre a Administragio o risco da falta de prova da respectiva verificagio” (Mario Aroso de Almeida, Sobre as

regras de distribuigio do dnus material da prova no recurso contencioso de anulacio de actos adpministratives, Caderno de

Justica Administrativa n.° 20, Margo/Abril, 2000).

Foi o que sucedeu no caso dos autos — a Recorrente pugnou pela nio verificagdio dos
pressupostos constitutivos do acto recorrido, o énus de prova da respectiva verificagdo recai sobre a

Recorrida enquanto o respectivo autor do acto.
A norma que serve de base a0 acto recorrido tem a seguinte redacgao.

“1. E punido com multa de $10 000,00 (dez mil patacas) a §20 000,00 (vinte mil patacas), por cada

trabalhador em relagao ao qual se verifique a infracedo, o empregador que:
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3) Sendo titular de autorizacio ndao nominal de contratagio de trabalhador ndo residente, contrate
trabalhador ndo residente a quem tenba sido concedida autorizacio de permanéncia na RAEM para trabalbar para outro

empregador.

Na nossa opiniio, a interpretacio do alcance da norma citada nao é dissociavel da no¢io de
“trabalhador nio residente”, determinante para a aplicagio da Lei n.° 21/2009. Quanto a isto, dispde-se na
norma do art.® 1.°, n.° 2 da referida Lei o seguinte:

“Para efeitos do disposto na presente lei, entende-se por «trabalhador nao residente» a pessoa sem direito de
residéncia na RAEM que aqui seja autorigada a exercer temporariamente uma actividade profissional ao abrigo de um

contrato de trabalho, celebrado com nm dos empregadores mencionados no artigo 5.

Dai, pela definicio, os trabalhos prestados por nio residentes ao abrigo de um contrato de
prestacio ou na qualidade de trabalhadores de entidades n3o incluidas no artigo 5.° ndo constituem objecto
de regulamentacio através dessa Lei — conforme resulta do seu artigo 1.°, n.° 3. E de realcar que nio
obstante na parte final deste preceito legal, a existéncia da referéncia expressa aos trabalhadores que “se
desloquem ocasionalmente @ RAEM, a convite de uma entidade local, para participar em actividades religiosas, desportivas,
académicas, culturais on artisticas, ainda que remuneradas”. F. evidente que a excepcio a aplicacio da dita Lei ndo

se esgota nesta parte do preceito, pelo que resulta da utilizagdo do advérbio “nomeadamente”.

Se assim ¢é, o raciocinio expendido impora o entendimento de que o ndo residente, quem
“preste actividade a empregadora diferente”, mas nio se encontra vinculado a esta nos termos do contrato
de trabalho ainda que ndo formalizado, nio é considerado como infractor a que se alude a norma do artigo
32.°,1n.° 5, alinea 2) da dita Lei. Pela mesma légica, a entidade que aceita a actividade prestada pelo referido
trabalhador ndo residente, ndo respondera pela violagio da citada norma do artigo 32.°, n.° 1, alinea 3), pela
inexisténcia de qualquer vinculo laboral entre uma e outro, sendo este um dos pressupostos da actuagio

administrativa ora impugnada.

Nesta linha, em face da norma acima referida, compete a Recorrida do caso concreto o 6nus
de prova sobre os seguintes pressupostos constitutivos: 1) Que os trabalhadores nio residentes foram
autorizados a permanecer na RAEM para trabalhar para outra entidade empregadora, 2) Que exista uma
vinculagao do contrato de trabalho entre a Recorrente e os referidos trabalhadores. O que foi dito aqui é de

entendimento consensual, a0 que nos parece, pela leitura dos articulados ja apresentados nos autos (Uma
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vez que na contestaco se limitou a pugnar, ao contrario do que entendeu a Recorrente, pela verificagao dos
pressupostos constitutivos da relacdo juridica laboral, designadamente, do elemento da subordinacio

juridica).

Também, é incontroverso que o primeiro pressuposto se encontra demonstrado — os 10
trabalhadores nio residentes foram contratados pela Sociedade “B %4 % ¢ I3 T2 ¢ 7e foram

autorizados a permanecer na RAEM nessa qualidade.

A controvérsia surge no entanto quanto a verificagio do segundo pressuposto. Salvo a

melhor opinido, cremos que neste ponto nio se deve deixar de dar razdo a Recorrente.

Para nos, a argumentacdo da Recorrida estd desfocada daquilo que na verdade é essencial
levar em conta a0 momento da respectiva actuagdo — ndo interessa, para a decisdo do caso nos autos, saber
se existe entre a Recorrente e os trabalhadores, na realidade, um contrato de trabalho que se reconduz a trés
elementos tipicos previstos no art.® 1079.°, n.° 1 do CCM (prestacio de actividade, retribuicio e
subordinacio juridica). Mas é no patamar anterior que se deva colocar a nossa questdo — se tal pretenso

vinculo de natureza laboral foi efectivamente criado e em vigor entre as ditas partes.

Importa reter que os trabalhadores nio residentes foram contratados pela Sociedade “B
FPEFILF LN D7, que ¢ a respectiva empregadora, ¢ que a mesma disponibilizou 4 Recorrente os
mesmos para trabalhar em seu favor, mediante o contrato intitulado por “Prestacio de Servigos de Gestao”.

Tem a razdo, portanto, a Recorrente ao dizer que ela nio “contratou” os trabalhadores nio residentes

[ verdade que através do contrato, lhe foram parcialmente cedidos os deveres da
empregadora, como cabe a ela assegurar o gozo dos descansos semanal e anual e do feriado obrigatério,
justificar as faltas por doenga, pagar os subsidios de alojamento bem como as prestagdes decorrentes da
falta do gozo dos feriados (conforme se estabelece na clausula 3.1), e também lhe compete exercer o poder
de direcgdo e organizacio sobre os mesmos (conforme o teor da clausula 3.3). Nao é menos verdade que
em termos juridicos a Sociedade “B /ﬁ"/‘?}’«‘f?' #? IE‘J_Jp *L 2> ¢ ”continua a ser Unica empregadora dos

trabalhadores nio residentes, por for¢a do contrato “Prestacdo de Servigos de Gestio”.

O que temos aqui é uma figura tipica de “cedéncia ocasional de trabalhadores”, que nio se

encontra autonomamente prevista nas legislacdes laborais de Macau, donde apenas consta uma simples
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mencio de que “¢ proibido ao empregador:...3) ceder o trabalbador, sem o sen consentimento escrito, a outro empregador
que sobre aguele exerca poderes de antoridade e direccdo;...” nos termos do artigo 10.°, alinea 3) da Lei n.® 7/2008.
Porém, a respectiva no¢dao encontra-se dada no Cédigo do Trabalho portugués aprovado pela Lei n.°
7/2009, de 12 de Fevereiro, no seu artigo 288.° segundo o qual “A cedéncia ocasional consiste na disponibilizacao
tempordria de trabalbador, pelo empregador, para prestar trabalho a ontra entidade, a cujo poder de direccdo aquele fica sujeito,
mantendo-se o vinculo contratual inicial.” Trata-se de um instrumento largamente utilizado para a desloca¢io do
trabalhador no seio de um grupo societario ou empresarial, “entre empresas pertencentes a uma coligagio societdria
on a um grupo de sociedades em sentido pripric” ou “entre empresas que utilizem estruturas organigativas comuns”,

conforme se estabelece no artigo 289.°, n.° 1, alinea b) do referido Cédigo.

Como ¢ facil de perceber, apesar da cedéncia do determinado trabalhador a uma outra
entidade empregadora, mantém-se o vinculo juridico laboral que a empregadora cedente tinha com o
mesmo, ¢ por consequéncia, a sua qualidade de empregadora. No dmbito desse regime de cedéncia, o
trabalhador cedido fica sujeito ao poder de direcgdo do cessionatio, “com a sua integragio no seio da organigagdo
deste, para efeitos de sujeigio as condigies de trabalbo e as regras de segnranca e saside no trabalbo e acesso a equipamentos
sociais, de retribuigdo mais elevada que anferia na empresa cedente (O dever de pagamento da retribuigdo tanto por caber ao
cedente como ao cessiondrio, nos termos fixados no acordo de cedéncia), e de férias. O poder disciplinar continua, por principio,

na titularidade do cedente, s este podendo por termo ao contrato de trabalho”.

Tal cedéncia reveste uma natureza provisoria, sendo certo que “cessando o acordo de cedéncia
ocasional ou e caso de extingdo da entidade cessiondria ou de cessagio da actividade para o gual foi cedido, o trabalbador, de
acordo com o n.° 2 do art.290.° do CT, regressa ao servigo do cedente, mantendo os direitos que tinba antes da cedéncia, cnja
duragio conta para efeitos da antignidade” — (cfr. Anténio Sarmento de Oliveira, Mobilidade de Trabalhadores
Intraempresas ¢ Interempresas, — pp. 980 a 984, consulta  disponivel em  linha:

https://portal.oa.pt/upl/%7Be033c022-e11c-438c-a19£-50cadd75910c%7D.pdf)

O que ¢ diferente da cessdo da posicdo contratual do empregador a titulo definitivo, em que
por forca da cessdo, se opera a substituicio de um empregador por outro, “com a consequente transferéncia do
trabalhador da organizacao do primitivo empregador para a do seu substituto, manter a continuidade do vinculo contratual na
esfera do trabalbador e com o mesmo contesido. Por sua parte, o novo empregador assume todos os direitos e deveres detidos pelo
anterior empregador, que assim, desaparece do vinculo contratual” (cfr. ibid. pp. 990 a 991). No ordenamento juridico
de Macau, a transferéncia dos trabalhadores por for¢a da cessio da posicdo contratual do empregador,

sucede muitas vezes como uma das implicagdes necessarias do trespasse da empresa comercial, a que se
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alude no disposto do artigo 111.° do Cédigo Comercial de Macau.

No caso, é fora de qualquer duvida que a cedéncia dos trabalhadores é proviséria, com o
prazo determinado de 1 ano, embora renovavel. Ndo obstante a cedéncia, a sociedade cedente “B ‘}%’ F
¥ #3LF 'T2 P ”continua a responder no plano externo, como empregador dos trabalhadores, pelo
pagamento dos seguros de trabalho e das prestacoes junto ao Fundo de Seguranca Social. E quanto as
garantias do gozo dos descansos e feriados, mesmo que passaram a ser asseguradas pela sociedade
cessiondria (ou seja a Recorrente), em execu¢dao do contrato bilateral “Prestacdo de Servicos de Gestio”,
em caso da violagdo dessas garantias, ¢ evidente que deveria ser a sociedade cedente que sejam dirigidas
quaisquer pretensoes indemnizatérias dos trabalhadores com fundamento nas clausulas estipuladas nos
respectivos contratos de trabalho, o que também parece ser pacifico. E ainda pela natureza das coisas, a
ultima palavra de por termo as relagGes laborais existentes para com os trabalhadores ndo deixaria de
competir a sociedade cedente com todos os poderes que lhe advém do estatuto de empregador, conferido

pela Lei n.° 7/2008.

Por outro lado, ¢ indiscutivel que a Recorrente detinha o poder de direccdo sobre os
trabalhadores e os mesmos integravam a estrutura organizatéria dela (por exemplo, os trabalhadores
usavam os uniformes com logotipo distintivo da empresa exercida por mesma). Mas importa que a fonte
desse poder nio reside em qualquer contrato de trabalho (mas em tal contrato de cedéncia ocasional de
trabalhadores, figura que nio ¢é repugnada pelo ordenamento juridico de Macau e que sendo manifestagao
da autonomia privada, vincula validamente as partes, por for¢a do artigo 399.° n.° 1 do Cédigo Civil de
Macau), ndo se podendo afirmar, apenas com base nisso, pela existéncia do vinculo juridico laboral entre
uma parte ¢ outra. Pelo que fica dito desde o inicio, a realidade que temos neste processo escapa

necessariamente ao ambito da aplicagio da norma do artigo 32.°, n.° 1, alinea 3) da Lei n.° 21/2009.

Com o que fica dito, repare-se, ndo pretendemos concluir pela licitude da concreta operagio
utilizada pela Recorrente, e até admitirfamos que a mobilidade dos trabalhadores nio residentes, salvo o
caso dos especializados previsto no artigo 14.° da Lei n.° 21/2009, fosse tejeitada pelo ordenamento
juridico vigente, sendo provavel ilicita a actuagdo em causa por varias ordens — ou pela auséncia do
consentimento escrito por parte dos trabalhadores cedidos com o sacrificio da sua garantia atribuida pela
dita norma do attigo 10.°, alinea 3) da Lei n.° 7/2008, ou pela mobilizagio dos trabalhadores contra os
termos expressamente definidos no acto administrativo de autorizagdo para a respectiva contratagio — e.g.

em actividade alheia a autorizada ou em local diferente do expressamente autorizado — conforme resulta
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das alineas 6) e 7) do n.° 2 do artigo 32.° da mesma Lei. Mas o que se pode concluir, pelo menos quanto a

nés, é que a norma sancionatéria em apreco, inaplicavel, ndo podia servir patra a pratica do acto recorrido.

Nem a sancdo administrativa aplicada se justificaria, se entenda que hia uma lacuna de
regulamentacio quanto a situacdo da cedéncia proviséria dos trabalhadores nio residentes, com o recurso a
técnica da integracdo da lacuna com base na similitude entre o caso omisso e 0 caso expressamente
regulado pela norma em causa, endo por certo que estamos no ambito do direito administrativo
sancionatdrio, sendo proibida a analogia em desfavor do infractor, neste sentido “Ora, como ¢ sabido, em
matéria de infraccoes administrativas vigoram principios do direito penal e processunal penal, onde se incluem o principio da
legalidade e a sua vertente da tipicidade, bem como o da proibicao da analogia - of: artigos 9.° ¢ 19.° do DL n.” 52/ 99/ M, de
4 de Outubro” conforme observada pelo Juiz relator do TSI no Acérdio n.° 1/2019, de 18/7/2019 (alis, no
mesmo sentido, afirmou Paulo Otero, Analogia em Direito Administrativo: Os Limites a Integracio Analdgica de

Normas Administrativas, AAFDC Editora, p. 29).

Como nota final, nio podemos ignorar que ao pronunciar-se neste sentido, este Tribunal
alterou as posi¢oes anteriormente afirmadas nos casos que tém na sua base as circunstincias idénticas a
este — pese embora o elemento instavel que esta decisdo poderia introduzir na seguranca juridica, sempre
achamos que tal situagdo ndo seria evitavel, face a necessidade premente de rever os decididos que se
venham a revelar, com a passagem do tempo e com uma profunda introspecgio reflexional, provavelmente

pouco ajustados.

*okok

III.Decisio

Assim, pelo exposto, decide-se:
Julgar procedente o presente recurso contencioso, com a consequente anulagio do acto

recorrido.
Sem custas, por ser subjectivamente isenta a Entidade recorrida.

*

Registe e notifique.
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Quid Juris?

Relativamente as questbes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracoes:

“(w)

1

A, Limitada, sociedade comercial melhor identificada nos presentes autos, interpds
recurso contencioso do acto praticado pelo Director dos Servigos para 0s Assuntos Laborais que Ihe
aplicou uma multa no montante de 100 000 patacas pela pratica da infraccdo do disposto na alinea
3)do n.°1 do artigo 32.° da Lei n.° 21/2009.

Por douta sentenca do Tribunal Administrativo que se encontra a fls. 56 a 62 dos
presentes autos foi o recurso contencioso julgado procedente com a consequente anulagéo do acto
impugnado.

Inconformado com a dita sentenca, veio a Entidade Recorrida interpor o presente
recurso jurisdicional perante o Tribunal de Segunda Instancia, pugnando pela respectiva revogacao.

2.

Parece-nos, salvo o devido respeito, que O presente recurso ndo deve merecer
provimento.

Em termos breves, pelo seguinte.

()

A Recorrente foi sancionada pela violagdo do disposto na alinea 3) do n.° 1 do artigo
32.9da Lei n.° 21/2009, nos termos da qual, «é punido com multa de $10 000,00 (dez mil patacas) a
$20 000,00 (vinte mil patacas), por cada trabalhador em relacdo ao qual se verifique a infraccdo, o
empregador gue:

()

3) Sendo titular de autorizacdo ndo nominal de contratacdo de trabalhador ndo
residente, contrate trabalhador ndo residente a quem tenha sido concedida autorizagdo de

permanéncia na RAEM para trabalhar para outro empregadors.
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Resulta da leitura da norma que vimos de transcrever constituirem pressupostos da
infraccdo aqui em causa, 0s seguintes: (i) a contratacao de trabalhador ndo residente; (ii) e que este
beneficie de autorizagao de permanéncia na RAEM para trabalhar para outro empregador.

z

No caso, ndo é controvertido que os trabalhadores ndo residentes estavam

autorizados a permanecer na RAEM para trabalhar, ndo para a Recorrente, mas para a sociedade

comercial B, Limitada.

Assim sendo, a questdo é, pois, a de saber se a Recorrente contratou ou ndo o0s

referidos trabalhadores ndo residentes, de modo que, entre aquela e estes tenha passado a existir

um Vvinculo jurfdico contratual de natureza laboral.

A douta sentenca recorrida respondeu negativamente a esta questdo. Bem, em nosso

modesto entender. (sublinhado nosso)
(i)

Na verdade, e como dissemos, os trabalhadores ndo residentes foram contratados

pela ja mencionada sociedade comercial B, Limitada e ndo pela Recorrente. O que sucedeu foi que
aquela, através de um contrato chamado de «prestacdo de servicos de gestdo», como que
disponibilizou tais trabalhadores para que eles pudessem prestar a sua actividade a favor da
Recorrente.

Do que se tratou foi, portanto, daquilo que no direito portugués se designa como
uma cedéncia ocasional de trabalhadores feita pela B a favor da Recorrente. Como se sabe, na
cedéncia ocasional «um trabalhador de determinada empresa passa a desenvolver a sua actividade
noutra empresa, sob a direcgdo deste empregador, mantendo a relagdo contratual com a primeira
empresa, que continua a ser a entidade empregadora», sendo que esta estrutura triangular s6 pode
subsistir ocasionalmente, isto €, de modo temporario (nestes termos, PEDRO ROMANO MARTINEZ,
Direito do Trabalho, 8.2 edi¢cdo, Coimbra, 2017, p. 799).

Do ponto de vista da situacdo juridica do trabalhador durante a cedéncia ocasional, é
de assinalar como mais relevante no presente contexto, que ele mantém o vinculo contratual com o

empregador cedente, a cuja organizacao regressa, finda a cedéncia. No entanto, relativamente aos
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poderes laborais observa-se uma reparticdo dos mesmos, com a atribuicdo do poder directivo a
entidade cessionéria, no seio do qual o trabalhador é inserido, mantendo-se o poder disciplinar na
titularidade do cedente (assim, MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, Tratado de Direito do
Trabalho, Parte I, 5.2 edicdo, Coimbra, 2014, p. 819).

Entre nds, deve assinalar-se que Lei n.° 7/2008 ndo contém uma proibicdo geral de
cedéncia de trabalhadores a outro empregador para que este exerca sobre os mesmos poderes de
autoridade e direccdo. Tal proibicdo s ocorre em relagdo a cedéncias efectuadas sem prévio
consentimento escrito do trabalhador.

No entanto, relativamente aos trabalhadores ndo residentes, estamos em crer que
uma tal cedéncia seré ilicita. Com efeito, apesar de faltar uma norma que, expressamente, proiba a
cedéncia temporaria de trabalhadores ndo residentes, tal proibicédo resultard de diversas normas do
regime juridico resultante da Lei n.° 21/2009 [v. g. as alineas 6) e 7) do n.° 2 do artigo 32.°] e, em
geral, do facto de subjacente a contratagdo de um trabalhador ndo residente existir um acto
administrativo de autorizacéo a favor de determinado empregador e s6 dele.

Seja como for, independentemente da licitude ou ilicitude da cedéncia temporéaria de
trabalhadores ndo residentes aqui em causa, O certo € que, na situacdo em apreco, como bem
assinalou a douta decisdo recorrida, o contrato chamado de «prestacdo de servigos de gestdo»
consubstancia, em rigor, uma cedéncia temporaria, no caso, por um periodo de um ano, de
trabalhadores a Recorrente, porquanto, se € verdade que através de tal contrato esta passou a
exercer, em relagdo aos trabalhadores em causa, os poderes de direccdo que sao tipicos da
entidade patronal no ambito de um contrato de trabalho caracterizado, como se sabe, pela
existéncia de uma subordinacdo juridica, ndo € menos verdade que a empresa cedente manteve as
obrigacdes relacionadas com 0s contratos de seguros por acidentes de trabalho e de pagamento
das prestacBes devidas ao Fundo de Seguranca Social relativamente aos ditos trabalhadores.

Pode dizer-se, portanto, que o exercicio dos poderes de direccdo e autoridade por
parte da Recorrente no que tange aos trabalhadores nédo residentes aqui em causa se fundou, ndo

na existéncia de um contrato de trabalho com esses trabalhadores, mas, antes, no contrato de
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cedéncia celebrado com a entidade patronal dos mesmos. E isto é assim, mesmo que se considere,
como noés consideramos, ainda que tal cedéncia é ilicita, pois que desta ilicitude so resultard a
respectiva invalidade, dela ndo decorrendo, em todo o caso, que o vinculo laboral passe a existir
entre os trabalhadores e a putativa cessionaria.

(i)

Ora, a conclusdo que antecede no sentido de afirmar a existéncia da falada cedéncia
temporaria de trabalhadores, ainda que ilicita, & suficiente para afastar o preenchimento do primeiro
pressuposto de verificacdo necessaria a aplicacdo da multa ao abrigo da alinea 3) do n.° 1 do artigo
32° da Lei n° 21/2009, que constitui a norma de competéncia habilitante da actuacdo
administrativa sindicada contenciosamente nos presentes autos, uma vez que sempre faltara a
existéncia do indispensavel vinculo contratual de natureza laboral entre a Recorrente e 0s
trabalhadores ndo residentes. A Recorrente, como cuidamos ter demonstrado, ndo contratou estes
trabalhadores.

Andou bem, pois, a douta decisdo recorrida ao considerar que o acto recorrido tem
um vicio no seu pressuposto de direito gerador da respectiva invalidade. Dal que se mostre
devidamente justificada, estamos modestamente em crer, a nossa inicial assercdo no sentido de nédo
ser tal sentenca merecedora de censura.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que deve ser negado

provimento ao presente recurso jurisdicional..”

Quid Juris?

Concordamos basicamente com a douta argumentacdo acima
transcrita, da autoria do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, a qual
integralmente aderimos sem reservas, sufragando as solugdes nela adoptadas, e

acrescentamos ainda o seguinte:
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Bem interpretada a norma da alinea 3) do n.°1 do artigo 32.°da Lei
n.©21/2009, quem deve ser punida é a entidade empregadora que € a Sociedade
Comercial B, Limitada, e ndo a ora Recorrente, por aise verifica também vicio
na aplicacdo de Direito, 0 que é razdo também bastante para anular a deciséo

sancionatoria.

Pelo que, nos termos acima analisados € de negar provimento ao
recurso jurisdicional interposto pela Entidade Recorrida, confirmando-se a

sentenca do TA (que anulou a decisdo punitiva).
*

Sintese conclusiva

| - A Recorrente foi sancionada pela violagéo do disposto na alinea 3)
do n.°1 do artigo 32.°da Lei n.©21/2009, nos termos da qual, «& punido com
multa de $10 000,00 (dez mil patacas) a $20 000,00 (vinte mil patacas), por

cada trabalhador em relacdo ao qual se verifique a infraccdo, 0 empregador que:

“.)

3) Sendo titular de autorizagdo ndo nominal de contratacdo de
trabalhador ndo residente, contrate trabalhador ndo residente a quem tenha sido
concedida autorizacdo de permanéncia na RAEM para trabalhar para outro
empregadors.

A aplicacdo da norma depende do preenchimento dos seguintes
requisitos:

(ili) - Acontratagéo de trabalhador néo residente;

(iv) - E que este beneficie de autorizacdo de permanéncia na RAEM
para trabalhar para outro empregador.

I — Dos elementos considerados assentes constantes dos autos
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resulta que os trabalhadores ndo residentes foram contratados pela sociedade
comercial B, Limitada e ndo pela Recorrente, o que sucedeu foi que aquela,
através de um contrato chamado de «prestacdo de servigos de gestdo», como
que disponibilizou tais trabalhadores para que eles pudessem prestar a sua
actividade a favor da Recorrente. O que nos permite concluir que o contrato
chamado de «prestacdo de servigos de gestdo» consubstancia, em rigor, uma
cedéncia temporéria, no caso, por um periodo de um ano, de trabalhadores a
Recorrente, porguanto, se € verdade que através de tal contrato esta passou a
exercer, em relacdo aos trabalhadores em causa, os poderes de direc¢éo que séo
tipicos da entidade patronal no ambito de um contrato de trabalho caracterizado,
como se sabe, pela existéncia de uma subordinacdo juridica, ndo € menos
verdade que a empresa cedente manteve as obrigagdes relacionadas com 0s
contratos de seguros por acidentes de trabalho e de pagamento das prestacfes
devidas ao Fundo de Seguranca Social relativamente aos ditos trabalhadores.

I11 - A conclusdo que antecede no sentido de afirmar a existéncia da
falada cedéncia temporéria de trabalhadores, ainda que ilkita, € suficiente para
afastar o preenchimento do primeiro pressuposto de verificacdo necesséria a
aplicacdo da multa ao abrigo da alinea 3) do n.°1 do artigo 32.°da Lei n.°
21/2009, que constitui a norma de competéncia habilitante da actuacdo
administrativa sindicada contenciosamente nos presentes autos, uma vez que
sempre faltara a existéncia do indispensavel vinculo contratual de natureza
laboral entre a Recorrente e os trabalhadores ndo residentes. A Recorrente,
como cuidamos ter demonstrado, ndo contratou estes trabalhadores. O que €
bastante para manter a decisdo recorrida do TA., anulando-se a deciséo punitiva

por padecer de vicio apontado pela Recorrente punida.

*

Tudo visto, resta decidir.
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V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia negar provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca

recorrida do TA.

*

Sem custa por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 13 de Outubro de 2022.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong

*

Mai Man leng
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