Processo n.° 22/2017. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: A.

Recorrido: Secretério para a Seguranca.

Assunto: Fundamentagdo do acto administrativo. Autorizagdo de residéncia
temporaria. Poderes discricionérios. Violagédo do principio da proporcionalidade. Erro

manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios.

Data da Sessdo: 12 de Julho de 2017.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I — O acto administrativo ndo enferma do vicio de falta ou de insuficiente
fundamentacdo quando, embora esta ndo seja abundante, permite que o destinatéario

conheca as raz@es do indeferimento da sua pretenséo.

Il — Ndo cabe ao Tribunal dizer se renovaria ou ndo a autorizacdo de residéncia
temporéria do interessado, se Ihe competisse decidir. Essa é uma avaliacdo que cabe
exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal é o de concluir se houve erro
manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, por viola¢do do

principio da proporcionalidade ou outro.
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O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

A interp0s recurso contencioso de anulacdo do despacho de 6 de Julho de 2015, do
Secretério para a Seguranca, que indeferiu o pedido de renovacdo da autorizacdo de

residéncia temporaria do recorrente em Macau.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por acérddo de 7 de Dezembro de 2016,

negou provimento ao recurso contencioso.

Inconformado, interpde A recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia

(TUI), suscitando as seguintes questoes:

- O acto recorrido sofre de insuficiente fundamentacdo porque apenas refere a
existéncia de antecedentes criminais e o receio de continuacdo de actividade criminosa sem

fazer qualquer ponderacéo expressa das circunstancias do caso;

- E pouco crivel que a maquina administrativa da RAEM néo estivesse dotada dos

Processo n.° 22/2017 1



mecanismos para detectar a condenacéo do recorrente em Abril de 2013, quando renovou a

autorizacdo de residéncia em Julho de 2013;

- O acérddo recorrido labora em erro quando ndo reconhece ter havido violagdo dos

principios da proporcionalidade, da adequacéo e da necessidade pelo acto recorrido.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

Il — Os factos

i) O acordao recorrido considerou provados 0s seguintes factos:

- O recorrente é residente permanente de Hong Kong, casado com B, residente

permanente de Macau;

- Do casamento nasceram dois filhos, em 14 de Marco de 2010 e 3 de Outubro de

2014;

- Por despacho do Senhor Secretario para a Seguranca de 24 de Maio de 2010, foi
concedida a autorizacdo de residéncia temporaria ao recorrente, com fundamento da

reunido familiar com o seu cénjuge em Macau;
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- A autorizacdo de residéncia temporaria foi sucessivamente renovada em

28AG02011 e 19JUL2013;

- A Gltima renovagdo da autorizacdo é valida até 23MAI02015;

- Por sentenca, ja transitada em julgado, proferida em 11ABR2013 pelo Juizo
Criminal do TJB, o recorrente foi condenado, pela pratica, em concurso efectivo, de trés
crimes de emprego ilegal, previstos e puniveis pelo artigo 16.%, n.° 1 da Lei n.° 6/2004, na

pena Unica de prisdo de cinco meses, suspensa na sua execucao por um ano;

- Em 21ABR2015, o recorrente formulou o pedido para a renovacgdo da residéncia

temporaria;

- Uma informacgédo datada de 23ABR2015 sobre a condenagdo penal foi junta ao
procedimento de renovacdo de autorizacdo de residéncia temporéaria — vide as fls. 100 do

processo administrativo;

- Por despacho, precedido da audicdo prévia do recorrente e baseado na informacéo
elaborada pela PSP, proferido em 06JUL2015 pelo Senhor Secretario, foi-lhe indeferido o
pedido de renovacdo de autorizagdo de residéncia temporéria — vide as fls. 61 do processo

administrativo;

- O despacho tem o seguinte teor:
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Despacho
Assunto: pedido de renovacao da autorizagao de residéncia
Interessado: A
Referéncia: informacdo suplementar n.® XXXXXX/XXXXXXX/2015P da CPSP

Os factos descritos no 2° ponto do parecer constante da informacéo referida mostram
que o requerente ndo é uma pessoa que cumpre a lei, falta confianca na sua observancia a
lei, tendo em consideracdo a seguranca e a ordem publicas, nos termos do art.° 22.°n.° 1 do
Regulamento Administrativo n.° 5/2003 e art.°® 9.° n.° 2 alinea 1 da Lei n.° 4/2003, é
indeferido o pedido de renovacéo da autorizacdo de residéncia.

il) Estdo, ainda documentalmente provados os seguintes factos:

- Em 4 de Junho de 2015 foi elaborada a seguinte informacao:

Assunto: pedido de renovagao da autorizagao de residéncia
Informagéo suplementar n.° XXXXXX/XXXXXXX/2015P
Data: 04/06/2015

1. Em 21 de Abril de 2015, A pediu a renovacdo da autorizacdo de residéncia,
formulamos a informacdo n.° XXXXXX/XXXXXXX/2015P; o nosso Servico prop6s
indeferir o pedido referido.

2. Em 19 de Maio de 2015, verificou-se que o interessado ndo cumpriu a lei de
Macau, portanto, nos termos dos art°s 93.° e 94.° do Cddigo de Procedimento
Administrativo, por meio de “audiéncia escrita”, notificou-se oficialmente o interessado do
nosso parecer; dentro de 10 dias da recepgdo da notificagdo, ele pronunciou-se por escrita
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sobre a proposta, vide a notificagdo n.2 XXXXXX/XXXXXXX/2015P. (anexo 5)

3. Em 28 de Maio de 2015, 0 nosso Servigo recebeu a copia do BIRM do cbnjuge do
interessado e a declaracdo de manutencao da relacdo conjugal assinada pelo seu cénjuge e
duas testemunhas. Além disso, o interessado pediu entregar as outras informacGes e
documentos até 3 de Junho de 2015. (anexo 6-7)

4. Em 3 de Junho de 2015, o interessado entregou declaracdo (anexo 8): “percebo a
preocupacdo das autoridades administrativas na apreciagdo do pedido de renovacdo da
autorizacdo de residéncia, ja me emendo realmente, espero que seja deferido o pedido
considerando a situacdo. Desde o cometimento dos crimes, estou muito arrependido pela
culpa daquele ano, que realmente resultou da insuficiéncia de experiéncia profissional
minha prépria e dos companheiros comerciais, chegou a Macau por curto tempo, conhecia
raramente a lei de Macau e o0 ambiente de trabalho, assim, acreditei-me na proposta duns
amigos. Por conseguinte, ja cessei 0s negacios e tornei-me prudente. Arranjei em Macau
emprego legal e estavel, esperando conduzir uma vida estavel familiar. Hoje, tenho trabalho
estavel, estou empregado por uma sociedade local, desempenhando o papel de supervisor
auxiliar da loja, dentro do curto tempo vou ser promovido como supervisor por motivo da
minha atitude séria e prudente. Além disso, ultimamente nasceu a minha filha, agora ja
tenho um filho e uma filha com o cdnjuge, o filho tem 5 anos, o conjuge tem trabalho,
espera 0 mais que os filhos cresgcam saudavel e felizmente. O meu sogro esta reformado, as
vezes vem tomar cuidado dos filhos, tenho encargos, mas assumo realmente as
responsabilidades familiares para conduzir uma vida em Macau. Se ndo puder viver em
Macau, vai causar impacto imaginavel para os familiares, o conjuge com certeza nado
conseguira trabalhar e cuidar dos filhos a0 mesmo tempo, assim, a mulher e os filhos vao
perder suporte de repente. Se for indeferido o pedido de renovagdo, a mulher e os filhos ndo
podem viver sem mim e deixa de ser facil para toda a familia sair de Macau. Além das
questdes de vida, educacao e habitacdo, € impossivel que a familia inicie uma nova vida no
exterior. Sei que tive culpa no passado, j& estou arrependido, agora a vida e a familia estéo
num bom caminho e os filhos necessitam 0 pai e a mée para 0s acompanhar, cuidar e
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ensinar. Espero que seja deferido o pedido de renovagdo considerando os factores......
(vide a declaracdo), também juntou os seguintes documentos:

- Declaracdo da sociedade em que o interessado trabalha (anexo 9): “...... A
Sociedade conheceu que ndo foi deferido o pedido de renovagéo da autorizagéo de
residéncia do empregado A, vem enviar carta para pedir favor. Durante o tempo de
cooperacdo com A, a Sociedade constata que ele é prudente e adopta uma atitude séria no
trabalho, vai promové-lo como supervisor da loja. Sabendo que teve culpa no passado, a
Sociedade tem confiangca nele e mantém a sua promoc¢do. A é responsavel no trabalho,
obtém suporte dos colegas, tem boa coesdo na administracdo, se a Sociedade perder talento
como ele, vai sofrer influéncias em actividades, pede-se que seja considerada a sua situagao
familiar, Ihe dada uma oportunidades de emenda e deferido o seu pedido de renovacdo da
autorizacdo de residéncia...... ” (vide a declaracéo)

- Cépia do BIRM dos filhos do interessado, da qual consta que o filho chama-se C,
nasceu em Macau em 14 de Mar¢o de 2010 (agora tem 5 anos) e a filha chama-se D, nasceu
em Macau em 3 de Outubro de 2014 (agora tem 8 meses) (anexo 10)

5. Em 4 de Junho de 2015, o nosso Servigo recebeu o Certificado de Registo Criminal
do interessado. (anexo 11)

6. De acordo com o registo de migracdo, nos Ultimos 2 anos (Maio de 2013 a Abril de
2014 e Maio de 2014 a Abril de 2015), o filho C residiu em Macau por 365 dias por ano € a
filha residiu em Macau desde o nascimento.

7. Ponderando a situacdo do interessado, nomeadamente a natureza dos seus crimes
praticados e a condenagdo; tendo em conta que o interessado estd arrependido, tem o
conjuge e 2 filhos menores (séo residentes permanentes de Macau e residem em Macau) a
seu cargo; o interessado reside em Macau desde a autorizacdo de fixacdo de residéncia, tem
emprego estavel, estd em causa a renovacdo da ultima vez.
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8. A apreciagao superior.

Formulada por

Ass. vide o original

E XXXXXX

Chefe do Comissariado de Estrangeiros
Ass. vide o original

Comissario F
- Em 24 de Junho de 2015 foi emitido o seguinte parecer:

1. Foi autorizada em 24 de Maio de 2010 a fixacdo de residéncia do interessado A
com fundamento em reagrupamento conjugal.

2. O interessado pretende renovar a sua autorizacdo de residéncia. Conforme o
acorddo do TJB, o interessado foi condenado em Abril de 2011, como 2° arguido, pela
pratica em autoria material e da forma consumada de 3 crimes de emprego, p. e p. pelo art.°
16.°n.° 1 da Lei n.° 6/2004 de 2 de Agosto, em pena de prisdo de 3 meses para cada crime,
em cumulo juridico, foi condenado em pena de prisdo de 5 meses, cuja execucdo foi
suspensa por 1 ano. Verifica-se o seu incumprimento da lei de Macau, pelo que deve ser
indeferido o pedido de renovagéo.

3. ApGs a audiéncia escrita, 0 interessado apresentou a declara¢cdo ao nosso Servico.
(anexo 8)

4. Ponderando os 4° 6° e 7° pontos da presente informagdo, vem submeter ao
Superior para decidir se se indefere excepcionalmente o pedido de renovacao.
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5. A apreciacdo do Comandante.
24 de Junho de 2015
Chefe Substituto do Servigo de Migracao

Subintendente G

111 — O Direito

1. Questdes a apreciar

Ha& que apreciar as questdes suscitadas pelo recorrente.

2. Falta ou insuficiente fundamentacéo do acto administrativo recorrido

O acto recorrido indeferiu 0 pedido de renovagdo da autorizagdo de residéncia
temporéria do recorrente em Macau, com fundamento na circunstancia de o recorrente ter
praticado trés crimes de emprego ilegal, em Junho e Julho de 2011, pelo qual foi condenado
por sentenca de Abril de 2013, transitada em julgado, tendo o acto ponderado que o
requerente ndo é uma pessoa que cumpre a lei, falta confianca na sua observancia a lei, e

concluiu pelo indeferimento do pedido de renovacao tendo em consideracao a seguranca e a
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ordem publicas.

Como ¢ sabido, devem ser fundamentados os actos administrativos que, total ou
parcialmente neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes

[alinea a) do n.° 1 do artigo 114.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo].

Por outro lado, a fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto, sendo que equivale a falta de
fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou
insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagdo do acto (n. ** 1 e 2 artigo 115.° do

Cadigo do Procedimento Administrativo).

No caso dos autos, as informagdes e pareceres presentes a autoridade competente para
decidir, expunham a situacdo de se ter constatado que o recorrente fora condenado pela
patica de trés crimes de emprego ilegal, sendo mero residente ndo permanente. Mas
também que ele, reconhecendo o erro praticado, chamava a atencdo para 0 Sseu
enquadramento familiar, casado com uma residente permanente de Macau (afinal a razao

por que Ihe foi concedida a residéncia em Macau) e ter dois filhos menores, sendo que a
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familia depende do recorrente em termos economicos. E assim, as informacdes e pareceres
dos Servicos deixaram para a mencionada autoridade administrativa a decisdo de sopesar 0s

interesses em presenca.

A deciséo do acto administrativo revela que o seu autor relevou sobretudo a lesdo do
interesse publico ofendido, sobre o interesse privado do recorrente, e fez um juizo de
prognose acerca da conduta futura do recorrente, concluindo que falta confianca de que este
cumpra a lei e indeferiu o pedido tendo em atencdo a seguranca e ordem publicas. Recorde-
se que o recorrente sO estava autorizado a residir em Macau desde 24 de Maio de 2010 e

logo passado um ano praticou 0s crimes dos autos.

Embora ndo se possa dizer que a fundamentacdo do acto seja abundante, afigura-se

que ela permite que o destinatario conheca as razdes do indeferimento da sua pretenséo.

E, por isso, se entende que o acérdao recorrido ndo merece censura ao ter considerado

suficiente a fundamentacgéo do acto recorrido.

3. Proibicédo da préatica de um comportamento contraditorio com uma conduta

anterior da Administracao.

Alega o recorrente que € pouco crivel que a maquina administrativa da RAEM néo
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estivesse dotada dos mecanismos para detectar a condenacdo do recorrente em Abril de
2013, quando renovou a autorizagdo de residéncia em Julho de 2013, sendo que a pratica

dos crimes nao foram de molde a fundamentar o indeferimento de residéncia nesta data.

Mas o recorrente parece desconhecer que uma decisdo administrativa, como a que
estd em causa, € o culminar de uma sequéncia de actos procedimentais, mais ou menos

extensa, actos esses que comecam a ser preparados meses antes da decisdo final.

A sentenca foi proferida em Abril de 2013, mas para que ela se tornasse firme foi
necessario que corresse um prazo de impugnacdo. SO depois a sentenca transitou em
julgado. Entretanto, tém lugar os actos conducentes a levar ao registo criminal a informacao

sobre a condenacéo.

Ora, € perfeitamente possivel que quando foi deferido o deferimento da renovacéo de
residéncia do recorrente, em Julho de 2013, ndo fosse conhecida da autoridade
administrativa a condenacgdo judicial. Alias, ndo ha qualquer prova nos autos de que tal

conhecimento tivesse ocorrido.

Assim, ndo se pode imputar ao acto recorrido a pratica de um comportamento

contraditério com uma conduta anterior da Administracao.
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4. Principios da proporcionalidade, da adequacao e da necessidade

Este Tribunal tem-se pronunciado varias vezes sobre a utilizacdo de poderes
discricionarios pela Administracdo e os poderes do tribunais na sindicabilidade de tais
poderes, designadamente na questdo se saber se foram violados os principios da
proporcionalidade e da justica, enquanto limites internos do poder discricionario ou se

houve erro notorio ou uso desrazoavel do poder discricionario.

No acordao de 28 de Janeiro de 2015, no Processo n.° 123/2014, em que estava em
causa o indeferimento de renovacgéo da autorizacao de residéncia temporaria em Macau em
virtude de a recorrente ter antecedentes criminais, este TUI teve oportunidade de recordar
que «temos decidido (por exemplo, no acérddo de 15 de Outubro de 2014, no Processo n.°
103/2014), que os n. ®* 1 e 2, alinea 1) do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003, quando referem que
para efeitos de concessdo de autorizacdo de residéncia na RAEM, deve atender-se,
nomeadamente, aos “Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da
RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei”, confere

verdadeiros poderes discricionarios a Administracao.

Temos também entendido que s6 em casos flagrantes de mau uso do poder
discricionario devem os tribunais anular actos administrativos praticados no exercicio de

tais poderes.
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Como recentemente referimos do acordao de 19 de Novembro de 2014, no Processo
n.. 112/2014, relativo a fixacdo de periodo de interdicdo de entrada em Macau, “este
Tribunal tem, repetidamente, afirmado — por exemplo, no acordao de 9 de Maio de 2012, no
Processo n.° 13/2012 - a intervencdo dos tribunais na anulacdo de actos exercidos no
exercicio de poderes discricionarios, com fundamento em violagdo de principios como da
proporcionalidade ou da justica, s6 deve ter lugar naqueles casos flagrantes, evidentes, de
violacdes intolerdveis destes principios. Mais referimos, no mesmo Aco6rddo, que ao
tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdi¢do de entrada fixado ao recorrente foi ou
ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam,
se tal periodo foi 0 que o Tribunal teria aplicado se a lei Ihe cometesse tal atribuicdo. Essa é
uma avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal é o de
concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes

discricionérios, por violagdo do principio da proporcionalidade ou outro”.

Quer dizer, ndo cabe ao Tribunal decidir se renovaria ou ndo a autorizacdo de
residéncia temporaria dos recorrentes, se Ihe competisse decidir. Essa € uma avalia¢do que a

lei pbs a cargo da Administracao.

Ao Tribunal apenas cabe avaliar se houve um erro evidente, escandaloso, no exercicio

de poderes discricionarios».
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E no caso dos autos, ndo nos parece que tenha havido violacdo do principio da
proporcionalidade, erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes

discricionarios.

Como refere 0 Ex." Magistrado do Ministério Plblico, “no caso, constata-se que, no
confronto dos interesses do recorrente, de manutencdo da autorizagdo de residéncia, e do
interesse publico de salvaguarda dos valores inerentes a seguranca e ordem publica, o
despacho recorrido atribuiu supremacia ao interesse publico, o que se compreende e é
aceitavel, face ao juizo de potencial perigo para a seguranca e ordem publica da Regido

Administrativa Especial de Macau”.

Importa ponderar, por um lado, que os crimes praticados do ponto de vista da lei tém
alguma gravidade, de tal sorte que sdo punidos com prisdo até dois anos e, em caso de

reincidéncia, com pena de 2 a 8 anos de prisdo. Tém também sensibilidade social.

Por outro lado, ao contrario do que alega o recorrente, ndo tinham passado longos
anos desde a pratica dos crimes, praticados quatro anos antes da decisdo administrativa,

nem muito menos apds a condenacdo judicial, ocorrida dois anos antes desta decisao.

1V — Decisao
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Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 4 UC.

Macau, 12 de Julho de 2017.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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