Processo n.2385/2015

(Autos de recurso contencioso)

Data . 23 de Abril de 2020
Recorrente : Fabrica de Isqueiros Chong Loi (Macau), Lda.
(F k(RFIRFF LLP)
Entidade Recorrida:  Chefe do Executivo da RAEM
*
ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Fabrica de Isqueiros Chong Loi (Macau), Lda. (¥ k()& F
7 'T2 @), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho do Chefe do Executivo da RAEM, datado de 23/03/2015, veio, em

27/04/2015 interpor o presente recurso contencioso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 2 a 60, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. Por despacho de Sua Exa. o CHEFE DO EXECUTIVO de 23 de Margo de 2015, ora
Recorrido, exarado sobre o parecer do SOPT de 17 de Marco de 2015, que concordou com o0 proposto
no processo n.°55/2013, foi declarada a caducidade da concessd@o do terreno dos autos, ao abrigo da
alinea a) do nimero um da clausula décima quarta do contrato de concessdo e nos termos da alinea 1) do
n.°1 do artigo 166.° da Nova Lei de Terras.

2. A declaracgdo de caducidade do contrato de concessao tem subjacente o entendimento de
que o ndo aproveitamento do terreno no prazo estipulado no n.°1 da clausula quinta do contrato se deve
a culpa propria da concessiondria, apesar de lhe ter sido autorizada a prorrogacdo do prazo de

aproveitamento por duas vezes e de lhe ter sido dispensado o pagamento da multa em ambas as
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ocasides.

3. Sucede que tal entendimento depende de uma apreciacdo que a concedente tera feito
dos factos constantes do processo instrutor, apreciagao essa que é subjectiva e que, no entendimento da
concessionaria, padece de erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionérios.

4. A prorrogacao do prazo de aproveitamento do terreno, por duas vezes, com dispensa do
pagamento da multa em ambas as ocasides, tdo s6 demonstra que a Administragdo considerou que eram
as razdes invocadas pela concessionéria em 3 de Margo de 1997 e em 11 de Dezembro de 1998 eram
justificadas, razdo pela qual autorizou a prorrogacdo do prazo de aproveitamento até 18 de Janeiro de
1999 e 18 de Janeiro de 1999, respectivamente.

5. Foi porque a Administracdo considerou que eram justificadas as razdes invocadas pela
concessiondria nas datas referenciadas que a Administragdo autorizou a prorrogacdo dos prazos de
aproveitamento, sem aplicagdo de multas, nos termos do nimero um da cldusula oitava do contrato de
concesséo.

6. A concessiondria explicou que s6 constatou que o projecto inicial teria ficado
inviabilizado na fase final da preparacdo para o inicio do empreendimento, pelo que se afigura
secundério que a concessiondria apenas tenha submetido o pedido de alteracdo de finalidade do terreno
dois dias antes do termo do prazo de aproveitamento e que a concessiondria ndo tenha voltado a pedir a
prorrogacao desse prazo, atendendo aos interesses em causa € a conduta posterior da Administracao.

7. Tendo a concessionaria solicitado autorizacio para alteracdo da finalidade da concesséao,
invocando razdes validas e genuinas para o fazer e apresentado um projecto de interesse para a RAEM,
que se conformava com as condicionantes urbanticos definidos na PAO e que cumpria a legislacio em
vigor no territério, estavam criadas as condicfes para que o procedimento resultasse em uma alteracao
ao contrato, prorrogando-se o prazo de aproveitamento em conformidade quando a alteracio se
realizasse.

N

8. A Administracdo solicitou informagSes complementares a concessionaria, a que a
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mesma respondeu em 26 de Abril de 2011, tendo ainda apresentado a DSSOPT o estudo prévio do
armazém de produtos de risco especial e informacdes complementares, em 12 de Julho de 2002.

9. Toda a tramitacao que se seguiu ao pedido da concessionaria de 16 de Janeiro de 2001
ndo apenas criou na concessiondria a confianca de que os motivos especiais por si invocados eram
justificados, nos termos e para os efeitos do nimero um da clausula oitava e da alinea a) do nimero um
da clausula décima quarta do contrato de concessdo, como impde, salvo melhor opinido, concluir que
houve uma aceitacdo tacita por parte da concedente desses mesmos motivos.

10. Apds toda a tramitacdo administrativa referenciada, que nunca chegou a culminar em
decis@o expressa, notificada a concessiondria, s6 passados quase quinze anos é que a Administracdo vem
declarar a caducidade do contrato com fundamento em falta de aproveitamento do terreno em prazo que
teria terminado em 18 de Janeiro de 2001 e em total contradi¢cdo com o seu comportamento anterior.

11. O que impde concluir que, salvo melhor opinido, a decisdo recorrida VIOLA o
PRINCIPIO DA BOAFE, 0 PRINCIPIO DA JUSTICAe o PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE,
isitos nos artigo 8.°, 7.° e 5° do CPA, devendo o acto recorrido ser anulado em conformidade, salvo
mais douta opinio.

12. Diversamente do que se afirma na nota & Informagio n.° 169/DSODEP/2002, de
21.11.2002, ap6s terem sido pedidos e obtidos diversos pareceres na sequéncia do pedido formulado
pela concedente, nunca mais a Administracdo se dirigiu a concessiondria.

13. O Eng. A ndo é, nem nunca foi, representante da concessionaria, nem para efeitos do
procedimento em causa, nem para efeitos estatutarios, pelo que quando no Parecer n.°50/2014, de 19 de
Junho de 2014, se refere o contrério, como pressuposto da bondade do acto administrativo, incorre a
Administracdo em ERRO MANIFESTO, que inquina a presente decisdo de ilegalidade, nos termos do
artigo 21.% n.21, al. d), do CPAC, devendo, por conseguinte, ser anulada por V. Exas., salvo melhor
opini&o.

14. Por Despacho de 8 de Janeiro de 2003, o Secretario para as Obras Publicas e

Transportes determinou a devoluggo do processo @ DSSOPT para estudo aprofundado e a Administracdo
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ndo deu qualquer seguimento a essa determinacdo - conduta esta que, certamente, ndo corrobora a tese
da Administracdo, subjacente ao despacho recorrido, de que a falta de aproveitamento é totalmente
imputével & Recorrente.

15. A partir do final de 2005, comegaram a circular noticias que davam conta de que a
Administracdo planeava alterar o planeamento urbanistico da zona do Pac On, passando toda aquela
zona de uma finalidade industrial para ndo industrial, o que se confirma pela Informagéo 385/DPU/2006,
de 12 de Outubro de 2006, bem como pelo Doc. n.°3 ora junto e pela CSI N.©00386/DPU/2009, de
06.05.2009, constante do processo instrutor.

16. A realidade veio a confirmar tais rumores, em particular pelo tratamento concreto que
a Administrag8o deu a outros terrenos na zona industrial do Pac On, de entre quais se destacam o Lote A,
cuja finalidade passou de industrial para habitacdo, o Lote J, cuja finalidade passou de industrial para
casa memorial dos antepassados, e 0 Lote F2, cuja finalidade inicial era a industrial tendo sido
aproveitado para dormitorio.

17. Termos em que, salvo melhor opinido, deve ter-se por justificada a opgdo da
Recorrente de ndo dar imediato seguimento ao aproveitamento do terreno, apds a emissdo de uma PAO
em Maio de 2005, que evidenciava a finalidade industrial do mesmo, tendo em 02.04.2009, em
18.03.2010, em 19.10.2010 e em 09.05.2011 insistido com a Administracdo para que desse algum
seguimento ao processo, sem que contudo tivesse qualquer resposta.

18. Até porque nos termos da CSI N.°© 00386/DPU/2009, de 06.05.2009, o DPU,
pronunciou-se no sentido de que "Estd em curso um Plano de Revisdo do Pac On, até a concluséo e
publicacdo do plano, ndo é aconselh&vel desenvolver o terreno de acordo com o plano inicial para ndo
afectar o desenvolvimento do futuro plano de execucgdo. Por isso, este departamento emite parecer
desfavoravel ao projecto de mudanca de finalidade", o que também veio a confirmar a veracidade dos
rumores aventados que se ouviam desde finais de 2005.

19. Termos em que, salvo o devido respeito, 0 Recorrido andou mal ao considerar que os

argumentos aduzidos pela concessionaria ndo podem ser aceites como justificagdo para a ndo realizacdo
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do aproveitamento do terreno, padecendo a decisdo recorrida de ERRO MANIFESTO, VIOLACA O DO
PRINCIPIO DA BOAFE, VIOLAGA O DO PRINCIPIO DA JUSTICA e VIOLAGA O DO PRINCIPIO
DA IMPARCIALIDADE, bem como de TOTAL DESRAZOABILIDADE NO EXERCICIO DE
PODERES DISCRICIONA RIOS, devendo, por isso, ser anulada nos termos legais.

20. H4 pelo menos, 16 casos em tratamento pela concedente, cujo prazo de
aproveitamento ja terminou, tendo, no entanto sido decidido conceder um prazo adicional aos
respectivos concessionarios para aproveitarem os terrenos em causa, contrariamente ao que se decidiu
quanto ao terreno dos autos.

21. A luz dos critérios contemplados na Informacdo 095/DSODEP/2010, de 12 de Maio
de 2010, diversas das situagBes acima descritas estdo associadas a situagbes "graves” e "muito graves",
0s respectivos prazos de aproveitamento ja passaram ha muito e a Administracio decidiu ndo declarar a
caducidade em nenhum daqueles casos.

22. Recai sobre a Administracdo um dever especial de fundamentagdo, no sentido de
justificar por que razéo foi dado um tratamento diferente a concessao do terreno dos autos, uma vez que
se decidiu de modo diferente da pratica seguida na resolucdo daqueles outros casos, em boa parte
semelhantes ao presente, com base na interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios e preceitos legais
e contratuais - pelo que, ndo o tendo feito, a decisdo recorrida padece de VICIO DE FORMA por FALTA
DE FUNDAMENTAC A O, devendo por isso ser anulada nos termos legais.

23. No caso de outros terrenos em que 0 aproveitamento também n&o foi concluido ou
iniciado, tem sido entendimento da Administracdo néo declarar a caducidade do contrato e negociar com
as concessionérias uma revisdo do contrato de modo a permitir tal aproveitamento - o que fez a
concessiondria ter a confianca de que teria um tratamento por parte da concedente semelhante ao dado a
outras concessiondrias.

24. Estando em causa em todas as situacOes referidas nos artigos 61.° e 66.°da presente
peticdo, a alegada falta de aproveitamento dos terrenos concessionados, importaria, assim, a

Administracdo tratar de forma igual o que é semelhante, conferindo, por isso, também a concessionaria
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um prazo adicional para aproveitar o terreno concessionado, ou entdo alegar e provar, de forma
objectiva, transparente e publica, que utilizou 0os mesmos critérios em todos os casos analisados e que
apesar disso existiram raz0es validas para trata-los de forma diferente.

25. N&o o tendo feito a Administracdo, o acto recorrido VIOLA O PRINCIPIO DA
IGUALDADE, devendo, por conseguinte, ser anulado nos termos legais, salvo melhor opiniéo.

26. Ficou demonstrado nos termos contratuais que assistem a concessionaria motivos
justificados oportunamente e tacitamente aceites (que, fundamentalmente, correspondem a factos
relevantes, cuja producédo esteve, comprovadamente, fora do seu controlo) para ndo ter cumprido o
prazo de aproveitamento do terreno.

27. N&o podendo, por esse motivo, ser declarada a caducidade do contrato de concesséo,
por falta de fundamento legal e contratual.

28. O comportamento da Administracdo sempre indiciou que a Administracdo tinha aceite,
implicitamente, 0s motivos especiais que levaram ao incumprimento dos prazos, uma vez gque hunca a
concedente alertou a concessionaria do contrario, até 31 de Maio de 2011, o que permite, desde j4,
concluir que, ainda que, por hipdtese, que ndo se concede, houvesse causa para declaracdo de
caducidade com base nessa circunstancia ela ter-se-ia sanado, sob pena de VIOLAGA O DO PRINCIPIO
DABOA-FE.

29. Por outro lado, o n.°1 al. a) da clausula décima quarta do contrato de concessdo
determina que o contrato caduca findo o prazo de multa agravada.

30. A concessionaria nunca foi aplicada qualquer multa, simples ou agravada, por
incumprimento dos termos do contrato de concessao - a qual é obrigatoria e ndo facultativa para o efeito
de ser declarada a caducidade do contrato, uma vez que tem a funcéo de interpelacdo admonitéria, sem a
qual ndo chega a existir incumprimento definitivo, mas apenas mora do devedor, nos termos do artigo
797°,n.°1 al. b) do Cadigo Civil).

31. A obrigatoriedade de aplicacdo de multa previamente a declaragdo de caducidade foi

confessada pela Administragdo no Texto para Consulta das Propostas de Revisdo Preliminar da Lei de
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Terras e dos Diplomas Complementares, constante do processo instrutor.

32. A Administracdo ndo pode alegar a perda do interesse na prestacdo, uma vez que esta é
apreciada objectivamente (artigo 797°, n.°1 al. a) e n.°2) do Cdédigo Civil) e toda a sua conduta permite
concluir, sem margem para davidas, que aquela manteve o interesse na prestacdo até 31.05.2011, data
em que, em total contradicdo com o seu comportamento anterior, informa pretender declarar a
caducidade do contrato de concesséo.

33. O que implica que, também por este motivo, a Administragdo ndo possa, de um
momento para o outro, declarar a caducidade do contrato de concesso, sob pena de VIOLAGA O DO
PRINCIPIO DA BOA-FE.

34. Salvo melhor opinido, ao caso dos autos deve ter-se por aplicavel a Antiga Lei de
Terras, nos termos do ndmero 1 do artigo 11.° do Cédigo Civil, uma vez que os factos tidos por
relevantes para efeitos do acto recorrido verificaram-se todos antes da entrada em vigor da Nova Lei de
Terras.

35. Seja como for, quer se entenda que se aplica o0 a alinea a) do n.°1 do artigo 166.° da
Antiga Lei de Terras ou a alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° Nova Lei de Terras, o acto recorrivo viola as
referidas normas, uma vez que ambas remetem para 0s prazos e termos contratuais, que ndo sdo omissos
a este respeito, e que, como se viu, determinam a necessidade de imposi¢do de multas como pressuposto
interpelatdrio, para que a mora se converta em incumprimento.

36. Termos em que, 0 acto recorrido VIOLA A ALINEA A) DO N.°1 DO ARTIGO 166.°
DAANTIGA LEI DE TERRAS.

37. Caso assim ndo se entenda, 0 que ndo se concede e apenas admite para efeitos do
presente raciociio, o acto recorrido VIOLA A ALINEA 1) DO N.°1 DO ARTIGO 166.° DA NOVA LEI
DE TERRAS.

38. O ACTO RECORRIDO VIOLA AINDA A INSTRUGCA O N.° 095/DSODEP/2010,
uma vez que existindo justificacdo razoavel para o ndo aproveitamento do terreno, ndo poderia ter sido

declarada a caducidade da concessdo, mas antes concedido um prazo adicional para que o
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aproveitamento seja concluido.

39. Considerando que apenas passou a verificar-se a situacdo referenciada em 11) da
Instrucdo N.©095/DSODEP/2010, devia ter-se considerado o caso dos autos "menos grave", situacdo em
que, por forca dessa Informacdo, devia ter sido concedido um periodo adequado as exigéncias das obras
do caso concreto para o terreno ser aproveitado.

40. Assim ndo tendo procedido a Administracdo, O ACTO RECORRIDO VIOLA A
INFORMAGA O N.°©095/DSODEP/2010, de 12 de Maio de 2010, devendo ser anulado, salvo melhor
opinido.

41. O teor no artigo 13° do Regulamento Administrativo n.°16/2004 é ilegal, no podendo
produzir efeitos na ordem juridica, uma vez que o disposto nesse artigo implica uma restricdo ao direito
de propriedade o qual, como direito fundamental que &, apenas pode ser normativizado através de Lei
em sentido formal, nos termos do artigo 6°, al. 1) da Lei n.©13/2009 e do artigo 40° da Lei Basica de
Macau, termos em que deverd o acto recorrido ser anulado também na parte em que implique a
apropriagdo pela concedente do prémio ja pago no montante de MOP$2,897,081.00 patacas.

42. No desdobramento do seu poder de fiscalizacdo. a Administracio podia e devia usar a
fiscalizacdo financeira do contrato através de diligéncias como auditorias, pericias financeiras e
contabil kticas a execucao do contrato e a concessionaria

43. A Administracao podia e devia também ter exercido o poder de aplicacdo das sangdes
administrativas por incumprimento contratual, tais como as multas contratuais, que, in casu, eram
condigdo precedente a declaragdo de caducidade do contrato de concessao.

44. A Administracao devia ser incisiva e activa na direccdo, na fiscalizacdo do contrato,
mas, durante mais de uma década a Administracdo nunca fez uso dos seus poderes de conformacédo
contratual previstos na lei, sendo a posteriori, circunstancia que teve o contraponto de criar expectativas
na concessiondria.

45. O padrdo de comportamento externo da Administracdo € um, ao passo que o padréao de

comportamento interno € outro.
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46. No plano externo, o comportamento da Administracdo indicia claramente uma conduta
criadora de confianca.

47. No plano interno, a Administracdo tem claramente uma conduta que revela um
comportamento desleal e sob reserva.

48. Conforme melhor se explanou supra, estes comportamentos sé&o VIOLADORES DA
PRINCIPIO DA BOA FE E DA TUTELA DA CONFIANG A POR PARTE DA ADMINISTRACAO e
contribufram em parte para o incumprimento das obrigacfes contratuais da concessiondria factos estes
que a Administracdo tinha expressamente conhecimento, como € ébvio, termos em que o acto recorrido
deve ser anulado em conformidade.

49. A declaracdo de caducidade &, entre outras formas, uma das possiveis san¢des a aplicar
a concessionaria, pelo que, ndo se afigura como a Unica medida idénea a atingir o fim proposto, que no
fundo é sancionar o eventual incumprimento contratual da concessionaria.

50. Tendo em conta todas as explicagBes fornecidas pela concessionaria e bem assim todo
o comportamento da Administracdo, em especial o despacho do SOPT de 08.01.2003, a emissdo da PAO
em 13.06.2005 com finalidade inicial e a CSI n.°© 00386/DPU/2009, de 06.05.2009, do DPU para o
Departamento de Solos, a declaracdo de caducidade ndo se afigurava a medida mais adequada e
proporcional atendendo ao fim visado pela Administracéo.

51. Embora possa existir incumprimento contratual por parte da concessionaria, ele existiu
durante estes largos anos, com o comportamento complacente da Administragdo que (quer antes, quer
agora) poderia ter aplicado outro tipo de sangBes menos gravosas a concessionaria, como multas
contratuais, que se revelariam essenciais a declaracdo de caducidade, nos termos expostos, mas também
como um sinal de aviso a concessiondria pelo incumprimento, em vez da aplicacdo de uma san¢do mais
gravosa como a declarag&o de caducidade.

52. N& o tendo feito, a ADMINISTRACAO VIOLOU O PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE, devendo o despacho recorrido ser anulado em conformidade.

53. N&o consta nem dos documentos do processo instrutor, nem da fundamentacéo do acto
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de declaracdo de caducidade, qual o fim da prossecucdo do interesse publico por detras da declaracéo de
caducidade.

54. O sancionamento contratual do particular por incumprimento com a san¢éo mais grave,
ndo é um fim em si mesmo, s6 podendo servir no caso, para recuperar o terreno e prosseguir de novo um
interesse publico.

55. O objectivo das sangBes contratuais € constituirem garantias do cumprimento das
obrigacgdes contratuais, desenvolvendo indirectamente uma fung&o coercitiva sobre o co-contratante.

56. A Administracdo tem o dever de prosseguir o interesse publico em cada caso concreto,
com as solugdes mais eficientes, expeditas e racionais, quer de um ponto de vista técnico, quer de uma
perspectiva financeira.

57. N&o se sabendo o que a Administracio pretende urbanisticamente para o lote de
terreno, ndo se consegue ponderar se a prossecucdo do interesse publico por detrds do contrato de
concessdo ora declarado caduco, pode ser prosseguida ainda dentro na relacdo juridica contratual,
constituido a san¢do uma forma apenas de castigar o eventual cumprimento do contrato por parte do
particular.

58. Pelo que a concessionaria ndo sabe se o interesse publico prosseguido pelo contrato se
esgotou ou se a Administracdo entende que deve ser prosseguido outro tipo de interesse publico; se o
interesse publico por detras do contrato se tomou impossivel e porqué; se a Administracdo perdeu
objectivamente o interesse na realizagdo desse interesse publico.

59. O que leva a concluir que ACTO RECORRIDO FOI PRATICADO SEM A JUSTA
PONDERAGA O SE O INTERESSE PUBLICO POR DETRAS DO CONTRA TO DE CONCESSAO
poderia ser realizado ainda dentro da relacdo juridica contratual, sendo por isso anulavel, nos termos
legais.

* * %
Citada a Entidade Recorrida, 0 Chefe do Executivo da RAEM veio

contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 156 a 194, tendo
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formulado as seguintes conclusdes:

1 - Dos factos

1. Ha que centrar o nicleo da discussdo, e desfazer, a partida, qualquer equivoco que
possa existir quanto a verificacdo dos pressupostos quer de facto, quer 'de direito, em que assentou o
despacho declarativo de caducidade da concessdo do terreno, ora recorrido.

Assim:

2.2 Pelo Despacho n.°4/SATOP/95, publicado no Boletim Oficial (BO) de Macau n.°3,
Il Série, de 18 de Janeiro de 1995, foi titulada a concessao, por arrendamento, e com dispensa de hasta
publica, a favor da sociedade «Fabrica de Isqueiros Chong Loi (Macau), Limitada», do terreno com a
area de 4.392 m* sito na ilha da Taipa, no cruzamento da Estrada do Pac On com a Rua da Felicidade,
designado por lote «01», para construcdo de um edificio industrial, de 4 pisos, para instalacdo de uma
unidade fabril destinada a fabricacao de isqueiros, a explorar directamente pela concessionaria.

3.° De acordo com a clausula segunda do contrato de concessdo, o prazo do
arrendamento foi fixado em 25 anos, contados a partir de 18 de Janeiro de 1995, data da publicacdo no
BO do despacho que titulou a concessao, terminando, assim, em 17 de Janeiro de 2020.

4.° O prazo global de aproveitamento do terreno, de acordo com a cldusula quinta do
contrato de concessdo, foi estipulado em 24 meses, contados a partir de 18 de Janeiro de 1995, pelo que
o0 aproveitamento do terreno deveria ter sido concluido até 17 de Janeiro de 1997 .

5.0 Através de requerimento de 3 de Marco de 1997, ou seja, ja depois de expirado o
prazo global de aproveitamento, a Recorrente requereu a prorrogacdo do prazo de aproveitamento e a
dispensa de aplicacdo da multa devida pelo atraso no inicio da obra.

6.2 Esse pedido foi autorizado, tendo-lhe sido concedidos mais 24 meses e fixado novo
prazo de aproveitamento do terreno - até 18 de Janeiro de 1999 -, sem aplicacdo de qualquer multa.

7.2 Em 11 de Dezembro de 1998, praticamente no termo do prazo de aproveitamento, a
concessiondria, ora Recorrente, requereu nova prorrogagdo desse prazo e a dispensa de aplicacdo de

multa, o que foi autorizado por despacho do entdo Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras
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Publicas, de 16 de Abril de 1999.

8.° Nos termos da clausula sexta do contrato, constitufam encargos especiais a suportar
exclusivamente pela concessionéria, a desocupagdo do terreno e remogdo do mesmo de todas as
construcdes e materiais porventura 14 existentes.

9.2 Contudo, ndo obstante os materiais que la existiam terem sido retirados, o terreno
estaria a ser utilizado para estacionamento de viaturas pesadas e colocacgdo de contentores.

10 Em 16 de Janeiro de 2001, dois dias antes do termo do Ultimo prazo de
aproveitamento autorizado, a Recorrente apresentou um pedido de alteracio de finalidade da concesséo
para a construcdo de um “armazém de produtos de risco especial”, ndo tendo, porém, apresentado
qualquer pedido de prorrogacdo do prazo de aproveitamento, apds o seu termo em 18 de Janeiro de
2001.

11.° Sé mais tarde, em 26 de Abril de 2001, veio a Recorrente esclarecer os detalhes da
pretendida alteragcdo de fmalidade e, um ano mais tarde, em 25 de Abril de 2002 e em 12 de Julho do
mesmo ano, submeteu & apreciacdo da Direcgdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes
(DSSOPT) o estudo prévio referente a essa nova finalidade, bem como os documentos referentes a
classe e categoria dos produtos a armazenar, que foram objecto de pareceres desfavoraveis.

12.° Pese embora a Recorrente tenha solicitado, em Maio de 2005, a emissdo de nova
Planta de Alinhamento Oficial (PAQO), o que veio a acontecer e nos termos da qual ficou definido que o
terreno s6 podia destinar-se a finalidade industrial, facto é que s6 decorridos 8 anos sobre a data do
pedido inicial, em Abril de 2009, e posteriormente em Margo e Outubro de 2010 e em 9 de Maio de
2011, é que a ora Recorrente insistiu no pedido de alteracdo de finalidade junto da DSSOPT, o que é
demonstrativo de um total desinteresse no processo e no aproveitamento do terreno que, saliente-se,
havia sido concedido com dispensa de hasta publica.

13.° Sempre se diga a talhe de foice que a ora Recorrente ap6s a aprovagao do projecto
de arquitectura, por despacho de aprovacdode 28 de Margo de 1995, ndo requereu a emissdo da licenca

de obra, deixando-o caducar, nem sequer solicitou a sua prorrogacao.

2015-385-caducidade-Taipa-fabrica-isqueiros 12



14.° Ou seja, apesar de Ihe terem sido concedidas duas prorrogacbes do prazo de
aproveitamento, sem aplicacdo de qualquer multa, a Recorrente mesmo assim ndo tomou as medidas
necessarias para cumprir o aproveitamento do terreno nos novos prazos que Ihe foram concedidos.

15.° Mais, tendo o prazo de aproveitamento terminado em 18 de Janeiro de 2001, e
sendo inquestionavel que a Recorrente ndo realizou ou sequer iniciou a construcdo do edificio previsto
para aquele terreno nos prazos contratualmente fixados, verifica-se que o incumprimento perdura ha
mais de 14 anos!

16.° Na sequéncia do Despacho n.° 7/SOPT/2010, de 8 de Marco de 2010, a
Administracdo, em Maio de 2011, solicitou & concessionéria a apresentacdo de esclarecimentos e
motivos razodveis que justificassem o incumprimento do contrato de concess&o.

17.2 Os motivos alegados pela ora Recorrente para justificar o incumprimento do prazo
de aproveitamento foram considerados totalmente injustificaveis para o incumprimento contratual, tendo
a Administracdo considerado que estavam verificados os pressupostos para a declaracdo de caducidade
da concessdo, nos termos das disposic¢des conjugadas da alinea a) do n.°1 da clausula décima quarta do
contrato de concesséo e da alinea a) do n.°1 ex vi do n.°2 do artigo 166.°da Lei de Terras.

18.2 Mais, considerou a Administracdo que se deveria prosseguir com o procedimento de
declaracdo de caducidade da concessdo, procedimento esse que j& se havia iniciado com o pedido de
justificag8o enviado a Recorrente em 31 de Maio de 2011, seguindo-se os tramites previstos nos n.°2 e 3
daquela mesma clausula e nos artigos 167.° e 168.° da Lei de Terras, e, antes da tomada de decisao final,
foi realizada a audiéncia da interessada, formalidade prevista no artigo 93.° do Codigo do Procedimento
Administrativo.

19.° Os motivos apresentados pela Recorrente na audiéncia prévia ndo contribuiram
para uma alteracdo do projecto de decisdo, ja que ndo afastaram a sua responsabilidade pelo
incumprimento do prazo de aproveitamento e assim elidir a presuncdo de culpa que sobre ela recaia, ou
seja, ndo ficou demonstrado que o atraso se devesse a casos de forca maior ou a outros factos relevantes,

cuja producdo estivesse, comprovadamente fora do seu controlo, nos termos dos n.°2 e 3 da clausula
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oitava do contrato de concessao.

20.° Tendo ficado demonstrada a ocorréncia do incumprimento do contrato de concesséo,
imputavel a Recorrente, consubstanciado na falta de aproveitamento do terreno concedido nas condigGes
contratualmente definidas, por despacho da Entidade Recorrido, de 23 de Marco de 2015, tomado
publico pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Plblicas n.©27/2015, de 23 de Mar¢o
de 2015, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°© 12, Suplemento, de 25 de Margo de 2015, foi
declarada a caducidade da concesséo do terreno.

21.° Face ao exposto impugnam-se todos os factos, conclusdes e juizos de valor

articulados na PR, designadamente nos artigos 6.°, 7.°, 13.°, 14.°, 23.°, 28.°, 29.°.

2 - Do direito

2.1. O regime da caducidade da concessdo face a Lei n.210/2013

22.° O acto recorrido foi praticado ao abrigo da Lei n.© 10/2013, nomeadamente do
disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°, aplicavel nos termos da norma de direito transitorio
constante do artigo 215.° da mesma Lei e segundo a qual aquele diploma se aplica as concessfes
provisdrias anteriores & sua entrada em vigor.

23.° Regulando especificamente sobre as situagbes em que tenha expirado o prazo
anteriormente fixado para o aproveitamento, o n.° 3 do artigo 215.° da Lei n.© 10/2013 estabelece a
aplicabilidade do disposto no respectivo artigo 166.° as situagBes em que 0 aproveitamento ndo tiver
sido realizado com culpa do concessionério.

24.° OQu seja: concluindo-se pela existéncia de culpa do concessionario na falta de
realizacdo do aproveitamento do terreno, a disposicao do artigo 166.° da Lei n.©10/2013 ser& aplicavel
as concessdes anteriores a entrada em vigor daquela Lei em que tenha expirado o prazo anteriormente
fixado para o dito aproveitamento.

25.°  Sendo o quadro normativo aplicavel a situagcdo em apreco o que emerge da Lei n.°

2015-385-caducidade-Taipa-fabrica-isqueiros 14



10/2013, e estando em causa a impugnacdo de um despacho declarativo da caducidade de uma
concessdo, afigura-se-nos de toda a relevancia atentar, de modo necessariamente breve, no regime legal
da caducidade da concess&o por arrendamento que naquele diploma se consagra.

26.° Em relacdo a concessdo de terrenos por arrendamento, a Lei n.°© 10/2013 prevé
formas de caducidade diversas;

27.° No artigo 52.°daquela Lei prevé-se a caducidade que deriva do decurso do prazo
inicial da concesséo ou das suas renovagoes.

28.° Trata-se da chamada caducidade preclusiva, propriamente dita ou em sentido
estrito, em que a respectiva causa constitui um facto em si mesmo extintivo e de comprovag&o objectiva,
operando por forca da lei.

29.° Nesta situacdo, a Administracio, uma vez constatado o acto extintivo, limita-se a
declara-la através de um acto verificativo, justamente a declaracéo de caducidade a que se refere o artigo
167.2da Lei n.°10/2013.

30.° Em todo o caso, a alteragdo da ordem juridica ndo deriva do acto declarativo da
caducidade, mas ocorre por forca da verificagdo do facto gerador da caducidade e os seus efeitos
reportam-se a este Ultimo momento e ndo a prolacdo do acto declarativo da caducidade.

31.° Por sua vez, o artigo 166.° da Lei n.°© 10/2013 reporta-se & caducidade das
concessdes provisorias ou definitivas em fase de reaproveitamento de terrenos urbanos ou de interesse
urbano.

32.2 Segundo aquele normativo, as referidas concessdes caducam quando se verifique,
entre outras, a seguinte circunstancia: ndo conclusao do aproveitamento ou reaproveitamento do terreno
nos prazos e termos contratuais ou, sendo o contrato omisso, decorrido o prazo de 150 dias previsto no
n.°©3 do artigo 104.° daquelalLei, independentemente de ter sido aplicada ou ndo multa.

33.2 Esta caducidade a que se refere a norma do artigo 166.° da Lei n.©10/2013 assume
caractersticas claramente distintas daquelas que vimos serem as da caducidade a que se reporta o

respectivo artigo 52.°.
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34.° Na verdade, a caducidade da concessdo por arrendamento prevista no referido
artigo 166.° surge associada, ndo ao simples decurso do tempo, mas a um incumprimento por parte do
concessionario de uma obrigacio que deriva da lei e do contrato e que reveste caracter essencial na
economia da prépria concessao.

35.2 Com efeito, importa sublinhar que a concesséo de terrenos visa primordialmente a
satisfacao do interesse pUblico e a ele esta subordinada.

36.°© A imposicdo ao concessionério da obrigacdo de aproveitar o terreno é pois um
instrumento essencial com vista & prossecucdo desse interesse publico.

37.°  Justifica-se, por isso, que o incumprimento de uma obrigacdo como a do
aproveitamento do terreno, impeditiva da satisfacdo do interesse publico subjacente a respectiva
concessdo, implique a caducidade desta.

38.° Trata-se, portanto, da. chamada caducidade-sancdo, dado que aquilo que
essencialmente estd em causa ndo € estabilizar uma situacéo em virtude do néo exercicio de um direito
por um determinado periodo de tempo mas, antes, sancionar o0 concessiondrio em virtude de um seu
comportamento faltoso.

39.°  E pacificamente reconhecido o carécter constitutivo e ndo meramente declarativo
do acto de declaracdo da caducidade-sancdo, a praticar na sequéncia de um procedimento especffico
tendente a esse fim, e isso significa, entre 0 mais, que a caducidade s6 opera a partir do momento em
que é declarada.

40.° Enquanto que na caducidade preclusiva ou propriamente dita ndo existem duvidas
quanto ao caracter estritamente vinculado do acto que a declare, no caso da caducidade-sancdo, o
entendimento dominante € o de que existem espacos de discricionariedade e de vinculagdo.

41.° Como se refere no Parecer da Procuradoria-Geral da Republica de Portugal n.©
40/94 -complementar (Diério da Republica, Il Série, 14 de Janeiro de 2003, pp. 593-602), aqui referido
a titulo comparatktico, nestes casos, "uma decisao sobre a verificagdo ou ndo, em concreto das causas

de extincdo ndo se basta com uma apreciacdo e verificagdo meramente objectivas, antes impGe a
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emanacdo de um juizo valorativo proprio, envolvendo apreciacdes técnicas e espacos de prognose, que
ndo pode deixar de ser por discricionario™.

42.° De qualquer forma, mesmo nestes casos em que a declara¢do de caducidade tem
natureza constitutiva, "ela torna-se, em principio, obrigatdria se a Administracdo d& como verificados o0s
pressupostos da caducidade, por forca do interesse publico especifico incompativel com a manutencéo
do estado de pendéncia, salvo se razdes excepcionais de interesse publico impuserem outra solucdo" (cfr.
o Parecer citado no artigo anterior).

43.° No caso da caducidade-sancdo prevista no artigo 166.°© da Lei n.© 10/2013, o
espaco de discricionariedade administrativa existente é o que concerne a valoragdo da conduta omissiva
do concessiondrio, nomeadamente a apreciacio da questdo de saber se a falta de aproveitamento Ihe é
imputavel e em que medida.

44.°  Esgota-se ai, no entanto, o espago de discricionariedade da Administracao.

45.°  Verificando a Administragcdo que o concessionario, no prazo de que dispunha para
o efeito, ndo procedeu ao aproveitamento do terreno e que essa falta de aproveitamento é imputavel
aquele, a Administracao fica legalmente obrigada ou vinculada a declarar a caducidade.

46.° Ao contrério do que sucedia na anterior Lei de Terras, a Lei n.°10/2013 néo deixa
duvidas quanto ao carécter vinculado da declaragdo de caducidade nas situacbes em que a
Administracdo conclui pela imputabilidade da falta de aproveitamento ao concessionério.

47.° Naverdade, a norma do n.°5 do artigo 104.°© da Lei n.© 10/2013 faz depender a
possibilidade - discricionaria - da prorrogacao do prazo de aproveitamento da ndo imputabilidade ao
concessiondrio do motivo do ndo aproveitamento.

48.° Daidecorre, portanto, que, se a falta de aproveitamento do terreno for imputavel ao
concessionario, deixa de ser possivel a suspensdo ou a prorrogacao do prazo de aproveitamento.

49.° Ora, em tal situac8o, estando inviabilizada a prorrogacdo do prazo, a Administracéo
fica legalmente vinculada a declarar a caducidade da concessdo, correspondendo essa declaracio,

substancialmente, ao indeferimento da pretensdo prorrogativa do concessionario.
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50.° Deve admitir-se, naturalmente, que a Administracdo sempre disponha de uma
margem de livre decisdo que Ihe permita acomodar a obrigatoriedade legal de declarar a caducidade que
vimos de assinalar a situagdes excepcionais em que, razdes de interesse publico ou relacionadas com a
ponderacdo de outros bens juridicos em jogo no caso concreto, imponham outra solucdo que ndo a da
declaracdo da caducidade.

51.° Em todo o caso, salvo tais circunstancias excepcionais, a concreta verificacdo dos
respectivos pressupostos vincula a Administracio a declaragdo da caducidade da concessao.

52.°  Finalmente, importa salientar que néo resulta da Lei n.°10/2013 que a declaracgéo
de caducidade esteja, ela prépria, sujeita a qualquer prazo e por isso, enquanto se verificarem 0s
respectivos pressupostos, poderé ela ter lugar a todo o tempo.

2.2. Da conformidade do acto recorrido com o descrito regime legal

No caso em apreco,

53.° O prazo de aproveitamento do terreno concedido a Recorrente, e que havia sido
fixado em 24 meses, contados a partir da publicagdo no BO do despacho que autorizou a concessao,
terminou em 18 de Janeiro de 1997, tendo posteriormente sido autorizada a sua prorrogagao, primeiro,
até 18 de Janeiro de 1999 e, depois, até 18 de Janeiro de 2001.

54.°  Até esta Gltima data, a Recorrente ndo s6 ndo realizou o aproveitamento do terreno,
COMO nem sequer o iniciou.

55.2 Incorreu, assim, objectivamente, em incumprimento da obrigacéo legal e contratual
de aproveitar o terreno que sobre si impendia;

56.© Além disso, essa inobservancia da referida obrigacdo ficou a dever-se
exclusivamente a Recorrente, a qual, devendo aproveitar o terreno e podendo fazé-lo, ndo o fez.

57.° De resto, a culpa do devedor no incumprimento das obrigacdes presume-se (cfr.
artigo 799.°, n.°1 do Cadigo Civil de 1967, em vigor a data dos factos constitutivos do incumprimento,
e artigo 788.°, n.°1 do actual Cédigo Civil).

58.° E a Recorrente ndo chega sequer a esbocar uma tentativa consistente de justificar a
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falta de aproveitamento do terreno no prazo de que dispunha e que havia sido contratual e
convencionalmente fixado.

59.2 Assim, ocorrendo uma falta de aproveitamento do terreno exclusivamente
imputével & concessionéria, ora Recorrente, estava a Entidade Recorrida, no &mbito do procedimento
que para o efeito foi desencadeado, legalmente vinculada a declarar a caducidade da concessdo, nos
termos do disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Lei n.°10/2013.

60.° Foi 0 que fez, e deste modo se demonstra a absoluta conformidade da actuagdo da
Entidade Recorrida com o regime legal concretamente aplicavel.

2.3. Da inexisténcia dos vicios do acto recorrido alegados pela Recorrente

61.° A conclus@o que antecede ndo é colocada em causa pela imputagdo de vicios ao
acto recorrido que é feita pela Recorrente e cuja improcedéncia passamos a demonstrar
especificadamente.

2.3.1. Da alegada violacdo de lei por erro manifesto ou total desrazoabilidade no

exercicio de poderes discricionarios

62.° Comeca a Recorrente por alegar que o acto recorrido padece de violagdo por erro
manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios.

63.° Todavia, a Recorrente ndo concretiza, minimamente que seja, em que consistiu 0
erro manifesto ou a dita total desrazoabilidade.

64.° Como vimos, o espaco de discricionariedade de que a Administracdo dispbe nesta
matéria refere-se a apreciagao das causas do incumprimento do concessionario, nomeadamente quanto a
respectiva imputabilidade subjectiva.

65.° In casu, a Administracdo concluiu que a falta de aproveitamento do terreno no
prazo contratualmente fixado era imputavel a concessionaria, ora Recorrente.

66.° Alega a Recorrente que a Entidade Recorrida "andou mal ao considerar que os
argumentos aduzidos pela concessionaria ndo podem ser aceites como justificagdo para a ndo realizagdo

do aproveitamento do terreno” (artigo 59.°da PR).
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67.° Sem razdo, porém. Como a Recorrente bem assinala, a Administracdo ndo foi
indiferente as justificacbes por si apresentadas, uma vez que o0 prazo de aproveitamento do terreno foi
prorrogado por duas vezes, até 18 de Janeiro de 2001.

68.° Ou seja, 0 prazo de aproveitamento de que a Recorrente dispds estendeu-se de 18
de Janeiro de 1995 até 18 de Janeiro de 2001.

69.° O que significa, portanto, que, durante seis anos, a Recorrente ndo logrou sequer
iniciar o aproveitamento do terreno!

70.° No entanto, a Recorrente pdde aproveitar o terreno.

71.° Se ndo o fez, isso ficou a dever-se a razBes que ndo podem deixar de lhe ser
consideradas imputaveis.

72.° Daique se ndo vislumbre onde esti o erro da Administracdo quando considerou
que a falta de aproveitamento do terreno era imputavel a Recorrente.

73.°2  Muito menos se vislumbra desrazoabilidade nessa apreciacao.

74.°  Até porque, caso a Recorrente considerasse que a concessdo se havia tomado
demasiado onerosa para si, sempre lhe estava legalmente facultada a possibilidade de dela desistir (cfr.
artigo 108.°2da Lei n.©6/80/M, de 5 de Junho, entdo em vigor).

75.° Regressemos ao 6bvio: a Recorrente dispds de um prazo mais do que suficiente
para aproveitar o terreno que Ihe foi concedido e pdde fazé-lo, se néo o fez, ou porque n&o o quis, ou por
descuido ou porque ndo o considerou economicamente vantajoso, é algo que ndo é decisivo quando o
que esta em causa € determinar a imputabilidade subjectiva do incumprimento da obrigacdo de
aproveitar o terreno.

76.° A Entidade Recorrida ndo pode aceitar que a Recorrente sustente que a falta de
aproveitamento do terreno se tenha ficado a dever a factos a si alheios

77.°2  Aliés, a Recorrente ndo invoca um Unico facto tendente a demonstrar se e em que
medida foi afectada pela alegada crise econémica para que se pudesse concluir que ficou impossibilitada

de cumprir com a obrigacéo de aproveitar o terreno.
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78.° Dai que ndo se compreenda a alegacdo que agora € feita pela Recorrente "de
desrazoabilidade ou erro manifesto no exercicio de poderes discricionarios".
79.2  Deve improceder, pelo exposto, o alegado vicio do acto recorrido.

2.3.2. Do alegado vicio de forma por falta de fundamentaco e da violacdo do principio da

igualdade e do principio da imparcialidade

(i) Quanto a alegada violacdo do principio da igualdade e do principio da imparcialidade

80.° A Entidade Recorrida rejeita, frontalmente, esta alegacdo da Recorrente, dado
carecer a mesma de qualquer fundamento de facto e de direito.

81.° A Entidade Recorrida, nas suas decisfes, esta sempre comprometida com o estrito
respeito pela lei e pelos principios juridicos a que esté vinculada!

82.° E isso mesmo sucedeu no caso vertente.

83.° A Entidade Recorrida, chamada a praticar o acto [mal do procedimento tendente a
declaracdo da caducidade da concessdo em apreco, estava legalmente vinculada a declarar essa
caducidade, uma vez que, como vimos, estavam verificados o0s respectivos pressupostos.

84.° E, por isso, estando em causa uma actuacdo legalmente vinculada e nao
discricionéria, toma-se irrelevante a invocagdo do principio da igualdade.

85.°2 A jurisprudéncia é pacffica em relacdo a este ponto: "a violagdo destes principios
sO assume relevancia auténoma quando a Administragdo actua no exercicio de poderes discricionarios,
porque, quando actua no exercicio da actividade vinculada, a prossecucdo daqueles principios
encontra-se tutelada pelo principio de legalidade (...). Assim, nunca pode colher a alegagdo da violag&o
destes principios quando imputada a um acto administrativo proferido no exercicio de um poder
vinculado" (assim, entre muitos outros, na jurisprudéncia comparada, Acérddo do STA de Portugal, de
19 Fev. 2003, disponivel em www.dgsi.pt).

86.° Ou, mais especificamente: "O principio da igualdade s0 assume relevancia no
dominio da actuagdo discricionaria da Administracdo, encontrando-se, no exercicio da actividade

vinculada, a prossecucdo de tal principio assegurada pelo principio da legalidade” (Ac6rdao do STA de
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Portugal, de 11 Set. 2008, Processo 0347/06, disponivel para consulta em www.dgsi.pt).

87.° Ou ainda, "Estando em causa o exerciio de poderes predominantemente
vinculados, ndo fica margem para a intervencao do principio da igualdade, cuja relevancia conformadora
s0 tem cabimento quando a lei deixa ao critério da Administracéo a escolha entre uma de vérias solucdes
possiveis. Depois, ndo pode haver igualdade na ilegalidade, isto é, o administrado ndo tem o direito de
reclamar para si tratamento idéntico ao que a Administragdo teve para com o outro particular, se sabe
que esse procedimento € ilegal.

Isso levaria a intolerdvel reedic8o de ilegalidades, supostamente a coberto do principio da
igualdade.

Semelhante concepcao deste principio levaria a subversdo do principio da legalidade,
trave mestra de toda a actuacéo administrativa e do préprio Estado de Direito" (cfr. Acérdéo do STA de
Portugal de 29 Nov. 2005, Proc. 0509/05, consultavel em www.dgsi.pt).

88.° Donde resulta que a alegacdo da violagdo dos principios da igualdade e da
imparcialidade feita pela Recorrente, carece de relevancia dado estarmos no dominio do exercicio de
poderes vinculados.

89.°2 De resto e salvo o devido respeito, a Recorrente invoca a violacdo do principio da
igualdade de forma insubsistente.

90.° Na verdade, ndo concretiza, minimamente, os factos concernentes as situagdes por
si invocadas como termos de comparacao para justificar a alegada violagdo do principio da igualdade.

91.° A Recorrente ndo junta aos autos informacdo suficiente sobre os processos que
invoca serem similares ao do caso dos autos, o que € um énus probatério que recai sobre si.

92.° Por outro lado, a Recorrente descura o quadro normativo de referéncia que serviu
de base ao acto recorrido - a Lei n.210/2013.

93.° Ora, como ja tivemos oportunidade de referir, face a nova Lei de Terras, e
contrariamente ao que antes sucedia, a declaracdo de caducidade constitui um poder legalmente

vinculado uma vez verificados 0s respectivos pressupostos.
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94.° Finalmente, importa recordar que, também a Recorrente, semelhantemente a outras
concessionarias, obteve duas prorrogacdes do prazo de aproveitamento, quando vigorava a anterior Lei
de Terras.

95.° Improcedente, portanto, a invocada violacdo do principio da igualdade e do
principio da imparcialidade.

(i) Quando ao alegado vicio de forma derivado de falta de fundamentacéo

96.° Alega a Recorrente, no artigo 63.° da PR, que, em seu entender, recaia sobre a
Administracdo, "um dever especial de fundamentacdo, no sentido de justificar por que raz&o foi dado
um tratamento diferente a concessdo do terreno dos autos".

97.°  Também aqui a Recorrente ndo tem razo.

98.° Desde logo, porque a Recorrente incorre na falacia da peticdo de principio (petitio
principii), dado fazer assentar a afirmacdo da existéncia do vicio de falta de fundamentagdo na premissa
de que a Administracdo deu um tratamento diferente a concessao em apreco.

99.°  Ora tal premissa, ndo s ndo esta demonstrada como, ja o dissemos, é falsa!

100.° N&o existe qualquer dever especial de fundamentacdo do acto que exceda 0s
comandos normativos que decorrem dos artigos 114.° e 115.° do Coddigo do Procedimento
Administrativo.

101.° E, no confronto com as exigéncias impostas por essas disposicOes legais, ndo
podem restar ddvidas de que o dever de fundamentagdo do acto recorrido foi inteiramente observado.

102.° Da proposta do Secretario para os Transportes e Obras PUblicas que, por sua vez,
absorveu, o parecer da Comissdo de Terras, que mereceu despacho de concordancia da Entidade
Recorrida, resultam de modo expresso, claro, congruente e exaustivo os fundamentos de facto e de
direito da decis&o de declaracdo de caducidade da concessdo ora impugnada.

103.° Improcede, portanto, o alegado vicio de falta de fundamentac&o.

2.3.3. Da alegada violacdo da alinea a) do n.°1 da cléusula décima terceira do contrato de

concessdo, da violacdo da cldusula oitava do contrato de concessdo
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(i) Da alegada violacdo da alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato de

concesséo

104.° Alega a Recorrente que 0 acto recorrido viola 0 n.°1 da alinea a) da clausula
décima terceira do contrato de concessdo por ter ficado demonstrado que assistem & Recorrente
"motivos justificados oportuna e expressa e tacitamente aceites para ndo ter cumprido o prazo de
aproveitamento do terreno” (cfr. artigo 73.° da PR).

105.° Impugna-se esta alegagéo, por ser manifestamente insuficiente.

106.° A Administracdo, depois de, por duas vezes, ter prorrogado 0 prazo de
aproveitamento do terreno, jamais aceitou, expressa ou tacitamente os alegados "motivos justificativos"
alegados pela Recorrente.

107.2 Alias, ndo podia aceitar, dado que tais "motivos justificativos" pura e
simplesmente ndo existiam, como ndo existem.

108.° A Recorrente, como anteriormente referimos, disp6s de tempo mais do que
suficiente para efectuar o aproveitamento do terreno.

109.° A Recorrente ndo alega de modo minimamente concretizado qualquer razdo de
facto que tenha justificado a falta de tal aproveitamento do terreno.

110.° Nao basta, parece-nos, acenar como consideracdes genéricas para justificar a
conduta reiteradamente incumpridora da Recorrente.

111.°  Os pressupostos de declaracdo da caducidade da concessao a que a alinea a) do
n.°1 da clausula décima terceira do contrato de concessdo se referem estavam, portanto, inteiramente
preenchidos quando o acto recorrido foi praticado.

1122  \Verificava-se uma falta de aproveitamento terreno exclusivamente imputavel a
Recorrente e, por isso, a caducidade da concessdo foi declarada.

(ii) Quanto a alegada violacdo do n.©1 da cldusula oitava do contrato de concessdo, e dos

principios da boa-fé e da confianca

113.° No artigo 75.° da PR a Recorrente alega que o comportamento da Administracdo
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sempre indiciou que esta tinha aceite os motivos que levaram ao incumprimento dos prazos, uma vez
que nunca alertou a concessiondria do contrario e que, portanto, se houvesse causa para a declaracéo de
caducidade, ela se teria sanado.

1142 Com todo o respeito, a argumentacdo circular da Recorrente, obriga a que a
Entidade Recorrida tenha, a contragosto, de se repetir.

1152 Assim e de novo: a Administragdo nunca aceitou, expressa ou implicitamente os
motivos que levaram ao incumprimento dos prazos, pela singela raz&o de que tais motivos inexistem.

116.° O incumprimento do aproveitamento ficou a dever-se, exclusivamente a conduta
culposa da Recorrente e ndo a qualquer outra coisa.

117.° Donde, constatando a Administracdo que a Recorrente ndo aproveitou o terreno
nos prazos de que dispds para esse efeito e que tal incumprimento era subjectivamente imputavel a
Recorrente, declarou, no estrito cumprimento da Lei, a caducidade da concessao.

118.° Como também j& dissemos, no contrato de concessao, a Administragdo, no ambito
dos poderes de fiscalizacdo de que dispBe, pode verificar o cumprimento das obrigaces legais e
contratuais do concessiondrio a todo o tempo.

119.° Dai que, a declaragdo de caducidade com fundamento no incumprimento do
concessiondrio ndo esteja, ela propria, sujeita a qualquer prazo.

120.° Donde, ndo ocorreu qualquer "sanacdo" da causa de declaracio de caducidade pelo
decurso do tempo.

121.° A Recorrente também ndo tem razdo quando alega que a aplicacdo de multa é
obrigatéria para o efeito de se declarar a caducidade, desempenhando a funcdo de interpelacdo
admonitoria (cfr. artigo 77.°da PR).

122° A alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° da Lei n.°© 10/2013 ndo da espaco para
davidas: a caducidade da concessdo em virtude do ndo aproveitamento do terreno nao depende de ter
sido aplicada ou ndo a multa.

123.2 Por outro lado, ndo faz qualquer sentido, parece-nos, falar da necessidade de uma
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interpelacdo admonitéria no quadro de uma obrigacdo contratual e legal sujeita a termo essencial para
cujo incumprimento a lei comina a consequéncia da caducidade.

124.° E deslocada a invocagdo doutrinal efectuada pela Recorrente no artigo 82.° da
PR.

125.2 Com efeito, a Administracio nunca considerou que a situacdo existente era legal e,
portanto, nunca criou na Recorrente qualquer expectativa ou convicgéo.

126.° Certo que, perante requerimentos diversos efectuados pela Recorrente, a
Administracdo, como lhe competia, foi-se pronunciando.

127.° Mas isso ndo permite, de forma nenhuma, concluir que a Administracio estivesse
a sinalizar a Recorrente que néo iria declarar a caducidade da concessao.

128.° Em todo o caso, o principio da boa-fé e da protec¢do da confiancga, tal como o
principio da igualdade e o principio da justica, s6 tem relevancia no ambito da actividade discricionéria
da Administracéo e ndo quando esta em causa uma actuacdo legalmente vinculada.

129.° Ora, como abundantemente ja referimos, a Entidade Recorrida estava legalmente
vinculada a declarar a caducidade da concessd@o aqui em causa €, como tal, é irrelevante a invocagéo da
violacdo do principio da boa-fé, da proteccdo da confianca e da justica.

2.3.4. Da alegada violacdo da alinea a) do n.°1 do artigo 166.°da Antiga Lei de Terras e

da violacdo da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Nova Lei de Terras

130.° Também neste particular, a falta de razdo da Recorrente € manifesta.

131.2 O acto recorrido foi praticado ao abrigo da Lei n. © 10/2013, nomeadamente do
disposto .na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°, por forca da norma de direito transitério constante do
artigo 215.° da mesma Lei e segundo a qual este diploma se aplica as concessdes provisérias anteriores a
sua entrada em vigor.

132.° Regulando especificamente sobre as situacBes em que tenha expirado o prazo
anteriormente fixado para o aproveitamento, o n.° 3 do artigo 215.° da Lei n.°©10/2013 estabelece a

aplicabilidade do disposto no respectivo artigo 166.° as situagdes em que 0 aproveitamento ndo tiver
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sido realizado com culpa do concessionario.

133.° Ou seja: concluindo-se pela existéncia de culpa do concessionario na falta de
realizacdo do aproveitamento do terreno, a disposicéo do artigo 166.° da Lei n.° 10/2013 sera aplicavel
as concessdes anteriores a entrada em vigor daquela Lei em que tenha expirado o prazo anteriormente
fixado para o dito aproveitamento.

134.° A Entidade Recorrida limitou-se, portanto, a observar a norma legal de direito
transitorio acabada de referir.

135. Ao contrario do que afirma a Recorrente no artigo 85.° da sua PR, é descabido
dizer-se que aquela norma ou sequer a norma da alinea a) do n.° 1 da anterior Lei de Terras
determinavam a necessidade de imposi¢do de multas como "pressuposto interpelatério™ para que a mora
se converta em incumprimento.

136.° O prazo do aproveitamento do terreno legal ou contratualmente fixado é
essencial e o seu decurso sem que aquele aproveitamento se concretize, implica, verificando-se a sua
imputabilidade ao concessionario, a caducidade do contrato, independentemente da aplicacdo de multa
ou de qualquer interpelacdo para o cumprimento.

137.° Nao ocorre, portanto, a invocada violagdo "da alinea a) do n.°1 do artigo 166.°da
Antiga Lei de Terras nem a violagdo da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Nova Lei de Terras".

2.3.5. Da alegada violacdo da instrucdo n.°95/DSODEP/2010

138.2  AInformacdo n.°095/DSODEP/2010, de 12 de Maio, aprovada pelo despacho do
Chefe do Executivo de 31 de Maio de 2010, tem uma natureza meramente instrumental.

139.° Trata-se de uma instrucéo da Entidade Recorrida, nos termos da qual se dirigem
uma série de orientacfes sobre o modo de actuar perante situacBes passiveis de ser declarada a
caducidade ou rescindido o contrato.

140.° A propdsito, esclarece o Professor Rogério Soares que as instrugdes "sao

declaragBes a que o ordenamento juridico atribui poder determinante em face do conteido dos actos a

que servem de pressuposto, muito embora ndo tenham poder constitutivo e por isso ndo sejam sendo
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actos instrumentais. Estardo aqui, por exemplo, as instrucbes de um ministro a um director-geral ou
chefe de servicos sobre a solucdo de um problema concreto” (cfr. Direito Administrativo, Coimbra, 1978,
p. 130).

1412 Como mera instru¢do que é, ndo tem aquela informag&o a virtualidade normativa
que a Recorrente lhe pretende atribuir, e muito menos tem a virtualidade de afectar o acto recorrido, o
qual, como ja dissemos, foi praticado no estrito respeito pela Lei.

142.° Também se ndo vislumbra a alegada violacdo dos principios da justica e da
proporcionalidade, alids muito singelamente invocados pela Recorrente.

143.°  Impugnam-se, portanto, os artigos 89.°a 93.° da PR.

2.3.6 Da alegada ilegalidade da decisdo de perda do montante do prémio ja pago

144°  Segundo o n.°1 do artigo 168.° da Lei n.©10/2013, "Declarada a caducidade da
concessdo, revertem para a RAEM os prémios pagos e as benfeitorias por qualquer forma incorporadas
no terreno, ndo tendo o concessionario direito a ser indemnizado ou compensado.” (sublinhado nosso).

145.° De acordo com o artigo 13.° do Regulamento Administrativo n.© 16/2004, "No
caso de ser declarada a caducidade da concessdo, 0 concessionario perde, a favor da Regido
Administrativa Especial de Macau, a totalidade das prestaces do prémio ja pagas.” (sublinhado nosso)

146.° Uma vez declarada a caducidade, os seus efeitos decorrem in casu directamente
do n.°1 do artigo 168.° da Lei n.°10/2013 e do artigo 13.° do Regulamento Administrativo n.°©16/2004
(que tem cabimento legal na referida norma da Lei n.©10/2013).

1472  Assim sendo, a reversdo e perda a favor da RAEM do prémio ja pago pela
Recorrente ndo merece qualquer censura.

148.°  Além do mais, e finalmente, o presente recurso contencioso (em que a Recorrente
pretende pdr em causa 0 acto de declaracdo da caducidade da concessdo praticado pela Entidade
Recorrida) ndo € a sede propria para se discutir a eventual ilegalidade da norma do artigo 13.° do
Regulamento Administrativo n.©16/2004.

2.3.7. Da Violacdo dos deveres de fiscalizacdo juridica por parte da Administracéo
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149.° A alegacdo constante dos artigos 96.° a 102.° da PR &, na perspectiva que aqui
nos ocupa, que é a da apreciacdo da validade de um determinado acto administrativo, inteiramente
insubsistente.

150.° Na verdade, ainda que se admitisse, no que ndo se concede, que a Administracio
ndo exerceu os seus deveres de fiscalizacdo, isso ndo implicaria, de modo algum, que a falta de
aproveitamento do terreno deixasse de ser, como efectivamente &, imputavel a Recorrente.

151.° A Recorrente, enquanto pessoa juridica, é e tem de ser inteiramente responsavel
pelas suas actuagBes, as quais s a si e a ninguém mais podem ser imputadas.

152.° De resto, quando a Recorrente alega que a Administracdo durante mais de uma
década nunca fez uso dos seus poderes de conformagéo contratual previstos na lei (artigo 100.° da PR),
estara, certamente, a referir-se ao periodo posterior a 18 de Janeiro de 2001.

153.° Ora, 0 que estd aqui em causa, no que concerne ao incumprimento da obrigacéo de
aproveitamento do terreno que justificou a declaracdo de caducidade agora impugnada ndo é o que se
passou depois de ter terminado o prazo de aproveitamento.

154.° Ao contrério do que a Recorrente parece sustentar na sua PR, 0 "aproveitamento
do terreno" juridicamente relevante na perspectiva da declaracdo de caducidade ndo é uma realidade
temporalmente desligada.

155.° O "aproveitamento do terreno" que releva e cuja falta é susceptivel de conduzir a
caducidade é aquele que deve ser feito no prazo contratualmente fixado ou legalmente previsto.

156.° E certo que, em principio, mesmo depois do fim do prazo, o terreno continua,
fisicamente, a poder ser aproveitado e admite-se que, em determinadas situacdes, 0 concessiondrio tenha
a intencdo de o aproveitar e, inclusivamente, desenvolva junto da Administracdo diligéncias nesse
sentido.

157.° Porém, do ponto de vista legal, o que releva €, tdo-somente, o aproveitamento do
terreno no prazo contratualmente estabelecido.

158.° Quando a Administracdo declara a caducidade da concessdo por falta de
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aproveitamento do terreno, o0 que estd em causa €, exclusivamente, a falta de aproveitamento no prazo
que se referiu. N&o outra!

159.° Por isso é que, colocados nesta perspectiva que, salvo melhor opinido, é a
juridicamente acertada, é completamente irrelevante a alegada violacdo dos deveres de fiscalizagao
juridica por parte da Administracao.

2.3.8. Da violacdo do principio da boa fé e da tutela da confianca

160.° A Recorrente dedica os artigos 103.° a 138.° da PR a tentar demonstrar que o0 acto
recorrido incorreu em violagao do principio da boa fé e da tutela da confianca.

161.°2 Porém, também aqui, sem nenhuma raz&o.

162.°  Salvo melhor opini&o, também neste ponto o Recorrente labora em erro.

163.°2 Desconhece a Entidade Recorrida se 0 Recorrente criou expectativas e quais.

164.° O que a Entidade Recorrida tem como seguro é que, quando foi chamada a
praticar o acto final do procedimento tendente a declaracdo da caducidade da concessdo, estava
legalmente vinculada a declarar essa caducidade, uma vez que, como vimos, estavam verificados 0s
respectivos pressupostos.

165.° Ora, estando em causa uma actuacdo legalmente vinculada e ndo discricionéria, a
invocacao do principio da proteccdo da confianca ou da boa-fé carece de relevancia.

166.° Ora, a violagdo do principio da boa fé e da tutela da confianga, s6 assume
relevancia auténoma quando a Administracdo actua no exercicio de poderes discriciondrios, porque,
quando actua no exerckio da actividade vinculada, a prossecucdo daqueles principios encontra-se
tutelada pelo principio de legalidade.

167.° Nao pode, pois, colher a alegacdo da violacdo destes principios quando imputada
a um acto administrativo proferido no exercicio de um poder vinculado.

168.°  Por outra razdo improcede a invocada violagao do principio da boa-fé.

2.3.9. Da alegada violacdo do principio da proporcionalidade

169.© Depoois, 0 Recorrente alega que o acto recorrido esta viciado em virtude de ter
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incorrido em violacdo do principio da proporcionalidade.

170.° N&o se vislumbra, no entanto, em que é que tal violacdo do principio da
proporcionalidade teria consistido. E o Recorrente dispensou-se de um esforco minimo tendente a
respectiva concretizag&o.

171.° Em todo o caso, sempre diremos, reafirmando o que jé& anteriormente dissemos,
que a entidade recorrida, ao declarar a caducidade, actuou no exercicio de um poder vinculado, sendo
que ndo dispunha de qualquer margem para decidir em qualquer outro sentido.

172.° Tal como sucede em relacdo ao .principio da boa-fé, também o principio da
proporcionalidade esgota a sua relevancia quando em causa esté o exercicio de poderes discricionarios.

173.° A previsdo legal é de que a falta de aproveitamento do terreno concedido
imputével a titulo culposo a concessionaria implica a declaragéo da caducidade da concessao.

174.° A Entidade Recorrida, ao declarar a caducidade, nos termos em que o fez,
observou estritamente a lei e por isso ndo faz sentido invocar o principio da proporcionalidade cuja
violacao, de resto, frontalmente se rejeita.

2.3.10. Da falta de ponderacdo sobre a manutencao do interesse publico por detras do

contrato de concessao

175.°  Alega a Recorrente a finalizar a sua PR que "o acto recorrido foi praticado sem a
justa ponderac&o se o interesse publico por detras do contrato de concessdo poderia ainda ser realizado
ainda dentro da relacéo juridica contratual” (artigo 162.° da PR).

176.°  Salvo o devido respeito, esta alegacao néo faz 0 minimo sentido.

177.° Com efeito, correspondendo a declaracdo de caducidade da concessdo ao
exercicio de um poder vinculado, a ponderacéao do interesse publico foi efectuada pelo legislador.

178.° Como tal, verificados os respectivos pressupostos de facto e de direito, a
Administracdo apenas resta declarar a dita caducidade, nao lhe sendo Iicito, de modo nenhum, afastar-se
da imposicdo legal mediante uma ponderacao do interesse publico alternativa a do legislador e sobre

esta prevalecente.
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179.° Alias, compreende-se bem a razdo de ser da imposicao da caducidade do contrato
nos casos de falta de aproveitamento do terreno, justamente na Gptica e na perspectiva do interesse
publico.

180.° Num contexto geogréafico como o da RAEM no qual a escassez de terrenos €
evidente, compreende-se mal que os terrenos concedidos aos particulares ndo. sejam devidamente
aproveitados nos termos contratualmente acordados.

181.° Daique a prossecucdo do interesse publico reclame a previsdo da caducidade da
concessao para as situagdes em que o terreno concedido ndo é aproveitado.

182.° Manifestamente improcedente, portanto, o vicio invocado pela Recorrente.

183.° Face ao exposto, mais se impugnam todos os factos, conclusdes e juizos de valor
articulados na PR, que ndo o tenham sido especificadamente, designadamente nos artigos 41.° a 45.°,
47.°, 49.° a 51.°, 54.°, 57.°, 59.°, 65.°, 68.°, 74.°, 79.°, 80.°, 83.°, 84.°, 86.° a 88.°, 94.°, 95.°, 146.°,
147.°,153.°, 160.°, 161.° da PR.

184.°  Assim se demonstra que o acto recorrido ndo enferma de nenhum dos vicios que
Ihe sdo imputados pela Recorrente e que, por isso, 0 presente recurso contencioso estard destinado a
improceder.

185.° Quanto ao demais, como resulta desta contestagdo no seu conjunto, impugnam-se
os factos articulados na PR que o ndo tenham sido especificadamente, bem como se afirma que os
mesmos ndo podem produzir os efeitos juridicos pretendidos pela Recorrente.

2.3.5. Do articulado superveniente

186.° O Articulado superveniente apresentado pela Recorrente é processualmente
inadmissivel.

187.° Na verdade, como ja se decidiu no Recurso Contencioso n.©436/2015, a alegacao
de novos fundamentos do pedido deve ser feita em sede de alegacdes facultativas nos termos previstos
no n.°3 do artigo 68.° do CPAC e ndo através de articulado superveniente.

188.° Dai que, tal como no referido no artigo anterior se decidiu, deva o articulado
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superveniente ser mandado desentranhar.

189.° Sem prescindir, desconhece a Entidade Recorrida quando é que o Recorrente teve
conhecimento dos factos que alega no seu articulado superveniente, impugnando-se, por isso o
respectivo artigo 17.°.

190.° Em todo o caso, refuta a Entidade Recorrida a existéncia de qualquer violacio do
principio da igualdade.

191.° Do mesmo modo que se impugna a existéncia de qualquer dever especial de
fundamentacéo que tenho sido desrespeitado.

192.° Além de que, como também dissemos anteriormente, o acto recorrido corresponde
ao exercicio de poderes legalmente vinculados, sendo irrelevante, como tal, o invocado principio da
igualdade.

* * %
O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer constante de fls. 1749 a 1753, pugnando pelo ndo provimento do

recurso.
* k% %
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.
* k% %
Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento
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do mérito da causa.

11 - FACTOS

Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
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IV - FEUNDAMENTACA O

Nos termos do disposto no artigo 63193 do CPC, o primeiro adjunto

passa a ser relator deste processo.

*

O M°P°emitiu o seguinte parecer:

Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 23 de Margo de 2015, da
autoria do Exm.© Chefe do Executivo, que declarou a caducidade da concessdo por arrendamento
do terreno com a area de 4392 m?, situado no cruzamento da Estrada do Pac On com a Rua da
Felicidade, na Ilha da Taipa, designado por lote O1, e descrito na Conservatoria do Registo Predial
sob 0 n.©23156.

A recorrente, "Féabrica de Isqueiros Chong Loi (Macau), Limitada"”, imputa ao acto os
diversos vicios expressos na peticdo de recurso e reafirmados nas suas alegacBes facultativas, sendo
contrariada pela autoridade recorrida, que refuta os invocados vicios e assevera a legalidade do acto.

Comeca a recorrente por sustentar que o acto padece de violacdo de lei por erro manifesto
ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios. E esse erro manifesto ou essa total
desrazoabilidade teriam consistido, segundo ela, no facto de ndo haverem sido aceites, pelo recorrido, os
argumentos que a recorrente aduziu para tentar justificar a ndo realizacdo do aproveitamento do terreno,
tendo, pelo contrario, o acto recorrido considerado que o ndo aproveitamento decorria de culpa da
recorrente.

Na&o creio que assista razao a recorrente.

Em bom rigor, ela ndo apresentou razo ou argumento que possam ser encarados como
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real justificacio do ndo aproveitamento.

O facto de lhe haver sido prorrogado anteriormente, por duas vezes, 0 prazo para O
aproveitamento do terreno ndo traduz qualquer argumento que possa militar a favor de uma auséncia de
culpa no ndo aproveitamento no prazo que, para o efeito, vigorou posteriormente. Nas duas
prorrogacdes de prazo que Ihe foram concedidas, a recorrente apresentou o pedido tempestivamente e
expbs 0os motivos que teve por pertinentes, o que foi objecto de deferimento por quem de direito. No
prazo que ora esta em causa, ou seja, 0 que mediou entre 18 de Janeiro de 1999 e 18 de Janeiro de 2001,
a recorrente deixou expirar 0 prazo sem aproveitar o terreno, sem requerer a prorrogacao e sem justificar
0s motivos relevantes que a impediram de levar a cabo o aproveitamento, motivos esses que estdo
contemplados no titulo da concessdo e que deviam ter sido celeremente transmitidos por escrito ao
concedente, a fim de evitar as san¢des pelo ndo aproveitamento tempestivo, como resulta da conjugagéo
das clausulas quinta, oitava e décima quarta do Despacho n.©4/SATOP/95, que titula a concessao.

A recorrente limitou-se entdo a apresentar, em 16 de Janeiro de 2001, ou seja, dois dias
antes do termo do prazo para o aproveitamento, um pedido de autorizac8o da alteracio da finalidade da
concessdo, onde veiculava o propdésito de ver o terreno afectado a construcdo de um armazém para
produtos de risco especial, em vez da anterior afectacdo a fabrica de isqueiros.

Isto, convenhamos, ndo constitui justificacdo para o0 ndo aproveitamento do terreno, a luz
da finalidade que Ihe estava consignada naquele despacho que titulou a concessao. E também a demora
na resposta sobre o pedido de alteracdo de finalidade n&o significa que a Administracdo relevou a falta
de aproveitamento no prazo estipulado para o efeito.

N&o ocorrem, pois, os invocados erro e desrazoabilidade, pelo que improcede este
fundamento do recurso.

Seguidamente, a recorrente afirma que o acto incorreu em violagdo do principio da
igualdade, por ter conferido ao seu caso um tratamento diverso daquele que adoptou para outros 16
casos semelhantes, dos quais destaca 12, cujos contornos, de conhecimento superveniente, melhor

particularizou em alegacgBes facultativas. Em esséncia, argumenta que, nesses outros casos, apesar de se
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ter igualmente esgotado o prazo do aproveitamento sem que as concessionarias 0 houvessem realizado,
a Administracdo decidiu conceder um novo prazo para o efeito, diferentemente do que resolveu
relativamente a si. E, relacionado com a alegada violagao do principio da igualdade, traz a lica a questdo
da fundamentacdo, pois, tendo havido tratamento diferente de casos semelhantes, devia a Administracio
ter fundamentado a divergéncia das solugdes, o que néo fez.

Cabe notar, antes de mais, que a enunciagdo que a propria recorrente faz dos casos
"semelhantes” revela que, na perspectiva da Administragdo, alguns deles n&o apresentavam as
semelhancas indispensaveis a adopc&o de solugdes idénticas. E patente que a Administracdo, nalguns
desses casos, considerou que a culpa ndo cabia, ou pelo menos ndo cabia por inteiro, as concessionarias.
Diferentemente, no caso da recorrente, a Administracdo considerou que a culpa pela falta de
aproveitamento do terreno no prazo contratualmente previsto era imputavel a concessionéria. Isto, por si,
j& é bastante para abalar a tese da violagao do principio da igualdade. Mas o que mais importa vincar €
que, conforme entendimento dos tribunais da Regido Administrativa Especial de Macau, que pode
considerar-se pacffico - cf., v.g., acorddos de 11 de Abril de 2018, do Tribunal de U Itima Instancia,
tirado no processo n.° 38/2017, e de 02/03/2017, do Tribunal de Segunda Instancia, no &mbito do
recurso contencioso n.© 433/2015 - verificados os pressupostos falta de aproveitamento e culpa da
concessiondria, ndo pode a Administracdo deixar de declarar a caducidade, o que traduz um poder
vinculado. Ora, no exercicio de poderes vinculados, a igualdade esta por natureza assegurada, pois é
ditada pela prdpria legalidade que tem necessariamente que pautar a actuagdo administrativa. No caso
em analise, tendo a Administracdo considerado verificados aqueles pressupostos, ndo podia deixar de
declarar a caducidade. Se porventura noutros casos nao o fez e cometeu uma ilegalidade, daindo nasce
para a recorrente o direito de ver resolvido o seu caso pela bitola da ilegalidade, pois a tanto obsta o
principio da legalidade.

Chegados aqui, impde-se também a conclusdo de que nada havia a fundamentar em
termos de hipotético desvio da regra do precedente, pois esta releva da autovinculagao da Administracdo

em matéria de poderes discricionarios, 0 que, como se viu, ndo esta em causa.
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Improcedem, assim, a violacdo do principio da igualdade e a falta de fundamentacéo.

Um outro dos vicios atribuidos ao acto radica na violagdo das clausulas décima quarta, n.°
1, alinea a), e oitava, n.°1, do contrato titulado pelo Despacho n.©4/SATOP/95.

Tais clausulas dispdem, respectivamente, o seguinte: O presente contrato caduca... Findo o
prazo da multa agravada, previsto na clausula oitava e Salvo motivos especiais, devidamente
justificados, aceites pelo primeiro outorgante pelo incumprimento dos prazos fixados na clausula quinta,
relativamente & apresentacdo de qualquer dos projectos, inicio e conclusdo das obras, a segunda
outorgante fica sujeita a multa até $5000,00 (cinco mil) patacas, por cada dia de atraso, até sessenta dias;
para além desse periodo e até ao méximo global de cento e vinte dias, fica sujeita a multa até ao dobro
daquela importancia.

E possivel argumentar, a partir da natureza dos contratos e das obrigacdes e direitos das
partes, que tem que haver lugar a prévia aplicacdo das multas para se poder avancgar para a caducidade
respaldada no termo do prazo da multa agravada. Ja chegdmos a defendé-lo em parecer exarado num
processo idéntico. N&o estamos, todavia, seguros da bondade dessa posicéo.

A propria letra dos contratos faz depender a caducidade do contrato do termo do prazo da
multa (findo o prazo da multa agravada), ndo inculcando, ao menos de forma clara e expliita, a
obrigacdo de aplicacdo da multa como passo prévio para a declaragdo de caducidade, limitando-se a
aludir ao final do seu prazo. A Lei de Terras de 2013 até dispensa expressamente a necessidade de
aplicacdo da multa. E a jurisprudéncia dos tribunais superiores vem apontando igualmente no sentido de
que a caducidade por falta de aproveitamento do terreno no prazo contratualmente estipulado ndo esta
dependente da prévia aplicacdo das multas contratualmente previstas.

Socobra também este argumento do recurso.

Diz a recorrente, em seguida, que o acto viola tanto o artigo 166.°, n.°1, alinea a), da Lei
de Terras n.°6/801M, que entende ser a aplicavel ao caso, como o artigo 166.9 n.°1, alinea 1), da nova
Lei de Terras (Lei n.©10/2013). No seu entender, ambas as leis remetem para 0s prazos e termos

contratuais, 0 que obrigaria a prévia aplicacdo das multas, uma vez que o contrato as prevé como
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processo interpelatério.

Ja vimos, no ponto anterior, que ndo é assim, tendo notado que a letra do contrato faz
depender a caducidade do termo do prazo da multa (findo o prazo da multa agravada), o que ndo inculca,
ao menos de forma clara e explicita, a obrigacdo de aplicagdo da multa como passo prévio para a
declaracdo de caducidade. Assim, e mesmo que se dé por assente que, nessa matéria, ambas as leis
fazem prevalecer as clausulas contratuais, chegamos necessariamente a mesma conclusédo que extraimos
no ponto antecedente, ou seja, que, contratualmente, ndo se impde a obrigatoriedade de aplicacdo das
multas, o que retira qualquer acuidade a alegada violacéo dos artigos 166.° das referidas leis de terras.

Também este fundamento do recurso sucumbe.

Depois, vem invocada a violagdo da instrucdo n.© 095/DSODEP/2010. Sustenta a
recorrente que o seu caso foi tratado como tendo incorrido em duas infraccBes graves, a luz dos critérios
definidos naquela informacdo, quando deveria ter sido enquadrado nas situagdes consideradas menos
graves, uma vez que, em 16 de Janeiro de 2001, fora apresentado um requerimento a solicitar a alteracéo
da finalidade inicialmente fixada a concess&o.

Quanto a este argumento, deve comecar por dizer-se que 0 requerimento a pedir a
alteracdo da finalidade da concessédo, apresentado a escassos dois dias antes do termo do prazo para o
aproveitamento, em nada invalida os fundamentos esgrimidos pela Administracdo, nos termos daquela
instrucdo, quanto a caducidade do projecto de arquitectura e quanto ao incumprimento do
aproveitamento, mau grado a prorrogaco, por duas vezes, do respectivo prazo.

Para além disso, e ainda que, na verdade, tivesse havido violacdo daquela instrucdo, a
situacdo ndo configuraria, salvo melhor juizo, qualquer vicio repercutivel no acto recorrido. A
elaboracdo interna de uma listagem para estabelecer a ordem de apreciacio de uma pluralidade de casos
semelhantes tem um fito meramente disciplinador, em nada interferindo com a materialidade desses
casos e com o respectivo acto decisorio. Diferentemente se passariam as coisas se a Administragao se
tivesse autovinculado, no exercicio dos seus poderes discricionarios, a assumir determinada postura, ou

a aplicar determinadas regras, na resolucdo dos casos concretos. Aqui, haveria violagcdo de lei, por
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desrespeito dos critérios decisorios a que a Administracdo se autovinculara. Ali, a relevancia da
pretericio da ordem de apreciacdo ndo extravasa o ambito disciplinar. Também o Tribunal de U Itima
Instancia, no seu acorddo de 11 de Abril de 2018, proferido no &mbito do processo n.° 38/2017,
considerou que a violagcdo da aludida instrucdo ndo constituia fundamento. para anulagdo do acto
administrativo, pela razdo de que as instrucBes, enquanto meros documentos dos servicos da
Administracdo, ndo constituem normas juridicas de acto normativo.

Improcede também este vicio.

Igualmente vem sustentada, na peticdo de recurso, a ilegalidade da perda do montante do
prémio ja pago, como decorréncia da declaracdo de caducidade, porquanto o artigo 13.° do Regulamento
Administrativo 16/2004 ser ilegal, pois implica uma restricdo ao direito de propriedade, o qual, como
direito fundamental, apenas pode ser normativizado por lei formal.

Diga-se, antes de mais, que a restricio ao direito de propriedade ndo resultard
propriamente da perda do montante dos prémios ja pagos, mas sim da perda do terreno ditada pela
declaragdo de caducidade. Acrescentar-se-a, no entanto, que a consequéncia mencionada naquele artigo
13.° do Regulamento Administrativo 16/2004, que alids j& constava, nos mesmos precisos termos, da
Portaria n.© 230/93/M, ndo é uma inovacdo normativa destes diplomas de feicdo regulamentar. Essa
mesma consequéncia esta igualmente estatuida em lei formal, actualmente a Lei 10/2013, através do seu
artigo 168.°, n.°1, e anteriormente a Lei 6/80/M. Tanto basta para esvaziar o argumento da recorrente.

Igualmente improcede esta alegada violacdo de lei.

Vem também imputada ao acto a violagdo dos deveres de fiscalizagdo do contrato que
impende sobre a Administracao.

Tal como a recorrente diz, compete a Administracdo a gestdo dos processos de concessao
e 0 acompanhamento da evolucao dos contratos, em ordem a sua boa execucéo.

N&o se percebe, todavia, nem a recorrente explicita, como e em que medida a nédo
exercitacdo, ou a deficiente exercitacdo, desta competéncia de fiscalizac8o interfere no acto e acarreta a

sua invalidade. Nem o0s pressupostos do acto nem a estatuicdo deste tém qualquer relagdo com a
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actividade fiscalizadora da execucdo do contrato, que lhes é estranha e nenhuma influéncia pode
projectar na sua validade.

Improcede também este vicio.

Por fim, vém invocados varios vicios de violacdo de lei, por ofensa dos principios da
boa-fé e da tutela da confianga, da proporcionalidade, e ainda por falta de ponderacdo do interesse
publico na manuten¢do do contrato. Seja-nos permitido abordar estes vicios em bloco, ja que a todos
pode ser oposta a mesma razdo de improcedéncia.

Como ja referimos supra, é pacifico o entendimento jurisprudencial de que, verificados os
pressupostos da falta de aproveitamento e da culpa da concessionaria, a Administracdo esté vinculada a
declarar a caducidade san¢&o por incumprimento. Foi o que sucedeu no caso vertente. Pois bem, estando
em causa um poder vinculado, a Administracio estava obrigada a declarar a caducidade, como sucedeu,
pelo que os principios invocados, pertinentes e relevantes no dominio do poder discricionario, nenhuma
influéncia podiam projectar no acto sob escrutiio.

De igual modo, a avaliagdo casuistica do interesse publico na manutengdo do contrato
estava afastada pela observéncia da legalidade, que impunha & Administracio, sem alternativa, a
declaracdo de caducidade.

Claudicam também estes vicios tipicos dos actos proferidos a coberto de poderes
discricionarios.

Ante 0 exposto, 0 nosso parecer vai no sentido do ndo provimento do recurso...”.

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.

Assim e em nome do principio da economia, fazemos, com a
devida vénia, como nossa posicdo para julgar improcedente do presente
recurso contencioso.

V-DECISAO
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
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improcedente o recurso contencioso, confirmando o acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente com 10 UC de taxa de justica.
Notifique e D.N..

*

RAEM, aos 23 de Abril de 2020.

Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho

Fong Man Chong (com declaragéo de voto vencido)

MO PO

Joaquim Teixeira de Sousa
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Nao obstante, a Administragdo, invocando o decurso do prazo
concedido para a edificacdo, sem que a mesma estivesse concretizada,
declarou a caducidade das concessdes por arrendamento. Quanto ao facto de,
nas situagdes de que agora curamos, a nao realizagdo da constru¢ao se dever
a suspensao, imposta pela prépria Administragdo, de analise dos projectos e
de emissao das competentes e imprescindiveis autorizagdes, a Administracao
afasta a sua consideracdo, invocando estar vinculada a declaragcao de
caducidade.

Temos entao esta situacao: por um lado, a Administracao suspende
a apreciacao dos planos de construgcao dos concessionarios por arrendamento,
€ em consequéncia nao emite as necessarias e competentes autorizacoes e
licengas, impedindo de facto o exercicio do direito a fazer a obra, que,
contratualmente, outorgara aos concessionarios; por outro, imputa-lhes a néo
realizacdo da construcdo no prazo contratualmente acordado e declara a
caducidade da concessao, o mesmo € dizer do direito a fazer a obra. Por um
lado, impede-lhes o exercicio do direito e, por outro, verbera-lhes o nao
exercicio! A violéncia parece evidente.

Tendo em conta que o néo exercicio do direito a fazer a obra

Num trabalho recentemente acabado e publicado (¢f. Concessio pro arrendamento e direito de superficie, in
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, XCV'-2019, Tomo I, pdg. 48 e seguintes), de autoria do Dr. Prof. Augusto Garcia,
subdirector da Faculdade de Direito da UM, em que abordou toda esta problematica juridica complexa suscitada pela
Lei de Terras da RAEM, avancando com as conclusdes semelhantes —as nossas, em matéria de caducidade prevista na

lei de terras, apesar de ser numa perspectiva ligeiramente diferente.
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resultou de facto da Administragao, verifica-se uma causa de suspensao do
prazo de exercicio do direito, nos termos do n.° 1 do art.° 313.° do Cdédigo Civil
de Macau. Aqui se refere que a suspensao € determinada “por motivo de forca
maior”’, sendo que por tal entendia Vaz Serra “o obstaculo absoluta e
objectivamente invencivel, para o titular, com a diligéncia dele exigivel
segundo as circunstancias.” Por outro lado, e como explica Anténio Menezes
Cordeiro'9, Vaz Serra abdicou da distingdo “caso de forga maior” e “caso
fortuito” a favor da construgdo romano-germanica da impossibilidade'!. Forga
maior continua a surgir no Cédigo Civil, mas por deficiéncia na revisao'2. O que
estd em causa sdo as mesmas situagdes a que se referem os art.°s 779.° e
seguintes e 790.° de Macau'3. Por conseguinte, casos em que o titular do
direito se vé impossibilitado temporariamente, por razées que Ihe ndo sdo de
todo imputaveis, de exercer o seu direito4.

Em certas situagdes, os concessionarios por arrendamento viram-se

impedidos de exercer o seu direito a fazer a obra, nos termos contratualmente

 Adriano Paes da Silva Vaz Serra, Prescrigio extintiva e caducidade, BM], n.° 106, p. 178.

10 Tratado de direito civil portugués, N, Parte geral. Exercicio juridico, 2.* ed.? rev. e act., Almedina, 2015, p. 226.

' Antunes Vatela, Anotacio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, pp. 274 e 275.

12 Menezes Cotdeiro (2015), ib.

13- Correspondentes aos art.’s 790.° e seguintes e 801.° do Cédigo Civil de 1966, respectivamente (Antunes
Varela, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 275).

14 Menezes Cordeiro (2015), ib.
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acordados, por factos da Administracao (factum principis's), aos quais sao
completamente alheios, e que ndo podiam de todo em todo ultrapassar. Por
conseguinte, em tais casos verifica-se uma situacdo de absoluta
invencibilidade pelos concessionarios do obstaculo criado pela Administragao
a realizagao do aproveitamento (vis cui resisti non potes?)'6. Pelo que se tem
de entender que se verificam “motivos de forga maior’” que impediram os
concessionarios de exercerem o seu direito, para efeitos do n.° 1 do art.° 313.°
do Cadigo Civil de Macau.

Mesmo que se considerasse que a nogao de motivo de forca maior
nao abrange estas situagdes, o que, como acabamos de ver, ndao pode
merecer duvidas'’, ainda assim sempre seria aplicavel o n.° 2 do art.° 313.° do
Cddigo Civil de Macau'8. Na verdade, e a despeito deste n.° 2 mencionar o
dolo da contraparte, entende-se que o0 mesmo é aplicavel para o caso de,
podendo embora nao ter existido dolo da contraparte, ainda assim lhe ser

imputavel a ndo observancia pelo devedor do prazo fixado, se a alegacao da

15 Antunes Varela, Anotagio ao Acirdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 274.

16 Ih.

7O factum principis representa um exemplo classico de caso de forga maior (ib.). Sobre o facto do principe,
vide Claudia de Moura Alves Saavedra Pinto, O facto do principe e os contratos administrativos, Almedina,
Coimbra, 2012, passim, e para as varias posicdes da doutrina portuguesa, pp. 47, ss.

18 Alias, Menezes Cordeiro (ib., p. 227) considera que esta hipétese ja resultava do n.° 1, sendo, pois, caso de
for¢a maior, dentro do seu entendimento de que o que ali estd em causa é a impossibilidade temporaria e

absoluta de exercicio do direito pelo titular.
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prescricdo/caducidade pelo credor ofender a boa fé19.

Nas situacdes que temos em vista, o nao exercicio do direito a fazer
a obra pelos concessionarios ficou a dever-se a actos da esfera da
Administracao (factum principis), insusceptiveis de serem impedidos pelos
concessionarios. Por conseguinte, o ndo aproveitamento do terreno, i.e. 0 ndo
exercicio do direito a construir dos concessionarios, € imputavel a
Administracao, repugnando que venha agora invocar a caducidade do direito,
que ela proépria impediu fosse exercido. Nestas circunstancias, ofende, pois, a
boa fé a invocagao pela Administracdo da caducidade?0. Pelo que se deve
considerar, nos termos do art.° 313.° do Cédigo Civil de Macau, que o prazo da
concessao por arrendamento, o mesmo € dizer o prazo para o exercicio do
direito de superficie, na modalidade do direito a fazer a obra, se encontra
suspenso, pelo menos a partir do momento em que ocorreu o dia em que se
iniciou o terceiro més que antecede o fim do prazo.

Por conseguinte, e contrariamente ao que tem sido o entendimento
da Administracao, em tais situagdes nao ocorreu a caducidade da concessao.
O respectivo prazo esta suspenso, nos termos do art.° 313.° do Caodigo Civil de
Macau, aplicavel por for¢a do n.° 3 do art.° 1427.° do mesmo codigo, ambos
por sua vez convocados ex v/do art.° 41.° da Lei de Terras.

A suspensao do prazo da concessao, resultante da aplicacao do
art.° 313.° do Codigo Civil de Macau, por for¢ga do n.° 3 art.° 1427.° do mesmo

codigo, apenas funciona nos ultimos trés meses do prazo, pelo ndo permite

19 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.° 3467, p. 28; id., Anotacio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de
5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 25, nota 2.

20 Lembrando Lutero: a Administracio invoca o calendario contra a moral e a justica.
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satisfazer os interesses dos concessionarios, pois que a edificagdo dos
imoveis nao é possivel concretizar-se em tao curto, curtissimo prazo.

O Professor Vaz Serra, atendendo a que em certas situacdes a
solugcédo do art.° 313.° do Cdodigo Civil de Macau?! podia ndo ser suficiente,
dando como exemplo o caso em que o titular se tenha visto impedido por
grande parte do tempo de exercer o seu direito, privando-o praticamente do
prazo22 — como sucede relativamente a muitas das situagdes que aqui temos
em vista —, ensinava que se devia “considerar suspensa a prescrigao (ou a
caducidade (...)) enquanto durar o impedimento (...) ou (...) reconhecer ao
titular, uma vez cessado o impedimento, o prazo razoavelmente necessario
para o exercicio do direito.”23

Transpondo, com as necessarias adaptacoes, a licdo de Vaz Serra
para as situagcdes aqui discutidas, ter-se-a de aceitar que o prazo se encontra
suspenso, a partir do momento em que a Administracdo suspendeu a
apreciacdo dos empreendimentos imobiliarios, ou que 0 mesmo seja protraido

pelo tempo que, de acordo com a boa fé24, seja adequado a realizagcao e

2l Vaz Serra referia-se, obviamente, ao correspondente preceito do Codigo Civil de 1966, o art.® 321.°.

2 Anotagao ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, 97.° ano, n.” 3276, p. 234.

2 Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234; id., Anotagio ao Ac. ST, de 5 de Dezembro de 1972,
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 27.

2 Que ¢ um principio geral de direito administrativo (art.” 8.°, n.° 1 do Cédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, aprovado pelo D/L n.° 57/99/M, de 11 de Outubro). Para as consequéncias da

invocacio da boa fé nos contratos administrativos, dentro da prevaléncia a ser dada a execucido do contrato,
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conclusao da obra.

Este protraimento do prazo da concessdo, pelo periodo
correspondente aquele em que o concessionario se viu impedido de aproveitar
o terreno por decisdo do Governo, segundo Marcello Caetano 25 |
verdadeiramente ndo representa nem suspensdo, nem ampliagdo do prazo
acordado, mas tdo-s6 a compensacao do prazo suprimido. A Administracao
nao da mais prazo, nem tao-pouco o amplia, mas tdo-so respeita o prazo que
acordou com O concessionario, compensando, em espécie, os dias de que
privou a contraparte?6.

Ensinava também Vaz Serra que se a caducidade for arguida por
guem |Ihe deu causa que a respectiva invocag¢ao pode ser paralisada por abuso
de direito?’. Em tal situacdo, estar-se-a perante um manifesto exercicio
inadmissivel de posicoes juridicas. A Administracdo nao permite que o
aproveitamento se realize dentro do prazo acordado, e depois invoca a mesma
falta de aproveitamento dentro prazo contratual que provocou, para considerar

extinta por caducidade a concessdo. Ora, entende-se que quem com a sua

que pode levar a “modificacgdo  equitativa das condicbes do contrato ou a sua
adaptagdo/renogociacio/reajuste  equitativo de clasulas em funcio de diferentes (e determinantes)
circunstancias”, vide Licinio Lopes Martins, Empreitada de obras priblicas: O modelo normativo do regime do contrato
administrativo e do contrato priblico (em especial, o equilibrio econdmico-financeiro), Almedina, Coimbra, 2015, pp. 726,
ss.

% (1974), pp. 398 e 399.

2 Ib.

27 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislagao e Jurisprudéncia,

105.° ano, n.” 3467, pp. 27 e 28.
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actuacado obsta ao exercicio tempestivo do direito do titular, e vem depois
invocar a caducidade desse direito, procede contra a boa fé, podendo o titular
opor-lhe a referida objeccédo, com o efeito de ao titular ser concedido o tempo
adequado segundo as circunstancias para o exercicio do direito28. N&o
obstante, e considerando que a caducidade do direito de superficie se nao
verificou, a invocacdo da mesma pela Administracdo sempre devera ser
afastada.

Estando em causa contratos administrativos, a mesma solucgao,
compensacgao do prazo suprimido, resultara do funcionamento do principio do
(re) equilibrio econdmico-financeiro do contrato 2°. Quando, “de forma
superveniente, a execug¢ao do contrato € afectada pela ocorréncia de algum
acontecimento —, cuja causa seja devida a uma intervengao unilateral do
contraente publico por razbes de interesse publico (ou de outra entidade
publica estranha ao contrato — por exemplo, do legislador), ou que aquela seja
devida a facto exterior a vontade das partes, ndo podendo estas evitar a sua
ocorréncia ou controlar/mitigar as suas consequéncias, devera fazer-se apelo
ao instituto do (re) equilibrio econémico-financeiro do contrato (...)"30.

O modo de repor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato

passara também pela restituicdo /n nafura do tempo suprimido aos

28 Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, 105.° ano,
0.° 3467, p. 28; anotagdo ao Ac. ST, de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacio e Jurisprudéncia, 107.° ano,
n.° 3515, p. 25.

2 Sobre este principio geral de direito administrativo (Lopes Martins, p. 688) e as suas virtualidades, vide o

autor citado, passin, e pp. 531, ss.

%0 Lopes Martins, p. 635.
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concessionarios3!. Na verdade, um dos modos correntes de reposi¢ao do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato € a prorrogagédo do prazo das

prestagdes ou da vigéncia do contrato32. (...)"

ELEMD A

O ABET LS A gLk A0 ¢
—. I#HRARGEMEROTE . WEZHE IETEE
Roih , BEHRE—LEART  FALTANS—HBE  flmis

31 A lei privilegia a reconstituicdo natural, como critério da obrigacio de indemnizacio (art.° 566.° do
Cédigo Civil de Macau): i.e., a reposicdo da situacio tal qual seria caso ndo se tivesse verificado o evento
danoso (Jodo de Matos Antunes Varela, Das obrigagies em geral, vol. 1, 7.* ed.*, Almedina Coimbra, 1991, pp.
902). Ora, se nio se tivesse verificado a intervengdo impeditiva da Administracdo, o interessado teria
disposto do prazo ainda existente ao momento daquela intervencdo para o exercicio do seu direito de
superficie. Por conseguinte, reconstituir a situacdo que existiria, caso ndo se tivesse verificado a intervencio
impeditiva da Administragdo, passa por se conceder ao interessado o prazo que lhe foi suprimido por aquela
intervenc¢ao.

% Lopes Martins, pp. 582, ss, 620, ss, 630, e notas 1022 e 1023, 632, e nota 1028, 634). Dirfamos apenas, e
seguindo Marcello Caetano ((1974), pp. 398 e 399), que nos casos que aqui se tem em vista, talvez em boas
contas se nao deva falar de prorrogacdo ou ampliagdo do prazo do contrato, mas apenas de compensagao
do prazo suprimido; de compensagiao em espécie, como expressivamente dizia Marcello Caetano (ib.), do

prazo suprimido.
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