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Assuntos:
— insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
—art.° 400.°, n.° 2, aline a), do Codigo de Processo Penal
— erro notorio na apreciacao da prova
—art.° 400.°, n.° 2, alinea c), do Codigo de Processo Penal

SUMARIO

1. Como apos lida a fundamentag&o factica do acordao recorrido, em
confronto com a factualidade descrita na acusacdo publica, ndo se
vislumbra que haja existido qualquer lacuna da investigacdo, levada a
cabo pelo tribunal recorrido, sobre o objecto probando do processo, néao
pode ter ocorrido nessa deciséo recorrida o vicio, referido na alinea a) do
n.° 2 do art.° 400.° do Codigo de Processo Penal, de insuficiéncia para a
deciséo da matéria de facto provada.

2. Ha erro notério na apreciacdo da prova, como vicio aludido na
alinea c¢) do n.° 2 do art.° 400.° do Cddigo de Processo Penal, quando for
patente que a decisdo probatdria do tribunal violou inclusivamente as
leges artis.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©1155/2020

(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguido): A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Inconformado com o acérdédo proferido a fls. 172 a 181 do Processo
Comum Colectivo n.° CR3-20-0059-PCC do 3.2 Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Base (TJB), que o condenou como co-autor material,
na forma consumada, de um crime de usura para jogo, p. e p. pelos art.’
13.° e 15.° da Lei n.° 8/96/M, de 22 de Julho, em conjugacdo com o art.°
219.°, n.° 1, do Codigo Penal, na pena de nove meses de prisdo (suspensa
na execucao por dois anos) e na sancdo de interdicao de entrada em todos
0s casinos de Macau pelo periodo de dois anos e seis meses, veio 0
arguido Arecorrer para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI),
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Imputando a essa decisdo, na sua motivagao apresentada a fls. 188 a 207
dos presentes autos correspondentes, os vicios de insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada, de contradicdo insanavel da
fundamentacéo e de erro notorio na apreciacéo da prova, para pedir a sua
absolvicdo, bem como a invalidacdo da decisdo de declaracdo de
perdimento do telemovel apreendido nos autos.

Ao recurso, respondeu o Digno Delegado do Procurador a fls. 212 a
216 dos autos, no sentido de improcedéncia do recurso.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta, em sede de
vista, parecer a fls. 225 a 227, pugnando pela manutencéo do julgado.

Feito 0 exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se 0 seguinte:

1. A acusacdo entdo deduzida pelo Ministério Publico contra o
arguido ora recorrente consta de fls. 126 a 128 dos autos, cujo teor se da

por aqui inteiramente reproduzido.

2. Sobre a matéria dessa acusacdo, 0 arguido, na contestacao
apresentada a fl. 163, limitou-se materialmente a oferecer o merecimento
dos autos a seu favor, para além de arrolar as testemunhas da acusacéo

como sendo também as testemunhas dele.
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3. O acordéo ora recorrido consta de fls. 172 a 181v dos autos, cujo
teor (incluindo a sua fundamentacdo factica e probatoria) se da por aqui

integralmente reproduzido.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antemdo, cumpre notar que com excepcdo da matéria de
conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso cumpre resolver sé as
questdes material e concretamente alegadas na motivagéo do recurso e ao
mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclusdes da mesma, e ja ndo
responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte recorrente para
sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse sentido, cfr., de
entre muitos outros, os acordaos do TSI, de 7 de Dezembro de 2000 no
Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.° 18/2001, e
de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

Nesse enquadramento, apreciando.

Desde ja, do vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, esgrimido pelo arguido recorrente a decisdo recorrida: a razéo
ndo esta no lado dele, porquanto ap6s lida a fundamentacdo factica do
acérdao recorrido, em confronto com a factualidade descrita na acusacéo
publica, ndo se vislumbra que haja existido qualquer lacuna da
investigacdo, levada a cabo pelo Tribunal recorrido, sobre o objecto
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probando do processo (no caso, constituido apenas pela factualidade entdo
acusada a ele pelo Ministério Publico), isto porque o Tribunal recorrido ja
especificou e descreveu quais 0s factos dados por provados e quais 0S néo
provados — e sobre o sentido e alcance proprios do vicio da alinea a) do n.°
2 do art.° 400.° do CPP, cfr., por exemplo, de entre muitos outros, 0s
acordaos deste TSI, de 22 de Julho de 2010, do Processo n.° 441/2008, e
de 17 de Maio de 2018, do Processo n.° 817/2014.

E agora da assacada contradicdo insanavel da fundamentagdo como
vicio referido na alinea b) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP: mais uma vez,
nao assiste razao ao recorrente, uma vez que da leitura da fundamentacao
factica e probatéria do aresto recorrido, também nédo se detecta qualquer
contradicdo irredutivel.

O recorrente ndo deixou de apontar a deciséo recorrida o vicio de erro
notdrio na apreciacdo da prova, referido na alinea c) do n.° 2 do art.® 400.°
do CPP:

Pois bem, sempre se diz que h& erro notdrio na apreciacdo da prova
quando for patente que a decisdo probatéria do tribunal violou
inclusivamente as leges artis (neste sentido, e de entre muitos outros, cfr.
o douto Acdrddo do Venerando Tribunal de U ltima Instancia, de 22 de
Novembro de 2000, do Processo n.©17/2000).

Na verdade, o principio da livre apreciacdo da prova néo significa que
a entidade julgadora da prova possa fazer uma apreciacdo totalmente livre
da prova. Pelo contrério, h& que apreciar a prova sempre segundo as regras
da experiéncia, e com observancia das leges artis, ainda que (com
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incidéncia sobre o caso concreto em questdo) ndo existam quaisquer
normas legais a determinar previamente o valor das provas em
consideracao.

Ou seja, a livre apreciacdo da prova ndo equivale a apreciacao
arbitraria da prova, mas sim a apreciacdo prudente da prova (em todo o
terreno ndo previamente ocupado por tais normas atinentes a prova legal)
com respeito sempre das regras da experiéncia da vida humana e das leges
artis vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais.

E no concernente a tematica da prova livre, é de relembrar os
seguintes preciosos ensinamentos veiculados no MANUAL DE
PROCESSO CIVIL (2.2Edicdo, Revista e Actualizada, Coimbra Editora,
1985, paginas 470 a 472), de autoria de ANTUNES VARELA, J.
MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA:

— <<As provas sao apreciadas livremente, sem nenhuma escala de

hierarquizagdo, de acordo com a convicgao que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

[...]

Ha, todavia, algumas excepcdes ao principio da livre apreciacao
da prova, que constituem como que justificados residuos do sistema
da prova legal.

[...]

Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de conviccao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar o seu alcance
pratico.
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Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatéria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccdo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.

Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a divida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatorio que, sem convencer o julgador do facto oposto
(da inexisténcia do facto), cria no seu espirito a davida séria sobre a
existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
através de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recala. Porém, se a parte contraria (ou o préprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatorio de sinal
oposto, que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a
que ele fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova
bastante realizada pelo onerado, para neutraliza-la [...]>>.

No caso dos autos, depois de vistos todos os elementos probatorios

referidos na fundamentacéo probatdria da deciséo recorrida, ndo se mostra

patente que o Tribunal recorrido tenha violado quaisquer normas sobre o

valor legal da prova, ou quaisquer regras da experiéncia da vida humana,

ou ainda quaisquer leges artis vigentes no julgamento da matéria de facto,
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tendo esse Tribunal, ao inveés, explicado, de modo l6gico e razoavel, o
processo de formacdo da sua livre conviccdo sobre os factos (cfr.
sobretudo as consideragdes tecidas pelo mesmo Tribunal no ultimo
paragrafo da péagina 13 e nos primeiro e terceiros paragrafos da pégina
seguinte, ambas do texto do aresto recorrido, a fl. 178 a 178v), pelo que
ndo pode ter havido vicio de erro notorio na apreciagdo da prova
conducente a condenacao penal do recorrente.

E ante a matéria de facto ja dada por provada em primeira instancia
(sem nenhum dos trés vicios do n.° 2 do art.° 400.° do CPP), € legal a
condenacdo do arguido pelo crime de usura para jogo por que ai vinha
condenado.

Por fim, em face da matéria de facto provada em primeira instancia, €
legal e justa a decisdo tomada pelo mesmo Tribunal (em sede
materialmente do art.° 101.° do Cddigo Penal) na parte final do dispositvo
do acérdao recorrido, de declaracdo de perdimento do telemovel entéo
apreendido nos autos, considerado por esse Tribunal como meio usado nas
telecomuniges na pratica do crime, ainda que tenha sido, manifestamente
por lapso de escrita, indicado ai erroneamente o nome do CPP, ja que
deveria ser o Cdodigo Penal como real contentor daquele art.° 101.° sobre a
declaracdo de perdimento, lapso esse que se manda rectificar agora, nos
termos do art.° 361.°, n.°* 1, alinea b), e 2, do CPP.

IV - DECISAO
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Dest’arte, acordam em negar provimento ao recurso, bem como
mandar rectificar um lapso manifesto de escrita, contido na penultima
linha da pagina 18 do texto do acordao recorrido, a fl. 180v dos autos, nos
termos seguintes: onde se 1€ “Codigo de Processo Penal” se deve ler
“Cddigo Penal”.

Custas do recurso pelo recorrente, com oito UC de taxa de justica.

Macau, 11 de Marco de 2021.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Chao Im Peng
(Segunda Juiza-Adjunta)
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