Processo n©511/2018

(Autos de recurso laboral)

Data : 8 de Novembro de 2018
Recorrente: A (Macau) — Servicos e Sistemas de Seguranca, Limitada (Ré)

Recorrida : B (Autor)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

1) RELATO RIO
B, intentou, em 22/05/2017, junto do Tribunal Judicial de Base da

RAEM, accdo declarativa de processo comum do trabalho (LB1-17-0142-LAC),
pedindo condenar a Recorrente/Ré - A (Macau) — Servicos e Sistemas de
Seguranca, Limitada a pagar a titulo de créditos laborais, a quantia global de
MOP$67,678.00.

Realizado o julgamento, foi proferida a sentenca com o seguinte teor
na parte decisiva:

Condena-se (MOP$65,240.40) :

- MOP$23.648,00 a titulo de diferengas salariais;

- MOP$ MOP$6.195,52 a titulo de diferengca remuneratéria por trabalho
extraordinario prestado;

- MOP$23.597,92 pela prestacéo de trabalho em dia de descanso semanal;

- MOP$11.798,96 pela falta de um dia de descanso compensatoério pela

prestacao de trabalho em dia de descanso semanal.

*
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A A (Macau) — Servigos e Sistemas de Seguranca, Limitada,
Recorrente nos autos, notificada do recurso interposto pelo Autor, em
cujas alegacdes, tendo formulado as seguintes conclusdes:

I. O despacho consagra ...................

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

N&o ha excepgbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
* k% %

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1) A Ré é uma sociedade que se dedica a prestacdo de servigos de equipamentos
técnicos e de seguranca, vigilancia, transporte de valores, entre outros. (A)

2) Desde o ano de 1992, a Ré tem sido sucessivamente autorizada a contratar
trabalhadores ndo residentes para a prestacdo de funcBes de «guarda de seguranca», «supervisor de

guarda de seguranca», «guarda sénior», entre outros. (B)
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3) Entre 01/06/2002 e 30/07/2005, o Autor esteve ao servico da Ré, exercendo fungdes
de “guarda de seguranca”. (C)

4)  Trabalhando sob ordem, direcc8o, instrucéo e fiscalizacdo da Ré (D).

5) Eraa Ré quem fixava o local e horario de trabalho do Autor, de acordo com as suas
exclusivas necessidades (E).

6) O Autor foi recrutado pela C Lda., e posteriormente exerceu a sua prestacdo de
trabalho para a Ré ao abrigo do Contrato de Prestacdo de Servigos n.°1/1 : (F)

—  Aprovado pelo Despacho n.°© 03010/IMO/SEF/2001, de 16/10/2001, com efeitos a
partir de 18/01/2002 e vélido até 18/01/2003 (Cfr. Doc. 2);

—  Foi substituido pelo Despacho n.°©03487/IMO/SEF/2002, de 11/11/2002, com efeitos
a partir de 06/01/2003 a 15/01/2004 (Cfr. Doc. 3);

—  Foi substituido pelo Despacho n.©00113/IMO/SEF/2004, de 14/1/2004, com efeitos
a partir de 11/02/2004 a 31/01/2005 (Cfr. Doc. 4);

—  Foi substituido pelo Despacho n.°©00830/IMO/SEF/2005, de 08/02/2005, com efeitos
a partir de 18/03/2005 a 31/01/2006 (Cfr. Doc. 5);

7) Os referidos contractos de prestagdo de servico foram objecto de apreciacdo,
fiscalizacao e aprovacao por parte da Entidade Publica Competente (G).

8) Nos termos do Contrato de Prestacdo de Servigos n.© 1/1, aprovado pelo Despacho
n.° 00830/IMO/SEF/2005, valido até 15/03/2006 (e ndao 2005) foi acordado que seria “(...) sempre
garantido (ao Autor) o pagamento mensal correspondente a MOP$3.500,00 (trés mil e quinhentas
patacas), conforme as funcdes e salarios do Mapa II”. (H)

9)  Entre 3/2005 e 3/2006, a Ré pagou ao Autor a titulo de salério de base a quantia de
MOP$2.100,00. (1)

10) Nos termos do Contrato de Prestacdo de Servicos n.© 1/1, aprovado pelo Despacho
n.200751/IMO/DSAL/2006, de 24/01/2006, valido até 31/03/2007 (mas que se manteve em vigor até

Maio de 2007), foi acordado que seria “(...) sempre garantido (a0 Autor) o pagamento mensal
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correspondente a MOP$4,000.00 (quatro mil patacas), conforme as fungdes e salarios do Mapa II””. (J)

11) Entre 4/2006 e 7/2006, a Ré pagou ao Autor a titulo de salario de base a quantia de
MOP$2,288.00 (K).

12) Durante 18/3/2005 a 15/3/2006, a Ré remunerou o trabalho extraordinério prestado
pelo Autor & razdo de MOP$11,00 por hora (L).

13) Durante 16/3/2006 a 30/7/2006, a Ré remunerou o trabalho extraordinario prestado
pelo Autor & razdo de MOP$11,00 por hora (M).

14) Resulta do Contrato de Prestacdo de Servigo n.© 1/1, aprovado pelo Despacho n.°
00830/IMO/SEF/2005, com entrada em vigor em 18/03/2005 e valido até 15/03/2006, que o valor
minimo de cada hora de trabalho prestado era de MOP$16,27? (1.9

15) Entre 18/3/2005 e 15/3/2006, o Autor trabalhou, em média, 12 horas de trabalho por
dia? (2.9

16) O que corresponde & prestacdo, em média de 4 horas de trabalho extraordinario, por
cada dia de trabalho prestado? (3.9

17) Resulta do Contrato de Prestacdo de Servigo n.© 1/1, aprovado pelo Despacho n.°©
00751/IMO/DSAL/2006, com entrada em vigor em 16/03/2006 e vélido até 31/03/2007, que o valor
minimo de cada hora de trabalho prestado era de MOP$12,82? (4.9

18) Entre 16/3/2006 e 30/7/2006, o Autor trabalhou, em média, 12 horas de trabalho por
dia? (5.9

19) O que corresponde a prestacdo, em média de 4 horas de trabalho extraordinario, por
cada dia de trabalho prestado? (6.9

20) Durante o periodo da relacio de trabalho, a Ré nunca fixou ao Autor, em cada
periodo de 7 dias, um periodo de descanso de 24 horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo? (7.9

21) Durante o periodo da relacéo de trabalho, a Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer

acréscimo salarial pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal? (8.9
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22) Durante o periodo da relacdo de trabalho, a Ré nunca fixou ao Autor um dia de

descanso compensatério, em virtude do trabalho prestado em dia de descanso semanal? (9.9

*

IV - EUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
1? instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
douta decisdo:

B, de nacionalidade nepalesa, titular do passaporte da Reptblica Democratica
federal do Nepal n.° ..., emitido pela autoridade competente do Nepal, em 13 de Dezembro
de 2000, com residéncia em Kathmandu, Nepal, instaurou contra A (Macau) - Servigos e
Sistemas de Seguranca, Limitada, a presente accdo declarativa sob a forma de processo
comum, emergente de contrato de trabalho, pedindo que a Ré seja condenada a pagar-lhe a
quantia total de MOP$67.678,00, acrescida de juros legais até integral e efectivo pagamento,
assim discriminadas:

—  MOP$23.648,00 a titulo de diferenca no vencimento base;

-  MOP$8.633,00 a titulo de diferenca remuneratéria por trabalho
extraordindrio prestado;

- MOP$23.598,00 pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal;

- MOP$11.799,00 pela falta de um dia de descanso compensatdrio pela
prestagdo de trabalho em dia de descanso semanal.

Para fundamentar a sua pretensdo alega, muito resumidamente, que entre
01/06/2002 e 30/07/2005 prestou a sua actividade de guarda de seguranca sob as ordens,

direc¢do e fiscalizagdo da Ré, mediante uma contrapartida salarial, acrescentando que, por
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ser um trabalhador ndo residente na RAEM, a sua contratacao so6 foi autorizada porque a Ré
celebrou previamente um contrato de prestacdo de servi¢os com uma terceira entidade
fornecedora de mao-de-obra nado residente, contrato esse que foi sujeito a apreciacdo,
fiscalizacdo e aprovagdo da Direccao dos Servicos de Trabalho e Emprego, para obedecer aos
requisitos minimos previstos na alinea d) do n.° 9 do Despacho n.° 12/GM/88 de 01 de
Fevereiro (diploma que regula a contratacao de trabalhadores ndo residentes).

Conclui assim que, de acordo com o definido nesses contratos de prestacao de
servigos aprovados pela DSTE, ao longo da sua relagdo laboral, teria direito a auferir um
salario superior ao que lhe foi pago pela Ré, teria direito ao pagamento de trabalho
extraordindrio, a uma remuneracdo horéaria superior ao que a Ré lhe liquidou, reclamando
tais diferencas retributivas por via desta acgéo.

Por outro lado, alega ainda o Autor que a Ré nao lhe pagou a compensacao legal
pela diferenca remuneratéria por trabalho extraordinério prestado; a prestagdo de trabalho
em dia de descanso semanal, e ndo lhe atribuiu também o correspondente dia de descanso
compensatério durante todo o periodo da relacao laboral.

A Ré contestou defendendo, no essencial, que os contratos de prestacdo de servigo
que servem de causa de pedir a pretensdo do Autor ndo sdo aptos a criarem quaisquer
direitos na sua esfera juridica.

Foi elaborado despacho saneador em que se afirmou a validade e regularidade da
instancia, e onde se seleccionou a matéria de facto relevante para a decisdo da causa.

A audiéncia de julgamento decorreu com observancia do formalismo legal, tendo
o Tribunal, a final, respondido a matéria controvertida por despacho que nao foi objecto de

qualquer reclamagédo pelas partes.

Fundamentagao juridica:
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Em face da matéria de facto que se mostra provada e do direito que lhe é
aplicdvel, cumpre dar resposta as questdes a decidir que supra se deixaram enunciadas.

A pretensdo do Autor assenta no regime legal de contratacdo de trabalhadores
nao residentes regulado no Despacho n.° 12/GM/88 de 01 de Fevereiro, cujas condigdes
minimas de contratacdo estardo, segundo defende, incorporadas no contrato de prestacao de
servigos que a Ré celebrou tal como exigido pela alinea c) do n.° 9 desse diploma legal e na
qualificagdo juridica deste contrato como sendo a favor de terceiro.

Ficou provado que a Ré foi autorizada a contratar o Autor, enquanto trabalhador
nao residente, através da celebracdo de um contrato de prestacdo de servigos com uma
entidade fornecedora de mao-de-obra ndo residente, contrato esse que posteriormente era
apresentado junto da Direcgdo dos Servigos de Trabalho e Emprego para aprovagdo dessas
condicdes de contratacdo, pelo que nesta accdo importa analisar o regime legal a que esta
sujeita a contratagdo de trabalhadores ndo residentes, dado que ndo restardo dtvidas quanto
a natureza jus laboral desta relagdo juridica, que nenhuma das partes pde em causa e, alids,
resulta da matéria de facto provada.

Relativamente a questdo juridica relativa ao enquadramento da relagdo
estabelecida entre as partes outorgantes dos mencionados contratos de prestacdo de servigos
e a sua repercussdo na esfera juridica do Autor, o Tribunal de Segunda Instancia ja firmou
jurisprudéncia unanime no sentido de que estamos na presenca de um contrato a favor de
terceiro que tem como beneficidrio o ora Autor, citando-se como exemplo, o Acérdao datado
de 25.07.2013%, cujo sumadrio parcial aqui nos permitimos reproduzir:

3. E de aplicar a uma dada relagio de trabalho, para além do regulado no contrato
celebrado directamente entre o empregador e o trabalhador, o regime legal mais favordvel ao

trabalhador e que decorre de um contrato celebrado entre o empregador e uma Sociedade prestadora de

() http://www.court.gov.mo/p/pdefault.htm .
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servigos, ao abrigo do qual o trabalhador foi contratado e ao abrigo do qual, enquanto ndo residente, foi
autorizado a trabalhar em Macau, regime esse devidamente enquadrado por uma previsdo normativa
constante do Despacho 12/GM/88, de 1 de Fevereiro.

4. A Lei de Bases da Politica de Emprego e dos Direitos Laborais, Lei n.° 4/98/M, de 27 de
Julho, publicada no BO de Macau n.° 30, I série, no artigo 9.° admite a contratacio de trabalhadores
ndo residentes quando se verifiquem determinados pressupostos, estatuindo que essa contratagdo fica
dependente de uma autorizacido administrativa a conceder individualmente a cada unidade produtiva.

5. O Despacho 12/GM/88 cuida tdo-somente do procedimento administrativo
conducente a obtencdo de autorizacio para a contratagio de trabalhadores ndo residentes e nio do
contetido concreto da relagdo laboral a estabelecer entre os trabalhadores nio residentes e as respectivas
entidades patronais.

6. O trabalhador so foi contratado porque a Administracio autorizou a celebragio
daquele contrato, devidamente enquadrado por um outro contrato que devia ser celebrado com uma
empresa fornecedora de mao-de-obra e onde seriam definidas as condi¢oes minimas da contratagio,
como flui do artigo 9°, d), d.2) do aludido despacho 12/GM/8S.

7. Estamos perante um contrato a favor de terceiro quando, por meio de um contrato, é
atribuido um beneficio a um terceiro, a ele estranho, que adquire um direito proprio a essa vantagem.

8. Esta nogio estd plasmada no artigo 437° do CC, ai se delimitando o objecto desse
beneficio que se pode traduzir numa prestagio ou ainda numa remissio de dividas, numa cedéncia de
creditos ou na constituicdo, transmissdo ou extingdo de direitos reais.

9. Serd o que acontece quando um dado empregador assume o compromisso perante outrem
de celebrar um contrato com um trabalhador, terceiro em relagio a esse primitivo contrato, vinculando-
se a determinadas estipulagoes e condigoes laborais.

10. O facto de a empregadora ter assumido a obrigacdo de dar trabalho, tal nio é

incompativel com uma prestagio de contratar, relevando ai a modalidade de uma prestagio de facere.
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11. Nada obsta que da relacdo entre o promitente e o terceiro (agéncia prestadora de
servicos e mao de obra), para além do assumido nesse contrato entre o promitente e o promissdrio,
nasgam outras obrigagdes como decorrentes de um outro contrato que seja celebrado entre o promitente
(Ré, empregadora) e o terceiro (A., trabalhador).

Assim sendo, sem necessidade de outras consideragdes, como parte beneficiaria
de um dos contratos de prestacdo de servigos dados como assentes o Autor tem direito a
prevalecer-se do clausulado minimo deles constantes para reclamar eventuais diferencas
remuneratdrias e complementos salariais a que tinha direito e que nao lhe foram pagos.

*

1) A titulo de diferencas salariais

Do contrato de prestagdo de servicos n.° 1/1 referido em 6) a 11) dos factos
provados e resulta provado o seguinte:

a) Do despacho n.° 00830/IMO/SEF/2005, valido entre 18/03/2005 e

15/03/2006. Segundo os factos provados o Autor tinha direito a receber a quantia mensal de
MOP$3.500,00 e entre 02/2005 e 03/2006 a Ré pagou-lhe a titulo de saldrio a quantia mensal
de MOP$2.100,00.

b) Do despacho n.° 00751/IMO/DSAL /2006, valido até 31/03/2007. Segundo

os factos provados o Autor tinha direito a receber a quantia mensal de MOP$4.000,00 e entre
04/2006 e 12/2006, a Ré pagou-lhe a titulo de salario a quantia de MOP$2.288,00.
A famula do célculo da diferenca salarial é de (saldrio contratual - saldrio pago

pela Ré) x periodo do trabalho.

Salario O valor da

Despacho n.° contratual Periodo do trabalho Meses |Salario pago diferenca
1/00830/IMO/SEF /2005 3.500,00 03/2005 03/2006 13 2.100,00 18.200,00
2|00751/IMO/DSAL/2006 4.000,00 04/2006 7/2006 4 2.288,00 6.848,00
25.048,00

Assim, a titulo de diferencas salariais deveria a Ré pagar ao Autor a quantia
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global de MOP$25.048,00, mas o Autor pede somente MOP$23.648,00, o que lhe serd assim

atribuido.

2) Atitulo de diferenca remuneratéria por trabalho extraordinario prestado

Relativamente ao trabalho extraordinario prestado pelo Autor a Ré também se
verificam diferencas entre aquilo que era devido e o efectivamente pago, tendo em mente o
que dispdem os artigos 10.°, n.° 2 e 11.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 24/89/M e a correspondente
matéria assente.

Assim, constatamos que:

—  Entre 18/03/2005 e 15/03/2006, a Ré remunerou o trabalho extraordinario

prestado pelo Autor a razdo de MOP$11,00 por hora, quando se obrigou a paga-lo a
MOP$14,58 (MOP$3.500,00/30dias/8horas, o valor minimo da hora de trabalho assumida
pela Ré), havendo uma diferenga de MOP$3,58.

—  Entre 16/3/2006 e 30/07/2006, a Ré remunerou o trabalho extraordinario

prestado pelo Autor a razdo de MOP$11,00 por hora, quando se obrigou a paga-lo a
MOP$16,66 (MOP$4.000,00/30dias/8horas, o valor minimo da hora de trabalho assumida
pela Ré), mas, como o Autor pediu somente de MOP$12,82, o que lhe serd assim atribuido,
havendo uma diferenca de MOP$1,82.

A famula do calculo da diferenca remuneratéria por trabalho extraordinario
prestado é: (remuneracdo do trabalho extraordinario do contrato - remuneracdo do trabalho
extraordindrio pago pela Ré) x dias que prestou o trabalho extraordindrio x quantidade de

horas extras.

Periodo Dias Horas Diferenca valor
18/3/2005 15/3/2006 363 4 3.58 5.198,16
16/3/2006 30/7/2006 137 4 1.82 997,36

6.195,52
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Assim, a Ré teria que pagar ao Autor a quantia global de MOP$6.195,52.
*

3) Indemnizacdo pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal

O Autor pretende ser indemnizado pelos dias de descanso semanal, no periodo
decorrido entre 01/06/2002 e 30/070/2005.

Resulta provado que pela prestacdo de trabalho nos dias de descanso semanal, o
Autor ndo foi remunerado com qualquer acréscimo salarial, portanto foi remunerado pela Ré
com o valor de um saldrio diario, em singelo.

O artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M de 03 de Abril dispde, no seu n.° 1, que
todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de
vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicdo, calculada nos termos do
disposto sob o artigo 26.°.

O n.° 6 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M de 03 de Abril, na redaccao
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 32/90/M, de 9 de Julho, dispde, pois, que o trabalho
prestado em dia de descanso semanal deve ser pago: a) aos trabalhadores que auferem
saldrio mensal, pelo dobro da retribui¢do normal.

Segundo o acérdao do processo n.° 404/2017 do TSI, “no ambito do Decreto-Lei n.°
24/89/M, para cilculo de quantia pagar ao trabalho prestado em dias de descanso semanal, a formula é:

2 X o saldrio didrio médio X niimero de dias de prestacdo de trabalho em descano
semanal, fora das situagdes prevista no niimero 3 do art. 17.°, nem para tal constrangido pela
entidade patronal.”

Vejamos também o acérddo do processo n.° 407/2017-S do TSI: “No dambito do
Decreto-Lei n.° 24/89/M de 03 de Abril, para além do pagamento do trabalho efectivamente prestado
pelo recorrente em dia de descanso semanal, se a recorrida ndo pagou ao seu trabalhador outro qualquer

acréscimo salarial, em wviolagdo ao disposto ndo art. 17.° daquele diploma legal, este deve ser
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compensado a esse titulo com o montante devido a titulo do dobro do saldrio e ndo sé de apenas mais
um montante em singelo.”

Segundo ainda o acérdao do processo n.® 496/2017 do TSI, ... “quanto a formula de
compensagio do descanso semanal considerando que se trata de matéria mais do que analisa e decidida
por este TSI (os acordios n.° 396/2014; 338/2014 e 654/2014), vamo-nos remeter para Jurisprudéncia
quase uniforme deste Tribunal no sentido de que o trabalhador tem o direito de receber, por cada dia de
descanso semanal ndo gozado, o dobro da remuneragido corresponde, para além do saldrio-base ja
recebido, ou seja, o quantum compensatorio é calculado pela formula seguinte: n.°s de dias nio gozados

X salario didrio X2.

Para o dia de descanso compensatorio, a formula é: n.°s de dias nio gozados X saldrio
didrio X1.”

Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a este trabalhador e
ndo foram, partindo dos valores de retribuicdo diarios que lhe eram devidos, segundo a
férmula (Salario diario) x (n.° de dias devidos e ndo gozados) x 2, com a redacgdo que resulta
da acta da audiéncia de discussdo e julgamento e que assim tem de ser devidamente

compaginada com a matéria de facto provada.

mo | saoamr | Dio | N defeioider| o
2002 2.000,00x12M 66.66 24 3,199.68
2003 2.000,00x12M 66.66 52 6,932.64
2004 2.000,00x12M 66.66 52 6,932.64
2005 3.500,00x12M 116.66 28 6,532.96
23,597.92

Assim, a titulo de indemnizacdo dos dias de descanso semanal deveria a Ré pagar

ao Autor a quantia global de MOP$23.597,92.
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4) A compensag¢ido econdmica pelo nao gozo do dia de descanso

Na presente accdo o Autor reclama ainda a compensacdo econémica pelo nao
gozo do dia de descanso compensatério o que, em face das disposicdes legais supra citadas,
entendemos ser de atribuir de modo a ser-lhe concedido um montante equivalente a um dia
de salério, o que da o montante de MOP$11.798,96.

*

As quantias supra mencionadas acrescerdo juros a contar da data do transito em
julgado desta sentenca, atento o que dispde o artigo 794.°, n.° 4 do CC, dado que por estarmos
na presenca de um crédito iliquido, os juros moratdrios, s6 se vencem a contar da data em
que seja proferida a decisdo que procede a liquidagdo do quantum indemnizatério.

.

Decisdo:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a acgdo parcialmente
procedente e em consequéncia condena-se a Ré a pagar ao Autor a quantia global de
MOP$65.240,40 (setenta e cinco mil duzentas e quarente patacas e quarenta avos), acrescida
de juros moratorios a taxa legal a contar do transito em julgado da sentenca que procede a
liquidagdo do quantum indemnizatdrio pelas seguintes parcelas:

—  MOP$23.648,00 a titulo de diferencas salariais;

- MOP$ MOP$6.195,52 a titulo de diferenca remuneratéria por trabalho
extraordindrio prestado;

- MOP$23.597,92 pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal;

- MOP$11.798,96 pela falta de um dia de descanso compensatério pela
prestagdo de trabalho em dia de descanso semanal.

*

As custas serdo a cargo da Ré e do Autor na propor¢do do decaimento.
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Registe e notifique.

Quid Juris?

Lidas e relidas as “conclusdes” do recurso formuladas pela
Recorrente/Ré, constantes de fls. 218 a 222 (sob alineas a) a mm), no total 39
parégrafos), salvo o merecido respeito, ndo se percebe muito bem qual ou quais

pontos da sentenca que a Recorrente quer atacar através deste recurso e com

fundamentos persuasivos, tirando a parte respeitante a interpretacdo do artigo

17°do DL n°24/89/M, de 3 de Abril, que constitui foco de abordagem em

varios paragrafos da concluséo do recurso.

Entdo vamos Vver as coisas parte por parte.

I) Natureza do Despacho n® 12/GM/88, de 1 de Fevereiro:

A Recorrente/Ré utilizou 2 péginas a atacar o entendimento do
Tribunal a quo relativo ao Despacho em causa, defendendo que tal Despacho
nao fixa condigdes minimas de contratacdo de mé&o-de-obra ndo residente, e
como tal ndo é imperativo, concluindo que “0 Tribunal recorrido fez errada
aplicacdo do Despacho, nomeadamente dos seus artigos 3°e 9°” (Sic!).

Ora, em lado nenhum o Tribunal a quo afirma que tal Despacho fixa
as condicdes minimas de contratacdo de mao-de-obra ndo residente, o
entendimento do Tribunal a quo apoia-se essencialmente na doutrina exposta
num ac6rddo do TSI, datado de 25/07/2013%, em que se proclamou neste ponto:

5. O Despacho 12/GM/88 cuida tdo-somente do procedimento administrativo

(®) http://www.court.gov.mo/p/pdefault.htm .
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conducente a obfencdo de autorizagédo para a contratagédo de trabalhadores ndo residentes e

ndo do conteudo concrefo da relagdo laboral a estabelecer entre os trabalhadores ndo

residentes e as respectivas entidades patronais.

6. O ftrabalhador so foi confratado porque a Administragdo autorizou a
celebragdo daquele conftrato, devidamente enquadrado por um outro contrafo que devia ser
celebrado com uma empresa fornecedora de mdao-de-obra e onde seriam definidas as
condigbes minimas da contratagdo, como flui do artigo 9° d), d.2) do aludido despacho
12/GM/88.

Por isso, ndo se percebe muito bem que a Recorrente veio a recorrer
0 qué?

Sendo certo que o Despacho em analise ndo fixa directamente as

condicdes minimas de contratagdo de méao-de-obra ndo residente, ndo € menos

certo que_tal Despacho fixa um quadro legal e imp&e deveres a varios servicos

publicos o dever de fiscalizar o conteldo concreto inserido nos contratos

concretos de recrutamento de trabalhadores ndo residentes, principalmente o

n9/-c) que impde ao entdo Gabinete para 0s Assuntos de Trabalho o dever de
verificar se estdo satisfeitos os requisitos minimos exigiveis para o efeito, ex.
garantia, directa ou indirecta, de alojamento condigno para os trabalhadores,
pagamento do saldrio acordado com a empresa empregadora...etc.

O que nos permite afirmar com toda a seguranca que tal Despacho

néo fixou directamente o conteido minimo de contratacdo de trabalhadores néo

residentes, mas indirectamente consagra um quadro de garantias minimas, as

quais devem ser inseridas nos respectivos contratos, verificadas e certificadas
pelos servigos competentes.

E afirmacio gratuita dizer que tal Despacho ndo tem forca
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vinculativa!

Sobre esta questdo em causa, este Tribunal ja se pronunciou de
forma reiterada e unanime em varios processos do mesmo género (a titulo
exemplificativo: cfr. Procs. n°s 722/2010, 876/2010, 805/2010, 837/2010, 574/2010, 774/2010,
838/2010, 396/2012 e 322/2013, de 07/07/2011, 02/06/2011, 30/06/2011, 16/06/2011, 12/05/2011,
19/05/2011, 16/06/2011, 13/09/2012 e 25/07/2013, respectivamente), tendo concluido pela
improcedéncia dos referidos argumentos do recurso.

Com a devida vénia e a propdsito de situacdes iguais as que ora nos
ocupam, consideramos aqui por reproduzidos os fundamentos ja exarados nos
arestos acima referidos, dispensando-se da respectiva transcricdo, por ser uma
jurisprudéncia bem conhecida e de algum modo sedimentada.

Julga-se, por isso, improcedente o recurso nesta parte.

*

I1) Qualificacdo do contrato como contrato a favor de terceiro:

A segunda questdo que a Recorrente levanta neste recurso tem a ver

com a natureza do contrato celebrado entre o Autor e a Ré.

Esta defende que esta mal qualificado o contrato em causa, uma vez
que o Tribunal a quo entende que se trata de um contrato a favor de terceiro.

A Ré defende que nédo estdo verificados os requisitos do contrato a
favor de terceiro.

Salvo o0 melhor respeito, ndo € de acolher a tese da Recorrente. Aliés,
ela também n&o chegou carrear novos elementos persuasivos para que 0
Tribunal altere a qualificacdo em causa.

Também ja € entendimento quase uniforme quer no Tribunal de 12

Insténcia, quer no Tribunal de 22 Instancia que o0 contrato em causa € um

A-2018-511 16



contrato a favor de terceiro, subscrevendo nds inteiramente a argumentacao
tecida pelo Tribunal a quo neste ponto, a qual se da por reproduzida aqui para
todos os efeitos legais.

Julga-se igualmente infundado o recurso nesta parte.

*

I11) — Diferencas salariais e Trabalho extraordinario:

Transcrevemos de propoésito o que a Recorrente veio a dizer na sua
douta peca de recurso:

“Diferengas salariais

Em razao de tudo o que vem de ser dito a respeito do que se considera ser o correcto
entendimento do Despacho e dos Contratos, é forgoso concluir que nenhum direito assiste ab /nitio ao
A., para reclamar quaisquer “condi¢des mais favoraveis” emergentes dos mesmos, razao por que nao
devera ser-lhe atribuida qualquer quantia a titulo de putativas diferengas salariais — visto que os
contratos de prestagdo de servigos ndo apontam qualquer referente de cariz imperativo que deva
aproveitar ao A..

Assim, por via da qualificagéo juridica que ora se preconiza, devera a decisao recorrida
ser revogada na parte respeitante as diferengas salariais e, em consequéncia, ser a R. absolvida do

respectivo pedido.

Trabalho extraordinario

Da-se aqui por integralmente reproduzido tudo quanto se disse a respeito da natureza e
efeitos juridicos do Despacho e dos Contratos, dos quais, como se viu, ndo podem emergir direitos de
crédito em beneficio do A..

Do que devera também decorrer a absolvigao da R. também quanto ao pedido formulado
a titulo de trabalho extraordinario.”

Pergunta-se, verdadeiramente a Recorrente veio a recorrer da
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decisdo? Ou esta a declarar mais uma vez a sua posicdo discordante da do
Tribunal a quo?

Ela trouxe alguma “substincia” para que o Tribunal ad quem
analisar e decidir?

Na falta de elementos que nos compete analisar, e, face aos

argumentos produzidos pela Recorrente acima transcritos, subscrevemos 0s

doutos fundamentos constantes da sentenca recorrida, 0s quais se dao por

reproduzidos aqui para todos os efeitos legais, julgando-se, deste modo,

improcedente 0 recurso nesta parte.

*

IV — Trabalho em dia de descanso semanal:

E certo que existe entendimento diferente no que toca a
compensacao de dia de descanso semanal, deve pagar-se o dobro ou triplo.
E entendimento deste Tribunal:
“(...) Sobre o tema transcrevemos até, com a devida vénia, o que exarado ficou
no acérdao deste TSI, n.° 780/2007:
“O mesmo ¢ dizer que "o Autor tem direito de receber, por cada dia de descanso semanal nio

gozado, o dobro da Ve‘cribuigﬁo normal, para além do singe[o ja recebido".

Navigéncia do DL n. 24/89/M
Vale aqui o disposto no art. 172, n1, 4 € 6, al. ).
Assim:
N.: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal, sem p_evda da

correspondente remuneragdo (“sem prejuizo da correspondente remuneragio”).

N.4: Mas, se trabalhar nesse dia, ﬁca com direito a gozar outro dia de descanso
compensatério e, ainda,

N.6: Recebera em dobro da Vetri’oui(;éo normal o servico que prestar em dia de
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descanso semanal.

Ora, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal terd direito ao dobro
do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.6, al. a)).

Na 12 perspectiva acima avangada, se o empregadov pagou o devido (pagou o dia de
descanso), falta pagar o prestado. E como o prestao{o ¢ pago em dobro, tem o empregador que
pagar duas vezes a “retribuicdo normal” (o diploma nio diz o que seja retribui¢io normal, mas
entende-se que se Veﬁra ao valor remuneratério cowesponden’ce a cada dia de descanso, que por
sua vez cowesponde a um trinta avos do salario mensal).

Na 22 perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia de salario pe[o
servico pres’cado, continuam em falta:

- Um dia de salario (por conta do dobro ﬁxado na lei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que nao podia ser descontado, face ao
art.269,nj);

Portanto, a férmu[a serd sempre: AxBx2.”

De onde se conclui que, para além do pagamento do trabalho efectivamente
prestado pelo recorrente em dia de descanso semanal, se a Ré n&o pagou ao seu
trabalhador outro qualquer acréscimo salarial, em violagao ao disposto no referido preceito
legal, (...).

O trabalhador deve assim ser compensado a esse titulo com o montante devido
a titulo do dobro do salario e ndo s6 de apenas mais um montante em singelo, havendo
ainda que ser pago do dia compensatério em que trabalhou, tal como também consignado
na douta sentencga proferida.”

Mutatis mutandis, o raciocinio acima exposto vale perfeitamente
para 0 caso sub judice, pelo que, a deciséo recorrida nesta parte ndo merece

censura.

Em sintese conclusiva:
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| - E de aplicar a uma dada relacdo laboral, para além do estipulado
no contrato celebrado directamente entre o empregador e o trabalhador, o
regime legal mais favoravel ao trabalhador e que decorre de um contrato
celebrado entre o empregador e uma sociedade prestadora de servigos, ao
abrigo do qual o trabalhador, n&do residente, foi contratado e autorizado a
trabalhar em Macau, regime esse devidamente enquadrado por uma previsao
normativa constante do Despacho 12/GM/88, de 1 de Fevereiro.

I - O referido Despacho 12/GM/88 cuida do procedimento
administrativo conducente a obtencdo de autorizacdo para a contratacdo de
trabalhadores néo residentes e fixa um quadro geral de garantias minimas para
esta categoria de trabalhadores, a controlar por entdo entidade competente, ndo
obstante ndo encerrar um conteddo concreto da relacdo laboral a estabelecer
entre os trabalhadores néo residentes e as respectivas entidades patronais.

I11 — E de qualificar como um contrato a favor de terceiro um acordo
em que é atribuido um beneficio a um terceiro, a ele estranho, que adquire um
direito proprio a essa vantagem. Esta nogdo esta plasmada no artigo 437° do
CC, ai se delimitando o objecto desse beneficio que se pode traduzir numa
prestacdo ou ainda numa remissao de dividas, numa cedéncia de créditos ou na
constituicdo, transmissdo ou extingao de direitos reais.

IV - No ambito do artigo 17° do Decreto-Lei n.© 24/89/M, de 3 de
Abril, para aléem do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo
recorrente em dia de descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao
seu trabalhador outro qualquer acréscimo salarial, em violagdo ao disposto no
artigo 17° citado, este deve ser compensado a esse titulo com o montante
devido a titulo do dobro do salério e ndo s6 de apenas mais um montante em

singelo.
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*

Pelo exposto, € da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma
analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas
aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente
fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do
CPC, é de manter a decisdo recorrida.

Tudo visto, resta decidir

V) - DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

*

Custas pela Recorrente nesta instancia.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 8 de Novembro de 2018.

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho
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