Processo n® 256/2018 Data: 01.11.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Acidente de viacao.

Erro notorio.

Culpa.
SUMARIO
1.  “Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacdao de uma realidade.

Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa
“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.
Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,

uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou
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hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciacédo da prova,
pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam
como argumentos que ajudam a explicar o caso particular com base

no que ¢ “normal” acontecer.

2. Padece a decisdo recorrida de “erro notério na apreciagdo da
prova” se se da como “provado” que o ofendido se introduziu na
via em que circulava o arguido de forma “repentina”, dando-se, por
sua vez, como “ndo provado” que o arguido circulava com falta de
cuidado e a uma velocidade (“inadequada”) que lhe impediu de
conseguir parar o veiulo, revelando, porém, a mesma deciséo, a
existéncia e ponderacdo de outra matéria que da conta que quando
o ofendido se introduziu na via do arguido estava a uma distancia
de 3/4 vetculos ligeiros, que quando se deu a coliséo ja circulava a
frente do arguido, e que o autocarro conduzido pelo arguido néo

tinha o sistema de travoes em bom funcionamento.

O relator,
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Processo n® 256/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acordéo do Colectivo do T.J.B. decidiu-se absolver o arguido
A, com o0s sinais dos autos, da imputada pratica de 1 crime de “ofensa a
integridade fisica por negligéncia”, p. e p. pelo art. 142°, n.° 3 do C.P.M.,
julgando-se também improcedente o pedido de indemnizacdo civil

enxertado nos autos; (cfr., fls. 665 a 673 que como as que se vierem a
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referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, do assim decidido, vem o assistente e demandante
civil B recorrer, apresentando, em sede da sua motivacio de recurso, as

seguintes conclusoes:

“1. Existe prova que permite conduzir a inevitavel conclusdo de
que o arguido cometeu o crime de ofensa grava a integridade fkica
prevista e punida pelo artigo 142, n°3 do Cadigo Penal.

2. Caso assim ndo fosse entendido, existe sempre prova e factos
suficientes que permitem, ndo estando provada a culpa do arguido,
adequada é a decisdo com base na responsabilidade pelo risco.

3. Salvo o devido respeito por opiniao diversa, o Tribunal “a quo™
valorou erradamente os dados no qual baseou a sua conviccao.

4. O arguido ndo devia ter sido absolvido do crime que lhe foi
imputado porque pelo contexto que se descreve, pelas provas
apresentadas, pelo depoimento sob juramento que o Recorrente prestou

em tribunal e pelas circunstancias mais de que indiciarias de que a
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ofensa a integridade fiica s poderia ter sido causa pelo arguido, nem
que fosse, com o comportamento concorrente do ofendido, situacdo que a
ocorrer Ihe diminua a culpa mas nunca a sua absolvicao.

5. O arguido tomou noticia do ofendido iria mudar de faixa de
rodagem e o arguido deveria tomar atencdo e as devidas precaugdes —
situacao que ndo ocorreu por sua culpa visto que os travies nao estavam
a funcionar devidamente e assim ndo conseguiu enviar o acidente dos
autos.

6. Assim, a culpa pelo acidente pertence ao arguido e ndo se pode
imputar que a culpa é do ofendido.

7, O acordao recorrido violou o artigo 114°e 131°do Cadigo de
Processo Penal e o artigo 1425 n°3 do Cddigo Penal.

8. A decisdo recorrida incorre vicio previsto no artigo 4009 n°1 do
Caodigo de Processo Penal, situacdo que a ocorrer faz seja considerado
que o arguido teve culpa no acidente de viacdo e cometeu o crime pelo
qual vinha acusado.

9. Mesmo que assim ndo fosse entendido, e se ndo houvesse culpa
da arguida, sempre deveria ser aplicado a responsabilidade pelo risco e
aplicar o artigo 499° do Cddigo Civil, e repartirem as culpas pelo

arguido e ofendido, devendo ser 70% para o arguido e 30% para o
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ofendido, em virtude das viaturas que conduziam, o arguido um
autocarro e o ofendido um motociclo.

10. Embora predomine a responsabilidade subjectiva, ou baseada
na culpa, sancionam-se também situacbes excepcionais de
responsabilidade objectivo ou pelo risco, isto &, situagdes independentes
de qualquer dolo ou culpa da pessoa obrigada a reparacgéo, entre as
quais se situa a responsabilidade pelos danos causados por veiculos de
circulacao terreste (art.°4779 n°2, 496°a 501°do CC).

11. Sendo que, se da colisdo entre dois veiculos resultarem danos
em relacdo a um deles, e nenhum dos condutores tiver culpa no acidente,
a responsabilidade € repartida na proporcao em que o risco de cada um
dos veiculos houver contribuido para os danos (art.°499° n°1 do CC).

12. No caso, atendendo o tipo das viaturas em causa, um veiculo
autocarro e um motociclo, a nosso ver, € de equidade fixar a
indemnizacdo na proporcdo de 80% ao arguido/demandado e 20% ao
Demandante Civel, a titulo de risco.

13. E, por forca do contrato de seguro, a responsabilidade civil do
condutor do veiculo deve ser transferida para a seguradora Demandada
«C, S.A.R.L.» até ao montante de MOP$4.000.000,00 (art.©496°e 500°

do CC e cfr. Documento 1 da contestacdo da 12Demandada).
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14. Violou assim o acdrdao recorrido o disposto no n°2 do artigo
499° do Cadigo Civil, devendo por isso nesta parte ser revogada a
decisdo e substituida por decisdo desse Venerando Tribunal que
considere fixar a indemnizacdo na proporcdo de 80% a seguradora
Demandada Civel e 20% ao Demandante Civel, a titulo de risco.

15. O recorrente, em facto do seu recurso e se obtiver provimento,
também entende que o valor indemnizatério global tera de ser
recalculado em virtude dos vicios que afectaram o acordao recorrido.

16. Que seja procedente a invocacéo da total da culpa do arguido
e assim o recorrente ser ressarcido na quantia global MOP$1.854.075,00,
e virtude do provimento do seu pedido de indemnizacdo feito nos
presentes autos.

17. Se assim ndo fosse entendido, sempre deveria ser procedente a
invocacdo da responsabilidade pelo risco e, deveria 0 recorrente ser
ressarcido parcialmente, ou seja, corresponde a 80% da quantia global
de MOP$1.297.825,00.

Termos em que se requer a V. Exas. Se dignem revogar a decisdo
recorrido no sentido do arguido A ser condenado pela autoria material e
na forma consumada, de um crime de ofensa simples a integridade fkica,

p. e p. pelo artigo 1379 n°1 e n®2 do Caodigo Penal (adiando CP).
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E na sequéncia disso, ser a seguradora demandada condenada a
pagar ao recorrente uma indemnizacdo global de MOP$1.854.075,00,
devendo acrescer a referida quantia global os juros de mora, a taxa legal,
calculados a partir da decisé@o que os fixou até integral pagamento.

Caso assim ndo seja entendido, seja considerado que existe
responsabilidade pelo risco e deve a seguradora demandada condenada
a pagar ao recorrente uma indemnizacédo global de MOP$1.297.825,00,
devendo acrescer a referida quantia global os juros de mora, a taxa legal
calculados a partir da deciséo que os fixou até integral pagamento”; (cfr.,

fls. 695 a 708).

Responderam o Ministério Publico, a demandada seguradora (“C,
S.A.R.L.”) e o arguido, pugnando pela improcedéncia do recurso; (cfr.,

fls. 712 a 713, 717 a 728 e 729 a 734).

Neste T.S.l.,, e em sede de vista, juntou a llustre Procuradora

Proc. 256/2018 Pd&g. 8



Adjunta douto Parecer pugnando também no sentido da improcedéncia

do recurso; (cfr., fls. 750).

Cumpre decidir, (nos termos do art. 19°do R.F.T.S.1.).

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
no Acérddo recorrido a fls. 667 a 668-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Insurge-se o assistente e demandante civil contra o decidido no
Acérddo do Colectivo do T.J.B. que absolveu o arguido da imputada
prética de 1 crime de “ofensa a integridade fisica por negligéncia”, p. e p.

pelo art. 142°, n.° 3 do C.P.M., assim como a referida demandada civil do
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pedido de indemnizacdo deduzido, alegando o que atrés j& se deixou
transcrito, e sendo de opinido que o Tribunal a quo incorreu — entre

outros — no vicio de “erro notério na apreciacao da prova”.

E, da reflexdo que se nos foi possivel efectuar, cremos que tem o

recorrente razao.

\ejamos.

NO que toca ao “erro notdrio na apreciacdo da prova”, temos
repetidamente entendido que o mesmo apenas existe quando “se d&o
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e

avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
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no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
04.04.2018, Proc. n.° 912/2017, de 17.05.2018, Proc. n.° 236/2018 e de
19.07.2018, Proc. n.°© 538/2018).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representagdo de uma realidade.

Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura

possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
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convicgdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a

explicar o caso particular com base no que € “normal” acontecer.

No caso dos autos, e, em sintese, entendeu o Colectivo a quo que
provado ndo ficou — 0 que da acusacdo constava, no sentido de — que o
“arguido circulava com falta de cuidado e a uma velocidade (e disténcia)
que ndo lhe permitiu travar o autocarro que conduzia, vindo a colidir com

0 motociclo conduzido pelo assistente (e demandante)”.

Dai, e considerando também que o assistente se introduziu na faixa
de rodagem do arguido de “forma repentina”, declarou-0 o ‘“Unico
culpado” pelo acidente, proferindo, a final, a deciséo absolutoria — crime

e civil — objecto do presente recurso.
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Porém, ndo se nos apresenta adequado o assim decidido.

N&o se olvida que na apreciacdo de matérias como as agora em
causa interferem — sempre — consideracgtes do foro pessoal e subjectivo, e
gue, muitas vezes, acabam por “influenciar” ou “condicionar” a solugao

final que se vem a adoptar.

Contudo, no caso dos autos, em face dos elementos disponiveis e
pelo Colectivo a quo considerados, cremos, sem prejuizo do muito
respeito por outro entendimento, que ndo se pode confirmar a deciséo

recorrida.

Passa-se a (tentar) expor 0 nosso ponto de vista, necessaria ndo nos

parecendo uma extensa fundamentacao.
Antes de mais, importa ter em conta que provado esta que, na
altura da colisdo, o motociclo conduzido pelo assistente ja circulava a

frente do autocarro do qual era o arguido motorista.

E, embora esteja igualmente assente que o assistente se introduziu
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na faixa de rodagem em que circulava o arguido de forma “rapida”, (ou
“repentina”), de olvidar ndo € que, em sede de fundamentacdo, afirmou e
considerou igualmente o Tribunal — embora sem dar (expressamente)
como provado — que quando o assistente iniciou a sua manobra de
introducdo na via em que circulava o arguido, encontrava-se a uma

“distancia de 3/4 vetculos ligeiros do autocarro”™.

Ora, a esta “distancia”, atento ao estado do tempo, (bom, e sem
chuva), e as condicdes da via, (uma recta, com boa visibilidade), e tendo
também presente as “regras de experiéncia” e da “normalidade das
coisas”, para além de ndo se nos apresentar tido “repentina” e “stbita” a
introducdo do assistente na via, cremos que — se estivesse atento ao
transito e circulando com uma velocidade (mais) moderada — devia o
arguido poder travar o autocarro que conduzia e evitar a coliséo, (até
porque O assistente, encontrava-se também a circular, ndo estando

imobilizado na via).

Porém, e ndo obstante disponiveis estarem estes “elementos” e que

foram pelo Tribunal expressamente referidos e ponderados, entendeu-se

dar como “néo provado” que o arguido circulava com falta de cuidado e a

Proc. 256/2018 Pd&g. 14



uma velocidade (“inadequada”) que lhe impediu de conseguir parar o
veiculo, 0 que, em nossa opinido, e atenta a referida “distancia” (e
restantes circunstancialismos), ndo parece razoavel, especialmente, se se
atentar também que no exame apds o acidente efectuado ao autocarro
conduzido pelo arguido se apurou que o “sistema de travOes do mesmo
ndo se encontrava em bom funcionamento”, (cfr., fls. 87), facto que o
Colectivo a quo ndo deixou de considerar, mas que, (em nossa opini&o,

indevidamente), néo atribuiu relevancia.

Dest’arte, em face do que se consignou, e afigurando-se-nos assim
inacertada a referida decisdo — 0 mesmo sucedendo quando depois se
conclui que o “acidente era inevitavel” e o ‘“arguido, totalmente,
inimputavel” — e, desta forma, constatado o “erro notdrio na apreciagao
da prova” em que incorreu o Tribunal a quo na apreciacao e decisdao da
aludida “matéria de facto”, impde-se 0 reenvio dos autos para novo

julgamento no T.J.B., proferindo-se, seguidamente, nova deciséo.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
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conceder provimento ao recurso, decretando-se, nos exactos termos
consignados, o reenvio dos autos para novo julgamento; (cfr., art.

418°do C.P.P.M.).

Custas pela demandada seguradora e arguido, com a taxa de

justica (individual) que se fixa em 4 UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 01 de Novembro de 2018

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Choi Mou Pan (¥ i&-#-p)
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