Processo n° 839/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 11/Janeiro/2018

Assuntos: Concessadao de Terras
Despejo/desocupacgéio
Acto de execucdo - Recorribilidade
Incompeténcia - Delegag¢do de poderes

SUMARIO

Ndo obstante ser um acto de execucdo, nao sendo,
em principio, contenciosamente recorrivel, mas imputando-
lhe ilegalidades préprias, como, por exemplo, vicios
resultantes da falta de audiéncia de interessados e da
incompeténcia para a sua pratica, o acto passa a ser
recorrivel.

Tendo o Chefe do Executivo delegado no Secretéario
para os Transportes e Obras Publicas as competéncias
executivas do primeiro em relacdo a todos os assuntos
relativos as A&areas de governagcdo e aos servigcos e
entidades referidos no artigo 6.° do Regulamento
Administrativo n.°® 6/1999, o segundo tem competéncia para
a ordenar o despejo do terreno cuja concessdo foi

declarada caducada.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 839/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 11/Janeiro/2018

Recorrente:
- Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada

Entidade recorrida:
- Secretario para os Transportes e Obras Publicas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada,
sociedade com sede em Macau, com Sinais nos autos,
inconformada com o despacho do Senhor Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas que lhe ordenou o despejo,
na sequéncia do despacho do Chefe do Executivo de 15 de
Maio de 2015 que havia declarado a caducidade da
concessdo do terreno identificado nos autos, interpds o
presente recurso contencioso de anulacédo, formulando na
peticdo do recurso as seguintes conclusdes:

“1. O Senhor Chefe do Executivo praticou, em 15 de Maio de
2015, acto administrativo gque consiste na aposicdo da férmula
“Concordo” na primeira folha de um documento autdnomo intitulado
“Parecer”, com data de 14 de Maio de 2015, e assinado pelo Senhor
Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas de 14 de Maio de

2015.
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2. Lendo esse Parecer, do respectivo texto infere-se,
logicamente, em especial das palavras escritas a carregado (bold),
que tal acto administrativo visa produzir os efeitos de declaracgéo
de caducidade da concessdo do terreno identificado no mesmo Parecer,
cuja concessiondria é a ora Recorrente.

3. O acto praticado pelo Senhor Chefe do Executivo foi
impugnado contenciosamente pela aqui recorrente nos autos de Recurso
Contencioso de Anulacdo e de Declaracdo de Nulidade que correm o0s
seus termos nesse Tribunal de Segunda Instédncia sob o Processo no.
671/2015.

4. Na verdade, tal acto administrativo ndo padece apenas de
vicios que conduzem a sua anulagdo; o acto administrativo é nulo,
por lhe faltarem os elementos essenciais.

5. Pelo que, nos termos do disposto no artigo 123° do CPA,
ndo produz dquaisquer efeitos, independentemente da declaracdo de
nulidade.

6. A nulidade ¢é de conhecimento oficioso e ©pode ser
declarada por qualquer tribunal, nos termos do n.° 2 do artigo 123°
do CPA.

7. A nulidade do acto administrativo praticado pelo Senhor
Chefe do Executivo determina a nulidade do acto praticado pelo
Senhor Secretdrio para as Obras Publicas e Transportes, que esté
para aquele numa relacdo de sequéncia.

8. Dai que se invoque, também aqui, a nulidade do acto

administrativo praticado pelo Chefe do Executivo, por lhe faltarem
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os elementos essenciais.

9. O acto administrativo praticado pelo Senhor Secretario
para as Obras Publicas e Transportes impde ao Recorrente obrigacdes
adicionais ao mencionado acto administrativo do Chefe do Executivo.

10. Incluindo a obrigacgdo de suportar custos com o despejo
nédo quantificados.

11. E o tratamento dos objectos, materiais e equipamentos
abandonados no terreno de acordo com as disposig¢des do artigo 210°
da Lei de Terras.

12. Este acto administrativo amplia, desnecessariamente, a
les&o dos direitos e interesses legalmente protegidos da Recorrente.

13. Portanto, o acto recorrido é recorrivel.

14. Tanto mais que, salvo o devido respeito, o acto
administrativo praticado pelo Senhor Secretdrio para as Obras
Puiblicas e Transportes padece de vicios autdédnomos gque seguidamente
se expdem.

15. Desde logo, o Recorrido ndo cumpriu o dever de Audiéncia
Prévia disposto nos artigos 93° e ss. do Cbébdigo do Procedimento
Administrativo.

16. A pretericdo da Audiéncia Prévia inquina o acto
recorrido de anulabilidade.

17. Em segundo lugar, a competéncia para a decisdo de
ordenar o despejo ¢é uma competéncia decisdria principal que esté
legalmente reservada ao Chefe do Executivo.

18. O acto Recorrido foi praticado por 6érgdo que ndo tem
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competéncia, sendo por isso, anuléavel.

19. Tanto mais que a Lei de Terras ndo habilita a delegacédo
destas competéncias do Chefe do Executivo.

20. De resto ndo estd publicado no Boletim Oficial qualquer
acto do Chefe do Executivo que delegue as competéncias que lhe estéo
determinadas no ambito da Lei de Terras e que especifique os poderes
delegados, como seria exigivel, para haver delegacao de
competéncias, nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 39° do CPA.

21. E o acto administrativo impugnado nem contém a mencdo da
qualidade de delegado, como seria exigivel, se pudesse haver
delegacdo de competéncias, nos termos do disposto no artigo 38° do
CPA.

22. Como é sabido, na falta de lei de habilitacd&o apenas se
consideram delegados os ©poderes para a pratica de actos de
administracdo ordinaria.

23. A emissdo de uma ordem de despejo ndo é um acto de
administracdo ordinaria, conforme resulta do teor literal da norma
constante do artigo 179°/1 da Lei de Terras.

24. Trata-se de uma competéncia decisdéria principal que esté
legalmente reservada ao Chefe do Executivo.

25. Por outro lado, o lote de terreno cuja concessdo foi
alvo do Despacho de caducidade que antecedeu o acto recorrido
resultou de uma operacdo de desanexacdo do terreno Unico que
constituia a “Baixa da Taipa” pertencentes a Fabrica de Vestuéario

Estilo, nos quais se incluiam os lotes denominados BT6, BT7, BTS,
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BT9, BT1l e BT12.

26. O Sr. Engenheiro Raimundo Arrais do Roséario elaborou por
conta da anterior <concessiondria as memdérias descritivas, os
projectos de estruturas, &agua e de esgotos, bem como subscreveu o
respectivo termo de responsabilidade do quarteirdo denominado BTO.

27. Tendo permanecido como engenheiro responsavel do
quarteirdo BT9 desde 1995.

28. A desanexacdo do terreno da Recorrida daquele lote 9 da
Baixa da Taipa ocorreu no dia 17 de Dezembro de 1999, através do
Despacho n.° 125/SATOP/99.

29. O Sr. Engenheiro Raimundo Arrais do Rosario teve
intervencdo de grande importdncia e responsabilidade no ambito do
processo de planeamento, elaboracdo de projectos de construcdo e
atribuicdo da concessdo do terreno cuja caducidade foi agora
decretada.. por falta de aproveitamento.

30. O Sr. Engenheiro Raimundo Arrais do Rosario foi o
engenheiro responsédvel pelo projecto da obra até ao dia 14 de
Janeiro de 2000.

31. O procedimento que conduziu a pratica do acto recorrido
esteve parado desde meados do ano 2011.

32. O Sr. Engenheiro Raimundo Arrais do Rosario foi nomeado
Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas, ou seja é o titular
do 6rgdo Recorrido, em 30 de Novembro de 2014 (cfr. Documento n.°
[2014] 157 do Conselho de Estado).

33. O Sr. Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas
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estava 1impedido no procedimento que culminou na prolacdo (pelo
prbéprio) do acto recorrido, nos termos do disposto no artigo 46°/1-
a) e d) do CPA.

34. O acto recorrido é anulavel por forca do artigo 53° do
CPA.

35. O acto recorrido padece ainda de erro nos pressupostos.

36. Por um lado, ndo foi emitida pelo Chefe do Executivo nem
publicada no Boletim Oficial uma declaracdo de caducidade nos termos
do artigo 167° da Lei de Terras pelo que ndo se verifica, na
realidade, a situacdo factual prevista na alinea 1) do artigo 179°
desse diploma.

37. Por outro lado a notificacdo do acto recorrido refere-se
a normas e consequéncias sancionatdérias que ndo resultam do acto
recorrido.

38. Com o objectivo de ameagar a Recorrente com mal grave.

39. Fora dos pressupostos e limites estatuidos na norma
constante do artigo 210° da Lei de Terras.

40. O acto recorrido é anulédvel por erro nos pressupostos.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exas.
Doutamente h&o-de suprir, deve o presente recurso contencioso ser
julgado totalmente procedente, por provado e, em consequéncia, deve
o acto recorrido ser declarado nulo ou anulado.”

*
Regularmente citada, apresentou a entidade

recorrida contestacéo, nela formulando as seguintes
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conclusdes:

“1. O Objecto do presente recurso contencioso é o despacho
de “concordo” do STOP, de 17 de Agosto de 2015, exarado na proposta
n.° 205/DSODEP/2015, de 18 de Agosto de 2015, que ao abrigo do
disposto na alinea 1) do n.° 1 do artigo 179° da Lei de Terras e nos
artigos 55° e 56° do Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto,
ordenou a Recorrente a desocupacdo do terreno dos autos.

2. O acto recorrido ndo é contenciosamente impugnavel por
ndo produzir quaisquer efeitos na esfera juridica da Recorrente e,
como tal, n&o recorrivel por falta de lesividade prépria, ndo tendo,
ao contrario do que alega a Recorrente, produzido qualquer efeito
novo ou ampliado a les&o dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos, visto ter-se limitado a ordenar, nos termos legais, a
desocupacdo do terreno que se impde por anteriormente ter sido
declarada a caducidade do contrato de concessé&o.

3. Devendo, por i1isso, o tribunal rejeitar liminarmente o
presente recurso contencioso (cfr. alinea c¢c) do n.° 2 do artigo 46°
do CPAC), absolvendo a entidade Recorrida da instédncia, nos termos
da alinea e) do n.° 1 do artigo 230° do Cdbébdigo do Processo Civil
(CPC), ex vi do artigo 1° do CPAC.

4. A assim ndo se entender, certo é que o acto recorrido né&o
padece de qualquer invalidade geradora de nulidade ou anulabilidade.

5. Relativamente a audiéncia prévia, ndo é verdade que a
mesma tenha sido preterida, pois a Recorrente foi notificada para

tal em relacdo ao acto (que declarou a caducidade do contrato de
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concessdo) efectivamente lesivo dos seus direitos e interesses.

6. Ndo se verifica a alegada incompeténcia do STOP para a
pratica do acto em crise, porquanto o mesmo foi praticado ao abrigo
da delegacdo de competéncias do Chefe do Executivo efectuada através
da Ordem Executiva n.° 113/2014 (cfr. n.° 1 da Ordem Executiva n.°
113/2014 em conjugacdo como o estipulado no artigo 6° do Regulamento
Administracdo n.° 6/1999).

7. E, como se deixou demonstrado, também ndo existiu erro
nos pressupostos de facto ou de direito.

8. Assim, ndo se verificam quaisquer dos vicios alegados
pela Recorrente que possam fundamentar a declaracdo de nulidade ou a
anulacdo do acto impugnado.

Nestes termos e nos melhores de direitos, com o Douto
suprimento de Vossas Exceléncias, deve o ©presente recurso ser
liminarmente rejeitado, ao abrigo do disposto na alinea c) do n.° 2
do artigo 46° do CPAC, e a entidade Recorrida ser absolvida da
insténcia, nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 230° do Cdédigo
do Processo Civil (CPC), ex vi do artigo 1° do CPAC, caso assim né&o
se julgue, deve ser considerado improcedente, por ndo verificacdo de
quaisquer dos alegados vicios, mantendo-se nos seus precisos termos

a decisdo recorrida.”

Notificadas para querendo apresentarem alegacgdes

facultativas, ambas as partes reiteraram as suas posicdes

anteriormente assumidas.
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Aberta vista inicial ao Digno Magistrado do
Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto parecer:
“"Na petigdo inicial, a recorrente arguiu:

- a nulidade do despacho recorrido no Processo

o

n.° 671/2015 que corre termos no TSI;
- o0 vicio de forma por falta de audiéncia prévia
da recorrente;

- a incompeténcia do Exmo. Sr. STOP para ordenar
o despejo por se pertencer ao Chefe do executivo a
competéncia para tal efeito,

- o0 1lncumprimento do Iimpedimento pelo Exmo. Sr.
STOP;

- O erro nos pressupostos.

*

Antes de mais, vale realgcar, desde jd, que o
despacho ora em causa se destina a executar o despacho
proferido pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo, que é
objecto do recurso no Processo n.° 671/2015 do TSI. Dai
decorre que o despacho do Exmo. Sr. STOP é acto de
execucgdo.

A ratio teleoldgica do despacho impugnado nestes
autos implica que o mesmo €&, por natureza das coisas, o
acto consequente do despacho do Exmo. Sr. Chefe do

Executivo - constituindo este o correlativo acto de
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pressuposto. O que torna iniludivel que a procedéncia do
recurso no Processo n.° 671/2015 conduz & invalidade do
despacho recorrido aqui, por se padecer do erro nos
pressupostos.

Sendo assim, vamos analisar apenas oS Vvicios
imputados ao proprio despacho em questdo, tomando como
ponto de partida a mera suposigcdo da validade daquele
despacho do Exmo. Sr. Chefe do Executivo, e que a
procedéncia do recurso contencioso n.° 671/2015 traz
inelutavelmente consigo o provimento do presente recurso.

*

1. Em primeiro Jlugar, cabe-nos apontar que o
referido despacho do Exmo. Sr. Chefe do Executivo, como
acto exequendo, ndo enferma de nenhum vicio conducente a
nulidade, e a provarem, todas as 1ilegalidades assacados
ao despacho exequendo - tanto no processo n.° 671/2015
como no presente - poderiam, quanto a malis, germinar a
anulabilidade que ndo obsta a perfeicdo nem a producdo de
efeito juridico (art. 117°, n.° 2, do CPA).

Em observdncia da delimitacdo sinteticamente
consignada no n.° 2 do art. 30° do CPAC, e em homenagem
com a jurisprudéncia fixada pelo Venerando TSI no aresto
emanado no Processo n.° 707/2013, colhemos que os vicios
assacados ao despacho exequendo ndo constituem causa de

pedir do recurso em apre¢co, e vamos pdb-los fora da
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consideracdo.

2. Repare-se que tendo sido notificada do
despacho declarativo da caducidade por via do oficio n.°
177/DAT/2015, e até a data do despacho em causa, a
recorrente nunca realizara a espontdnea desocupagdo do
terreno cuja concessdo por arrendamento tinha sido
declarada caduca. Nos termos da alinea 1) do n.° 1 do
art. 179° da Lei n.° 10/2013, o despejo tem de ser
considerada uma decorréncia vinculada e normal.

Ora, a Proposta n.° 205/DSODEP/2015 demonstra que
tal despacho foi proferido ao abrigo das disposi¢bes na
alinea 1) do n.° 1 do art. 179° da Lei n.° 10/2013 bem
como nos arts. 55° e 56° do D.L. n.° 79/85/M. (doc. de
fls. 32 a 35 dos autos), sem se ter efectuado qualquer
instrucdo prévia e, segundo ndés parece, nem  ser
obrigatdorio efectud-1la.

A luz do preceito no n.° 1 do art. 93° do CPA e
em harmonia com a jurisprudéncia praticamente undnime, no
sentido de que ndo hd lugar a audiéncia de interessados
se ndo tiver havido instrug¢do, temos por certo que ndo
existe in casu a preterigdo indevida da audiéncia prévia.

3. E verdade que na Lei n.° 10/2013 ndo hd norma
de habilitacdo da delegacdo das competéncias consagradas
nos arts. 179° e 208° deste diploma legal, no entanto,

ndo é menos verdade que nenhuma norma determina ser
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indelegdaveis estas competéncias legalmente do Chefe do
Executivo.

No actual ordenamento juridico de Macau, prevé o
n.° 1 do art. 3° do D.L. n.° 85/84/M que o Chefe do
Executivo pode delegar nos Secretdrios ou nos directores
dos servigcos dele directamente dependentes as suas
competéncias executivas em relagdo a todos ou a alguns
dos assuntos relativos aos servicos publicos. Isto
constitul a norma de habilitacdo.

Por sua vez, o n.° 1 da Ordem Executiva n.°
113/2014 prescreve que  no STOP  sdo delegadas as
competéncias executivas do Chefe do Executivo em relacdo
a todos os assuntos relativos as 4dreas de governacdo e
aos servicos e entidades referidos no art. 6° do
Regulamento Administrativo n.° 6/1999, bem como aos
relativos ao seu Gabinete.

Em face a este enquadro legal, 1inclinamos a
entender que no STOP sdo delegadas, pelo Exmo. Senhor
Chefe do Executivo, as competéncias previstas nos arts.
179° e 208° da Lei n.° 10/2013 para ordenar o despejo e a
desocupacdo, pelo que ndo se verifica 1in casu a invocada
incompeténcia do STOP para ordenar o despejo no despacho
em exame.

4. Fundamentando a arguicdo da ofensa do

principio da 1imparcialdade, a recorrente alegou que o
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actual STOP tinha 1intervindo em estudos técnicos e
participado em reunides «em nome e representacdo da
anterior concessiondaria do Lote», por ser o engenheiro
responsdvel designado.

Antes de mais, impde-se realcar que a nosso Ver,
tal como acontece com o desvio de poder, quem argua
impedimento ou suspeig¢do assume o© onus de prova da
verificagcdo dos correspondentes fundamentos - regra que
pode ser extraida mediante interpretacdo teleoldgica do
disposto dos n.° 2 do art. 47° e n.° 2 do art. 50° do
CPA.

O teor dos arts. 76° a 93° da peticdo e os
documentos juntos a autos pela recorrente evidenciam que
a 1ntervencdo do actual STOP consiste em assumir a
responsabilidade, na sua qualidade de engenheiro civil em
regime privado, pelos projectos ai referidos que foram
apresentados pela entdo concessiondria «Fabrica de
Artigos de Vestudrios Estilo, Lda.», e tal 1intervencdo
cessou definitivamente a partir de 14/01/2000.

Repare-se que o Despacho n.° 125/SATOP/99 operou
a revisdo do contrato de <concessdo e a consequente
transmissdo dos direitos derivados desse contrato (doc.
de fls. 51 a 60 dos autos), e 0s projectos entregues pela
«Fabrica de Artigos de Vestudrios Estilo, Limitada» nunca

logram a efectiva execucgdo, ficando  abandonados e

Recurso Contencioso 839/2015 Pagina 13



inutilizados voluntariamente.

Estas vicissitudes aconselham-nos a entender que
a iIntervencdo (do STOP antes de 14/01/2000) acima
apontada ndo pode ser equacionada na previsdo das alineas
a) e d) do n.° 1 do art. 46° do CPA, nem sequer tem a
minima virtude de constituir o fundamento legitimo do
impedimento para ele subscrever o Parecer em 14/05/2015
(doc. de fls. 403 a 408 do dito P.A.).

Na nossa dptica, a recorrente nunca oferece prova
convincente que demonstre o impedimento ou a suspeicgdo,
ou ponha em duvida a rectiddo e isengdo do Exmo. Senhor
STOP, e é sem duvida que 0s seus pareceres ndo projectam
efeito vinculativo as decisbes do Chefe do Executivo no
que respeite a declarar ou ndo a caducidade.

Ponderando tudo isto, temos por indiscutiveis a
isengcdo, a lealdade e a fidelidade ao interesse publicos
do Exmo. Senhor STOP bem como do Exmo. Senhor Chefe do
Executivo, pelo que ndo se descortina in casu a violacgdo
do principio da imparcialidade.

5. Ora, comparando a Proposta n.° 205/DSODEP/2015
com o oficio n.° 636/6321.03/DSODEP/2015 (docs. de fls.
32 a 35 e 36 a 37 dos autos), podemos ja concluir que
nestes autos, ndo existe indisputavelmente a discrepdncia
ou deficiéncia arrogada pela recorrente na conclusdo 37)

da peticdo.
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Com efeito, o que acontece na realidade é que as
disposicbées legais no Despacho n.° 59/2015 do STOP e o
oficio n.° 177/DAT/2015, servidos a respectivamente
publicar no Boletim Oficial o despacho da declaracdo de
caducidade do Exmo. Sr. Chefe do Executivo e notificd-1o
a recorrente, sdo diferentes das aludidas pelo parecer
n.° 30/2011 da Comissdo de Terras que veio a ser
absolvido, para efeitos de fundamentacdo, sucessivamente
pelo parecer do Exmo. Sr. STOP e pelo despacho da
declaracdo de caducidade do Exmo. Sr. Chefe do Executivo
que o apds nesse parecer.

Ora  bem, a 1nexactiddo e discrepdncia dos
Despacho n.° 59/2015 do STOP e oficio n.° 177/DAT/2015,
na nossa Optica, nunca podem projectar nenhum efeito
invalidante ao despacho (do STOP) posto em crise nestes
autos, sendo irrelevantes por serem estanques do despacho
em escrutinio.

* Ak

Por todo o exposto acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

O Tribunal é o competente.
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O processo é o proéprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade

judiciarias e sdo legitimas.

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

A 15 de Dezembro de 2011, a Comissdo de Terras
deu o seguinte parecer: (fls. 333 a 337 dos autos)

“Proc. N.° 43/2010 — Proposta de declaracdo da caducidade da concesséo
provisoria, por arrendamento, do terreno com a &rea de 3177m?, situado na ilha de
Taipa, na Avenida Kwong Tung, na Baixa da Taipa, designado por lote BT8, a favor
da Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada, pelo incumprimento do
aproveitamento do terreno no prazo fixado. A concessdo provisdria é titulada pelo
Despacho n.©125/SATOP/99, cuja caducidade determina a reversdo do terreno, livre
de quaisquer 6nus ou encargos, a posse da Regido Administrativa Especial de Macau
(RAEM) com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizag&o por parte da concessionaria.

I

1. de acordo com o despacho do Chefe do Executivo, através da
informacdo n.©217/DSODEP/2010 da Direccéo de Servicos de Solos, Obras Publicas
e Transportes (DSSOPT), foi aprovada a proposta de iniciar o procedimento de
declaracdo de caducidade da concessdo, por arrendamento, a favor da concessionaria

Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada, do terreno com a é&rea de 3177m?,
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situado na ilha da Taipa, designado por lote BTS8, titulado pelo Despacho n.°
125/SATOP/99, por incumprimento das clausulas quinta, sétima e oitava do contrato
da concessao e decidido submeter o processo a Comissdo de Terras, para anélise e
parecer.

2. Reunida em sessbes de 19 de Janeiro e 24 de Fevereiro de 2011, a
Comisséo de Terras, pelo parecer n.°30/2011, e em concordancia com a proposta da
entidade concedente, propds a declaragéo de caducidade da concesséo, nos termos do
disposto na alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato e da alinea a) do
n.©1 do artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo, ou a declaracao
de rescisdo do contrato, nos termos do disposto na alinea d) do n.°1 da clausula
décima quarta do contrato e na alinea c) do n.°1 do artigo 169°da referida Lei, e a
consequente reversdo do terreno, livre de quaisquer 6nus ou encargos, a posse da
RAEM, com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizac&o por parte da concessiondria.

3. Propos ainda aquela Comissé@o que, nos termos dos artigos 93°e 94°do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), a concessiondria seja notificada
para, no prazo de dez dias a contar da data da notificacdo, se pronunciar por escrito
sobre o sentido provéavel da deciséo.

4. Submetido o parecer da Comissédo de Terras a homologacdo do Chefe
do Executivo, decidiu esta entidade, por despacho de 24 de Marco de 2011, que antes
da tomada da decis@o final neste procedimento de declaracdo de caducidade da
concessao deveria ser realizada a audiéncia da concessionéria e solicitado parecer ao
Ministério Pablico.

5. Nos termos do disposto nos artigos 93° e 94° do CPA, a DSSOPT,
atraves do oficio n.©333/6321.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, submeteu o
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sentido provavel da decisdo (declaracdo de caducidade da concesséo) a audiéncia
prévia do interessado, tendo este disposto de um prazo de 10 dias a contar da data da
notificagdo — 18 de Maio de 2011 — para se pronunciar por escrito.

1

6. A concessionaria apresentou em 30 de Maio de 2011 a sua resposta
escrita, as quais fazem parte integrante deste parecer e d&o-se aqui como
reproduzidas, para todos os efeitos legais.

7. Assim, recebida a resposta da concessionéria, foi produzido pelo
Departamento Juridico da DSSOPT um relatério, datado de 24 de Agosto de 2011,
que faz parte integrante do presente parecer e da-se aqui como reproduzido, para
todos os efeitos legais.

8. O referido relatério conclui propondo que seja mantido o sentido da
deciséo de declarar a caducidade da concessdo, comunicada a concessiondria através
do oficio n.©333/6321.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, tendo em conta
que a concessionaria, na sua resposta a audiéncia dos interessados, ndo logrou afastar
a presuncéo de culpa que onera o seu comportamento faltoso, consubstanciado na
inexecucao da obra que constitui o aproveitamento do terreno denominado lote BTS8,
objecto da concesséo.

9. Em cumprimento do despacho do director da DSSOPT, de 16 de
Setembro de 2011, o referido relatorio foi enviado ao DSODEP para tramitacdo
subsequente.

10. O DSODEP elaborou a informacéo n.© 233/DSODEP/2011, de 2 de
Setembro de 2011, na qual propbe superiormente autorizacdo para o envio do
processo a Comissdo de Terras para efeitos de parecer, proposta esta que mereceu a

concordancia da subdirectora e do director da referida Direccédo de Servigos.
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11. Sobre esta informacdo o Secretério para os Transportes e Obras
Publicas emitiu despacho em 6 de Outubro de 2011, ordenando o envio do Processo a
Comisséo de Terras para efeitos de parecer.

i

Reunida em sesséo de 15 de Dezembro de 2011, a Comisséo de Terras,
analisado o processo e tendo em consideracdo o teor do relatério sobre a audiéncia
dos interessados, datado de 24 de Agosto de 2011, é de parecer que deve ser
declarada a caducidade da concesséo do terreno designado por lote BT8, com os
fundamentos de facto e de direito constantes do sobredito relatério, ao abrigo da
alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato e da alinea a) do n.°1 do
artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo.

Contudo, esta Comissdo entende que deve sublinhar que nos
procedimentos sobre o incumprimento dos contratos de concessdo dos terrenos com
as éareas de 15823m?, 8124m? e 13517m? situados na ilha da Taipa, junto & Estrada
Governador Albano de Oliveira, titulados pelos Despacho n.© 173/SATOP/97,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.©10, Il Série, de 11 de Margo de 1998 e
Despacho n.©32/SATOP/98, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°©17, 11 Série,
de 29 de Abril de 1998, a deciséo foi no sentido de ndo declarar a caducidade da
concessdo e, por conseguinte, de conceder um novo prazo para execucdo do
respectivo aproveitamento, apesar de se considerar o ndo cumprimento do contrato
imputavel as concessionarias.”

No dia 15 de Maio de 2015, o Chefe do Executivo
exarou o despacho “Concordo” sobre o seguinte parecer do
Secretadrio para os Transportes e Obras Publicas, de 14 de

Maio de 2015: (fls. 381 a 386 dos autos)
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“Proc. N.©43/2010 — Proposta de declaracéo de caducidade da concesséo
provisoria, por arrendamento, do terreno com a &rea de 3177m2, situado na ilha de
Taipa, na Avenida Kwong Tung, na Baixa da Taipa, designado por lote BT8, a favor
da Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada, pelo incumprimento do
aproveitamento do terreno no prazo fixado. A concessdo provisoria é titulada pelo
Despacho n.©125/SATOP/99, cuja caducidade determina a reverséo do terreno, livre
de quaisquer énus ou encargos, a posse da Regido Administrativa Especial de Macau
(RAEM) com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizac&o por parte da concessiondria.

1. De acordo com o despacho do Chefe do Executivo, através da
informacéo n.©217/DSODEP/2010 da Direc¢do de servicos de Solos, Obras Publicas
e Transportes (DSSOPT), foi aprovada a proposta de iniciar o procedimento de
declaracdo de caducidade da concessdo, por arrendamento, a favor da concessionaria
Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada, do terreno pelo Despacho n.°
125/SATOP/99, por incumprimento das clausulas quinta, sétima e oitava do contrato
da concessao e decidido submeter o processo a Comissao de Terras, para anélise e
parecer.

2. Reunida em sessdes de 19 de Janeiro e 24 de Fevereiro de 2011, a
Comisséo de Terras, pelo parecer n.°30/2011, e em concordancia com a proposta da
entidade concedente, propds a declaracéo de caducidade da concesséo, nos termos do
disposto na alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato e da alinea a) do
n.°1 do artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo, ou a declaracéo
de rescisdo do contrato, nos termos do disposto na alinea d) do n.°1 da clausula
décima quarta do contrato e na alinea c) do n.°1 do artigo 169°da referida Lei, e a

consequente reversdo do terreno, livre de quaisquer 6nus ou encargos, a posse da
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RAEM, com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizac&o por parte da concessiondria.

3. Propos ainda aquela Comissé@o que, nos termos dos artigos 93°e 94°do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), a concessiondria seja notificada
para, no prazo de dez dias a contar da data da notificacdo, se pronunciar por escrito
sobre o sentido provavel da decisao.

4. Submetido o parecer da Comisséo de Terras a homologacdo do Chefe
do Executivo, decidiu esta entidade, por despacho de 24 de Margo de 2011, que antes
da tomada da deciséo final neste procedimento de declaracdo de caducidade da
concessao deveria ser realizada a audiéncia da concessionéria e solicitado parecer ao
Ministério Pablico.

5. Nos termos do disposto nos artigos 93° e 94° do CPA, a DSSOPT,
atraveés do oficio n.©333/6321.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, submeteu o
sentido provavel da decisdo (declaracdo de caducidade da concesséo) a audiéncia
prévia do interessado, tendo este disposto de um prazo de 10 dias a contar da data da
notificacdo — 18 de Maio de 2011 — para se pronunciar por escrito.

6. A concessiondria apresentou em 30 de Maio de 2011 a sua resposta
escrita.

7. Assim, recebida a resposta da concessionaria, foi produzido pelo
Departamento Juridico da DSSOPT um relatorio, datado de 24 de Agosto de 2011.

8. O referido relatorio conclui propondo que seja mantido o sentido da
decisé@o de declarar a caducidade da concesséo, comunicada a concessionaria atraves
do oficio n.©333/6321.02/DSSOPT/2011, de 17 de maio de 2011. Tendo em conta
gue a concessionaria, na sua resposta a audiéncia dos interessados, ndo logrou afastar

a presuncao de culpa que onera o seu comportamento faltoso, consubstanciado na

Recurso Contencioso 839/2015 Pagina 21



inexecucdo da obra que constitui o aproveitamento do terreno denominado lote BTS,
objecto da concesséo.

9. Em cumprimento do despacho do director da DSSOPT, o referido
relatério foi enviado ao DSODEP para tramitacao subsequente.

10. O DSODEP elaborou a informacéo n.© 233/DSODEP/2011, de 2 de
Setembro de 2011, na qual propbe superiormente autorizacdo para 0 envio do
processo a Comissao de Terras para efeitos de parecer, proposta esta que mereceu a
concordancia da subdirectora e do director da referida Direcgéo de Servigos.

11. Sobre esta informacdo o Secretério para os Transportes e Obras
Publicas emitiu despacho em 6 de Outubro de 2011, ordenando o envio do processo a
Comisséo de Terras para efeitos de parecer.

12. Reunida em sessdo de 15 de Dezembro de 2011, a Comissdo de
Terras, analisado o processo e tendo em consideracdo o teor do relatério sobre a
audiéncia dos interessados, datado de 24 de Agosto de 2011, é de parecer que deve
ser declarada a caducidade da concesséo do terreno designado por lote BT8.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem
proposto pelas razbes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do
Executivo que declare a caducidade da concessédo do referido terreno.”

Por despacho do Secretdrio para os Transportes e
Obras Publicas, de 15 de Maio de 2015, e publicado no
Boletim Oficial da RAEM, n°® 20, 2° Suplemento, de
20.5.2015, foi tornado puUblico o acima despacho do Chefe
do Executivo. (fls. 65 a 67 dos autos)

Foi elaborado a 13 de Agosto de 2015 pelo técnico

dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes a
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seguinte proposta:

“Assunto: Sobre o despejo da concessiondria do terreno cuja concesséo foi
declarada caduca, por despacho do Chefe do Executivo de 15 de Maio de 2015. (Proc
n.©6321.03)

Proposta n.© 205/DSODEP/2015

Data: 13/08/2015

1. Por despacho do Chefe do Executivo de 15 de Maio de 2015, exarado
sobre o parecer do Secretério para os Transportes e Obras Publicas de 14 de Maio de
2015, que concordou com o proposto no processo nN.°©43/2010 do Comisséo de Terras,
pelas razdes nele indicadas, foi declarada a caducidade da concesséo do terreno com a
area de 3177m? situado na ilha da Taipa, na Avenida Kwong Tung, designado por
lote «<BT8», descrito na Conservatéria do Registo Predial sob 0 n.°23141 do livro B,
ao abrigo da alinea a) do nimero um da clausula décima terceira do contrato de
concessao e nos termos da alinea a) do n.°1 do artigo 166°da Lei n.©10/2013 «Lei de
Terras».

2. A declaracéo de caducidade da concessdo acima referida foi publicada,
pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.©59/2015, no 2°
suplemento ao n.° 20 do Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de
Macau, Il Série, de 20 de Maio de 2015, e que foi notificada a concessionaria, a
sociedade «Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada» através do oficio n.°
177/DAT/2015 de 09 de Junho de 2015. (Anexo)

3. Enfrentando o seguimento da caducidade de concessdo, deve se
considerar o seguinte:

3.1 Nos termos do artigo 117°e do n.°1 do artigo 136° do «Cddigo do

Procedimento  Administrativo» (CPA) em vigor, o0 acto
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administrativo produz os seus efeitos desde a data em que for
praticado e é executorio logo que eficaz, ndo obstando a perfeicéo
do mesmo por qualquer motivo determinante de anulabilidade,
salvo os actos previstos no artigo 137°do mesmo Codigo;

3.2 Por outro lado, ao abrigo das disposicdes do artigo 22°do «Cédigo de
Processo Administrativo Contencioso» em vigor, 0 recurso
contencioso ndo tem efeito suspensivo da eficacia do acto recorrido;

3.3 Assim sendo, quer a concessionaria em apreco interponha o recurso
contencioso quer ndo, o acto administrativo feito pelo Chefe do
Executivo pode ser executado.

3.4 Entdo, de acordo com a alinea 1) do n.°1 do artigo 179°da Lei n.°
10/2013 «Lei de Terras e com o artigo 55° do Decreto-Lei
79/85/M? o Chefe do Executivo pode ordenar no prazo
determinado, o despejo da concessionéaria do terreno cuja concessao
foi declarada caduca;

3.5 Além disso, quando a concessionéria ndo abandone o terreno no prazo
determinado, o referido despejo pode ser realizado pela DSSOPT
segundo o artigo 56°do mesmo Decreto-Lei.

4. Em face do exposto, em conformidade com a alinea 1) do n.°1 do
artigo 179°da Lei n.©10/2013 «Lei de Terras» e com o0s artigos 55°e 56°do Decreto-
Lei 79/85/M, submete-se a presente proposta a consideracdo de V. Ex?, a fim de:

4.1 Ordenar, no prazo de 60 dias a contar da data da notificacéo, o despejo

da concessionéria, a sociedade «Sociedade Fomento Predial
Socipré, Limitada», do terreno com a &rea de 3177m?, situado na

ilha da Taipa, na Avenida Kwong Tung, designado por lote «<BT8»,
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descrito na CRP sob o n.°© 23141 do livro B, cuja concesséo foi
declarada caduca por despacho do Chefe do Executivo de 15 de
Maio de 2015;

Caso ndo se execute no prazo definido,

4.2 Autorizar o Departamento de Urbanizagdo da DSSOPT a realizar o
respectivo despejo de acordo com o artigo 56° do Decreto-Lei n.°©
79/85/M.

A considerac&o superior.”

Submetida a proposta sucessivamente a varios
6rgdos superiores na hierarquia administrativa, foi
proferido, a final, pelo Secretdrio para os Transportes e
das Obras Publicas, a 17.8.2015, o seguinte despacho:

“Concordo.”

Questdo prévia: da irrecorribilidade do acto

Defende a entidade recorrida que a producdo de
efeitos juridicos externos na esfera juridica da
recorrente gque ordenou a desocupacdo do terreno nao teve
lugar por via do acto recorrido, mas sim por efeito do
acto anterior que declarou a caducidade do contrato de
concessdo, pelo que entende que a recorrente devia
recorrer contenciosamente deste ultimo acto praticado
pelo Chefe do Executivo, pugnando pela rejeicdo liminar
do presente recurso.

Consagra-se no artigo 30.° do CPAC gue os actos de
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mera execucdo ou aplicacdo de actos administrativos séo
irrecorriveis, salvo os actos previstos no n.° 2 do
artigo anterior e nos n.os 3 e 4 do artigo 138.° do
Cébdigo do Procedimento Administrativo, bem como aqueles
que ndo tenham sido legitimados por acto administrativo
prévio nos termos do n.°l do artigo 138.° do Cdébdigo do
Procedimento Administrativo.

Por sua vez, prevé-se no n.° 4 do artigo 138° do
CPA que sido também susceptiveis de recurso contencioso os
actos ou operacdes de execucdo arguidos de ilegalidade,
desde que esta ndo seja consequéncia da ilegalidade do
acto exequendo.

No fundo, ndo obstante o acto recorrido ser um
acto de execucdo, ndo sendo, em principio, recorrivel,
mas imputando-lhe ilegalidades préprias, como acontece no
vertente caso, por exemplo, vicios resultantes da falta
de audiéncia de interessados e da incompeténcia para a
sua pratica, nédo deixa o acto de ser contenciosamente
recorrivel.

Posto isto, Jjulga-se improcedente a excepcdo de
irrecorribilidade do acto suscitada pela entidade

recorrida.

Da invalidade do acto recorrido por falta de

elementos essenciais
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Entende a recorrente que o acto recorrido é nulo,
na medida em que o é o acto administrativo praticado pelo
Chefe do Executivo, assacando ao acto antecedente da
declaracéo da caducidade praticado pelo Chefe do
Executivo vicio de falta de publicacdo no Boletim
Oficial, por que apenas foi publicado o Despacho do
Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas n.°
59/2015, e vicio de falta de despacho formal e escrito do
Chefe do Executivo onde declara a caducidade.

Face ao que ficou provado, duvidas n&o restam de
que o acto recorrido foi praticado na sequéncia de um
acto administrativo praticado pelo Chefe do Executivo
onde declarou a caducidade da concessdo do terreno em
causa.

De facto, o acto do Chefe do Executivo concordou
com a proposta formulada pelo Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas que, por sua vez, acolheu a
opinido emitida pela Comiss&do de Terras.

Posteriormente, foi publicado no Boletim Oficial
da RAEM, n°® 20, 2° Suplemento, de 20.5.2015, o Despacho
do Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas n.°
59/2015, em que foi tornado publico o despacho do Chefe
do Executivo de 15 de Maio de 2015, exarado sobre o
parecer do STOP gque concordou com O proposto no processo

n.° 43/2010 da Comissdo de Terras, pelas razdes nela
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indicadas, quanto a declaracdo da caducidade da concesséo
do terreno identificado nos autos.

E ndo se deve esquecer que o n.° 1 do artigo 115.°
do mesmo CPA permite que a fundamentacdo do acto poder
consistir em mera declaracdo de concordédncia com 0S8
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes,
propostas que constituem parte integrante do respectivo
acto, como é o caso.

Nestes termos, tendo o Chefe do Executivo
prolatado formalmente o despacho de declaracdo da
caducidade da concessdo do terreno, tendo o mesmo sido
tornado publico no Boletim Oficial, nédo se vislumbra, a
nosso ver, a existéncia dos vicios imputados pela
recorrente, improcedendo, em consequéncia, 0O recurso

quanto a estar parte.

Do vicio de forma por preterigdo da audiéncia
prévia

A recorrente entende que o acto recorrido padece
do wvicio de forma por pretericdo da audiéncia prévia,
alegando ndo ter oportunidade para se pronunciar sobre o
sentido provavel da decisdo que lhe ordenou o despejo.

Prevé o n.° 1 do artigo 93° do CPA que, salvo o
disposto nos artigos 96° e 97°, uma vez concluida a

instrucdo, os interessados tém o direito de ser ouvidos
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no procedimento antes de ser tomada a decisdo final,
devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido
provavel desta.

Ora bem, o que se pretende com a audiéncia dos
interessados é assegurar o direito do contraditério dos
interessados, evitando a chamada decisdo-surpresa, e
permitir os mesmos, no caso de se ter realizado alguma
diligéncia instrutdria, manifestarem os seus pontos de
vista adquiridos no procedimento, visando, no fundo,
dotar a Administracdo de elementos necessarios para poder
dar uma decisdo acertada.

No caso vertente, de acordo com o disposto no
artigo 179° da Lei de Terras, o despejo é uma
consequéncia necessédria decorrente da declaragdo da
caducidade da concessdo, isto ¢, uma vez declarada a
caducidade da concessdo, a recorrente sabe ou ndo pode
deixar de saber que inelutavelmente ira haver lugar a
despejo, pelo que o acto recorrido é um acto vinculado e
ndo lhe constitui qualquer decisdo-surpresa.

Por outro lado, mesmo que se entenda que a ordem
de despejo foi dada na sequéncia de um procedimento
autdénomo, podemos verificar que neste procedimento
administrativo ndo foil realizada qualquer diligéncia
instrutdéria, dai que entendemos ser desnecessaria a dita

audiéncia prévia de interessados, por que nenhum elemento
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novo foi trazido ao procedimento em desabono a
recorrente.
Desta forma, Jjulga-se improcedente o) vicio

invocado.

Do vicio de incompeténcia

Defende a recorrente que a entidade recorrida é
incompetente para praticar o acto recorrido, por falta de
delegacdo de poderes.

Sobre a questdo em apreco, foi j& objecto de
apreciacdo pelo TUI, no seu Acdrddo de 7.6.2017, no
Processo 10/2017, pelo que, por razdes de celeridade e
economia processuais, transcreve-se a seguir parte do
referido aresto:

A terceira questdo suscitada pela recorrente € a seguinte:

O acto recorrido sofre de incompeténcia do Secretario para as Obras
Pablicas e Transportes, ja que a competéncia esta prevista no artigo 179.° n.°1, da
Lei n.210/2013, competindo ao Chefe do Executivo.

N&o teria 0 Secretario para as Obras Publicas e Transportes competéncia
para praticar o acto?

Antes de mais, é exacto que a alinea 1) do n.°1 do artigo 179.°©da actual
Lei de Terras comete ao Chefe do Executivo a competéncia para ordenar o despejo do
concessiondrio quando tenha havido declaracéo de caducidade da concesséo.

Porém, alega a entidade recorrida que o acto foi praticado ao abrigo de
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delegacéo de poderes, sendo a lei habilitante da delegacdo o artigo 3.°do Decreto-Lel
n.© 85/84/M, de 11 de Agosto (e ndo o Decreto-Lei n.° 84/84/M, como se diz no
acorddo recorrido) e constituindo o instrumento de delegacdo a Ordem Executiva n.°
113/2014, publicada no Boletim Oficial, | Série, de 20 de Dezembro de 2014.

O Decreto-Lei n.© 85/84/M estabeleceu as bases gerais da estrutura
organica da Administracdo Publica de Macau.

Dispde o seu artigo 3.2

“Artigo 3.°
(Delegagao de competéncia)

1. O Chefe do Executivoi pode delegar no Comandante das Forcas de
Seguranca € nos Secretarioss, ou nos directores dos servigos dele directamente
dependentes as suas competéncias executivas em relacdo a todos ou a alguns dos
assuntos relativos aos servigos publicos.

2. A tutela das camaras municipaiss rege-se pela legislacdo aplicavel e
pode ser delegada nos termos do n.©1.

3. A delegacio de competéncia prevista no n.°1 envolve a deciséo em
matérias das atribuicdes proprias dos servigos publicos, bem como em matérias de
gestéo dos recursos humanos, financeiros e patrimoniais.

4. O Chefe do Executivos pode autorizar a subdelegacéo das competéncias
delegadas no pessoal de direccéo dos servicos.

5. As delegacgdes e subdelegacbes de competéncia previstas neste artigo
constardo de portarias e despachos, respectivamente, produzirdo efeitos a contar da
data da publicacdo no Boletim Oficial e cessardo por revogacao expressa ou por
exoneracao da entidade delegante ou delegadas, mas manter-se-d0 em vigor sempre

que qualquer daquelas entidades for substituida nos termos legais.
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6. A delegacéo e a subdelegacdo de competéncia podem conter directrizes
vinculantes para a entidade delegada ou subdelegada e ndo privam a delegante ou
subdelegante dos poderes de avocar processos ¢ de definir orientagdes gerais”.

Nem o Decreto-Lei n.© 85/84/M foi globalmente revogado nem, em
particular, o seu artigo 3.° foi revogado, expressa ou tacitamente, pelo que este
preceito vigora na Ordem Juridica.

Por sua vez, Ordem Executiva n.°113/2014, estatui o seguinte:

“Usando da faculdade conferida pela alinea 4) do artigo 50.° da Lei Basica
da Regido Administrativa Especial de Macau e nos termos do artigo 15.°da Lei n.°©
2/1999 e do artigo 3.° do Decreto-Lei n.© 85/84/M, de 11 de Agosto, o Chefe do
Executivo manda publicar a presente ordem executiva:

1. S@o delegadas no Secretario para os Transportes e Obras Publicas,
Raimundo Arrais do Rosario, as competéncias executivas do Chefe do Executivo em
relacdo a todos os assuntos relativos as areas de governacdo e aos servicos e entidades
referidos no artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.© 6/1999, bem como aos
relativos ao seu Gabinete.

2. S&o ainda delegadas no Secretério para os Transportes e Obras Publicas,
Raimundo Arrais do Rosério, as competéncias executivas do Chefe do Executivo no
ambito dos assuntos relativos a Direccdo dos Servicos para 0s Assuntos de Trafego.

3. As competéncias executivas ora delegadas abrangem, no ambito dos
procedimentos relativos a realizacdo de obras ou a aquisicdo de bens e servigos e
independentemente do montante em causa, a competéncia para:

1) Aprovar o caderno de encargos, 0 programa de concurso e outras pecas
procedimentais relevantes;

2) Designar os membros das comissGes que conduzem os procedimentos
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de abertura e de apreciacao de propostas;

3) Aprovar a minuta do contrato a celebrar e representar a Regido
Administrativa Especial de Macau na respectiva assinatura.

4. Exceptuam-se do disposto nos ndmeros anteriores as competéncias
executivas do Chefe do Executivo que a lei qualifique como indelegéveis.

5. Em matéria de gestdo dos recursos financeiros e patrimoniais, as
competéncias executivas ora delegadas tém os seguintes limites:

1) Até ao valor estimado de trinta milhdes de patacas, a competéncia para
autorizar a abertura de concursos para a realizagdo de obras ou a aquisicdo de bens e
Servigos;

2) Até ao montante de dezoito milhdes de patacas, a competéncia para
autorizar despesas com a realizacéo de obras ou a aquisi¢do de bens e servigos;

3) Até ao montante de nove milhdes de patacas, a competéncia referida na
alinea anterior quando tenha sido autorizada a dispensa de realizacdo de concurso ou
de celebracéo de contrato escrito.

6. O delegado pode subdelegar nos dirigentes dos Servicos, entidades e
Gabinete referidos nos n.os 1 e 2 as competéncias que julgue adequadas ao seu bom
funcionamento.

7. A presente ordem executiva produz efeitos desde 20 de Dezembro de
2014>.

Face ao n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.°© 85/84/M, o Chefe do
Executivo pode delegar nos Secretarios as suas competéncias executivas em relacao a
todos ou a alguns dos assuntos relativos aos servigos publicos.

E 0 n.°3 do mesmo artigo 3.° dispée que a delegacdo de competéncia

prevista no n.°1 envolve a decisdo em matérias das atribuicdes préprias dos servicos
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publicos. O que é o caso do despejo do concessionério, cuja concessdo foi declarada
caduca, que pertence as atribuicbes da Direccdo dos Servigos de Solos, Obras
Publicas e Transportes.

Pela Ordem Executiva n.© 113/2014 o Chefe do Executivo delegou no
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, Raimundo Arrais do Rosario, as
competéncias executivas do Chefe do Executivo em relagdo a todos os assuntos
relativos as areas de governagao e aos servicos e entidades referidos no artigo 6.°do
Regulamento Administrativo n.© 6/1999, onde se encontra a &rea do ordenamento
fisico do territério.

Estava, portanto, delegada no autor do acto recorrido a competéncia para a
ordenar o despejo em questao.

E certo que o acto recorrido ndo invocou a delegacio de poderes, ao
abrigo da qual decidiu.

Mas tal irregularidade néo torna o acto nulo ou anulavel.

Por outro lado, é razodvel o exercicio delegado da competéncia para o
despejo do concessionario na pessoa do Secretdrio para os Transportes e Obras
Pablicas, visto que ela consiste num mero acto executivo de deciséo anterior, isto €,
decorre inelutavelmente da declaracdo da caducidade da concesséo.

Improcede a questéo suscitada.”

Estamos de acordo <com a ©posicdo acabada de
transcrever e que aqui fazemos nossa para todos os
efeitos legais, improcedendo, assim, o vicio invocado.

*
Do vicio de violagéo do principio da

imparcialidade
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Diz a recorrente que O Secretario para os
Transportes e Obras Publicas, Sr. Raimundo Arrais do
Rosério, deveria estar impedido no procedimento que
culminou na prolacdo do acto recorrido, na medida em que
ele, através de um contrato de mandato, ndo sob
representou a recorrente, bem como a sociedade que lhe
antecedeu na titularidade da concessdo original, e teve
intervencdo no Aambito do processo de planeamento,
elaboracdo de projectos de construcdo e atribuicdo da
concessdo do terreno cuja caducidade foi decretada.

Sobre a questdo em apreco, remete-se para o douto
parecer do Ministério Publico com o qual concordamos e

que a seguir se transcreve:

4. Fundamentando a arguigcdo da ofensa do
principio da imparcialdade, a recorrente alegou que O
actual STOP tinha 1intervindo em estudos técnicos e
participado em reunides «em nome e representacdo da
anterior concessiondria do Lote», por ser o engenheiro
responsdvel designado.

Antes de mais, impde-se realcar que a nosso ver,
tal como acontece com o desvio de poder, quem argui
impedimento ou suspeig¢do assume o onus de prova da
verificacdo dos correspondentes fundamentos - regra que
pode ser extraida mediante interpretacdo teleoldgica do

disposto do n.° 2 do art.° 47° e n.° 2 do art.° 50° do
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CPA.

O teor dos art.° 76° a 93° da peticdo e os
documentos juntos a autos pela recorrente evidenciam que
a 1intervencdo do actual STOP consiste em assumir a
responsabilidade, na sua qualidade de engenheiro civil em
regime privado, pelos projectos ai referidos que foram
apresentados pela entdo concessiondria «Fabrica de
Artigos de Vestudrios Estilo, Lda.», e tal intervencdo
cessou definitivamente a partir de 14/01/2000.

Repare-se que o Despacho n.° 125/SATOP/99 operou
a revisdo do contrato de <concessdo e a consequente
transmissdo dos direitos derivados desse contrato (doc.
de fls. 51 a 60 dos autos), e 0s projectos entregues pela
«Fdbrica de Artigos de Vestudrios Estilo, Limitada» nunca
logram a efectiva execucdo, ficando abandonados e
inutilizados voluntariamente.

Estas vicissitudes aconselham-nos a entender que
a 1Intervencdo (do STOP antes de 14/01/2000) acima
apontada ndo pode ser equacionada na previsdo das alineas
a) e d) do n.° 1 do art. 46° do CPA, nem sequer tem a
minima virtude de constituir o fundamento legitimo do
impedimento para ele subscrever o Parecer em 14/05/2015
(doc. de fls. 403 a 408 do dito P.A.).

Na nossa Optica, a recorrente nunca oferece prova

convincente que demonstre o Iimpedimento ou a suspeicdo,
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ou ponha em duvida a rectiddo e iseng¢do do Exmo. Senhor
STOP, e é sem duvida que 0S Sseus pareceres ndo projectam
efeito vinculativo as decisbes do Chefe do Executivo no
que respeite a declarar ou ndo a caducidade.

Ponderando tudo isto, temos por indiscutiveis a
isengcdo, a lealdade e a fidelidade ao interesse publico
do Exmo. Senhor STOP bem como do Exmo. Senhor Chefe do
Executivo, pelo que ndo se descortina in casu a violac¢do
do principio da imparcialidade.”

Desta sorte, julga-se improcedente o recurso

quanto a esta parte.

Do erro nos pressupostos

A recorrente aponta ainda a invalidade da
notificacdo, por erro nos pressupostos, na parte em que
acrescenta ao texto do acto recorrido a referéncia a
normas e consequéncias sancionatdédrias que nele ndo foram
exaradas, nomeadamente o disposto no artigo 210.° da Lei
de Terras.

Ora bem, a referéncia ao artigo 210.° da Lei de
Terras mais ndo seja do qgque um lembrete, tendo por
objectivo alertar a recorrente da eventual sujeicdo de
consequéncias legais caso nao seja cumprida
voluntariamente a ordem de desocupacdo. Em boa verdade,

ndo é obrigatdéria constar do acto de notificacdo essa
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mesma referéncia, por ser uma consequéncia necessaria que
decorre da lei.

Alids, mesmo que se entenda ndo dever constar da
carta de notificacdo a citacdo do tal preceito legal,
também ndo podemos esquecer gue apenas estamos aqui a
apreciar a legalidade do acto recorrido gque ordenou o
despejo, e ndo a validade do préprio acto de notificacéo,
o qual ndo fazia parte do acto administrativo sob
escrutinio.

Sendo assim, improcede o vicio invocado.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica
em 10 U.C.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 11 de Janeiro de 2018

Relator
Tong Hio Fong

Primeiro Juiz-Adjunto
Lai Kin Hong

Segundo Juiz-Adjunto
Mai Man Ieng Fong Man Chong
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