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SUMARIO:

A declaracdo da caducidade da concessdo proviséria do terreno é um
acto administrativo contenciosamente recorrivel por produzir efeitos
directos na esfera juridica individual e concreta da concessionéria, pois,
implica a desocupacdo do terreno concedido sem qualquer direito a
indemnizacdo, bem como a perda do prémio pago (cfr. art°168°da Lei
n©10/2013).

Tanto a publicacdo como a notificacdo do acto administrativo visam
dar conhecimento ao seu destinatario dos elementos essenciais do acto
administrativo propriamente dito.

Assim, ainda que se verificasse a falta/insuficiéncia de publicacdo do
acto, nunca conduz a invalidade do préprio acto administrativo, pois
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quando a publicacio/notificacdo omita os elementos legalmente
exigidos, determina, consoante os casos, a ineficacia do acto (se a
publicacdo/notificacdo ndo dé a conhecer o sentido, o autor e a data da
decisao) — art®. 26 n°1, do CPAC, ou simplesmente a suspensdo da
contagem do prazo de recurso — art®27°do CPAC.

- Nos termos do art? 114? do CPA, os actos administrativos que neguem,
extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses
legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos ou
sanCOes, devem ser fundamentados.

- O dever de fundamentacao visa dar conhecimento ao administrado quais
sao as razOes de facto e de direito que serviram de base de decisao
administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerdrio
cognoscitivo ¢ valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
possa optar em aceitar o acto ou impugnd-lo através dos meios legais.

- Cumpre-se desde que exista ‘“wma exposiCao das raz0es de facto e de direito
que determinaram a prética do acto, independentemente da exactiddo ou correcC8o dos
fundamentos invocados”

- A nova Lei de Terra prevé duas situa¢Oes da caducidade da concessao
dos terrenos urbanos, a sabet:

1. A falta de aproveitamento dentro do prazo fixado (cfr. art®166°da
Lei n°10/2013); e
2. O termo do prazo da concessdo provisdria sem que a concessao
convertida em definitiva (cfr. art% 48 n°1 e 529 todos da Lei n°
10/2013).
- Para a primeira situacdo, a Lei de Terra permite, a requerimento do

concessiondrio, a suspensao ou prorrogacao do prazo de aproveitamento
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do terreno sob autorizagdo do Chefe do Executivo, por motivo nao
imputgvel ao concessiondrio e que o Chefe do Executivo considere
justificativo (n? 5 do art® 1042 da Lei n® 10/2013).

- O que ja ndo acontece para a segunda situagdo, pois o legislador nao
preve outra alternativa para além da caducidade da concessao provisoria.

- A audiéncia de interessados é uma das formas da concretizacdo do
principio da participacdo dos particulares no procedimento
administrativo, legalmente previsto no art® 10° do CPAC, nos termos
do qual os orgdos da Administracdo Publica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associacfes que tenham
por objecto a defesa dos seus interesses, na formacgéo das decisdes que
Ihes disserem respeito.

- Uma vez que a declaracéo da caducidade no caso do termo do prazo da
concessdo provisOria sem esta ter sido convertida em definitiva
constitui uma actividade administrativa vinculada, a audiéncia prévia
do interessado deixa de ter qualquer relevancia, ja que nada pode
influenciar a decisdo a tomar pela Entidade Recorrida.

- A violagao do principio da proporcionalidade e o desvio do poder ndo

sao operantes na actividade administrativa vinculada.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n°®375/2016
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 09 de Novembro de 2017
Recorrente: Macau — Obras de Aterro, Limitada
Entidade Recorrida: O Senhor Chefe do Executivo

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M.:

| — Relatorio
Macau — Obras de Aterro, Limitada, melhor identificada nos autos,
vem interpor o presente Recurso Contencioso contra o despacho do Senhor
Chefe do Executivo, de 09/03/2016, pelo qual se declarou a caducidade da
concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta pablica, a que se
refere o Processo n°8/2016 da Comisséo de Terras, concluindo que:
1. Com o presente recurso contencioso, a Recorrente vem pedir a anulacio do
acto administrativo que foi notificado pessoalmente a Recorrente por carta
registada com aviso de recepcao no dia 17 de Abril de 2016.
2. Desde logo, houve inobservancia da forma legalmente exigida porgue nao
foi publicado o despacho do Chefe do Executivo onde é declarada a
caducidade da concessdo, como exige o0 artigo 167.2da Lei de Terras, pelo
que, no entender da Recorrente, 0 acto é invalido por vicio de forma, nos
termos da alinea c¢) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC;
3. Mas ndo é apenas na parte da decisdo que o acto recorrido enferma de

vicios de forma. Também ha vicios de forma relativamente as exigéncias
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legais de fundamentacao do acto administrativo.

Na verdade, uma vez que extingue direitos e interesses legalmente
protegidos da Recorrente, 0 acto recorrido devia ser expressamente
fundamentado, nos termos da alinea a) do n.°1 do artigo 114.°e do artigo
115.9 ambos do CPA.

E como o despacho do CE remete para o parecer do SOPT, deveria o texto
deste Parecer conter a fundamentacédo expressa do acto, com a exposicao
das razdes de facto e de direito, nos precisos termos estabelecidos no n.°1
do artigo 115.2do CPA.

Sucede que do parecer do STOP apenas constam alguns elementos, os
quais todavia ndo permitem alcancar os fundamentos do acto, e ha uma
remissdo genérica e indeterminada para o0 processo: «Consultado o
processo supra mencionado e concordando com 0 que vem proposto,
solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade
da concesséo do referido terreno.»

Esta remissdo genérica e indeterminada para o processo ndo integra no
acto administrativo a exposicao dos respectivos fundamentos, pelo que ndo
satisfaz as exigéncias legais: «fundamentacbes do tipo "pelos motivos
revelados no processo” ou "pelas razdes feitas saber" ndo sdo expressas,
por ndo virem declarados quais sdo esses motivos ou razdes. Nao estando
eles enunciados ou manifestados no acto, a fundamentacdo "falta”, néo
existe» (Mario Esteves de Oliveira / Pedro Costa Gongalves / J. Pacheco
de Amorim (Cddigo do Procedimento Administrativo comentado, 2.2 ed.,
anotacdo ao artigo 125.9 p. 601).

Acresce, por outro lado, que ndo se percebe a ligagao entre os elementos

enunciados no Parecer do STOP e a realidade da concessdo sub judice,
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10.

11.

12.

13.

14.

pelo que ndo se consegue extrair desses elementos justificacdo suficiente
para a decisao recorrida;

O lote 25 (Al/g) é somente uma parcela do terreno concedido a Recorrente,
nos termos do contrato de concessao titulado por escritura celebrada em
27 Julho de 1990, com as modificagdes tituladas pela escritura celebrada 9
de Agosto de 1991, e revisto pelo Despacho n.°98/SATOP/99, o qual tem a
area global de cerca de 64 800 m.

O aproveitamento do terreno concedido consistiu na construcdo de uma
area global de cerca de 649 736,00 m?, distribuidos por 10 lotes, e mais de
90% da area de construcdo prevista construir no terreno concedido esta
efectivamente construida, em prédios que foram constituidos em regime de
propriedade horizontal e que tém registo predial definitivo;

Todos os arruamentos, infraestruturas publicas e as operacbes de
demarcacado no terreno concedido ha muito foram concluidas, como alias é
publico e notoério: sdo os prédios construidos entre a Alameda Carlos de
Assuncdo e a Avenida Xiang Xing Hai, no NAPE, em Macau;

Quais sdo os fundamentos, de facto e de direito, para recusar agora o
estatuto e o regime juridico da concessdo definitiva a relacdo contratual
instituida em 1990, que dura ha mais de 25 anos e que é a sustentacao
juridica de todos aqueles prédios?

A propria parcela designada lote 25 (Al/g) que corresponde a cerca de
10% da area global do terreno concedido também foi alvo de efectivo
aproveitamento, nos termos das condigbes e finalidades que foram
determinadas pelo despacho do STOP em 2003;

Em 2003, o primeiro outorgante alterou as condigbes de utilizacdo e a

finalidade do aproveitamento do terreno concedido, na parcela que
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

corresponde ao lote 25 (Al/g): por despacho do STOP foi deferido, em 1 de
Agosto de 2003, um requerimento da sociedade Venetian Macau, S.A.,
sociedade andnima com sede em Macau, para que a referida parcela de
terreno fosse aproveitada para servir de instalagBes temporarias de um
parque de estacionamento e de um Centro de Exposi¢ches dessa mesma
empresa;

Houve aprovacdo do pertinente projecto de arquitectura, foram executadas
as respectivas obras e a parcela de terreno foi efectivamente aproveitada
como parque de estacionamento e Centro de Exposicoes;

A situacdo da parcela ndo é, pois, de falta de aproveitamento, mas de
reaproveitamento, no ambito de uma concessao a que ja € aplicavel o
regime da concessao definitiva;

Os fundamentos do acto recorrido ndo fazem referéncia a estas questoes;
falta a explicacdo para uma seleccdo téo surpreendente da realidade, falta
a. indicacdo do entendimento juridico que permitiria colocar em crise a
situacdo da concessdo e dos prédios construidos no terreno concedido;

O resultado destes vicios de fundamentacdo € a invalidade do acto
administrativo por vicios de forma, nos termos conjugados da alinea a) do
n.°1 do artigo 114.°e dos n.% 1 e 2 do artigo 115.S ambos do CPA, e da
alinea c) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC.

O acto recorrido enferma, ainda, de outro vicio de forma, nos termos da
mencionada alinea c) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC, por violacdo do
direito de audiéncia prévia previsto nos artigos 93.°e seguintes do CPA.

Na opinido da Recorrente, 0 acto administrativo esta inquinado de varios
vicios de violagdo de lei, cada um dos quais constitui fundamento de

anulacdo do acto administrativo nos termos da alinea d) do n.°1 do artigo
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21.

22.

23.

24,

25.

21.°do CPAC:

Em primeiro lugar, ressalvado o respeito por opinido contraria, a
Recorrente conclui que ha ofensa ao disposto nos artigos 59.°e 86.° do
CPA, ha violagdo continuada do principio do inquisitério, em especial da
dimensdo material deste principio, porque os érgaos administrativos néo
cumpriram 0s seus poderes-deveres de proceder as investigacOes
necessarias ao conhecimento dos factos essenciais ou determinantes para a
decisdo, a descoberta e ponderacdo de todas as dimensdes de interesses
publicos e privados que se ligam com a deciséo final;

Em consequéncia directa dessas violacdes de lei, mormente do disposto nos
artigos 59.° e 86.9 ambos do CPA, os 6rgdos administrativos néo
averiguaram factos relevantes e deixaram de fora do procedimento factos
de que tinham conhecimento;

Ndo fora a violacdo reiterada do principio do inquisitorio, se o
procedimento tivesse sido instruido com toda a factualidade pertinente,
com a méxima aquisi¢do dos factos referidos no articulado e dos demais
que eram conhecidos dos 6rgdos administrativos instrutores, ndo ocorresse
tal deficit de instrucdo, e a deciséo final teria sido noutro sentido que ndo o
da declaracéo de caducidade;

A violagdo do principio do inquisitério inquinou, portanto, por deficit de
instrucdo, o proprio acto administrativo, o qual enferma de ilegalidade,
nomeadamente por violagdo dos artigos 59.°e 86.°do CPA, mas também
por violacdo dos principios da legalidade, da prossecucdo do interesse
publico e da boa fé consagrados, respectivamente, nos artigos 3.9 4.°¢e 8.°
do CPA.

Em segundo lugar, h4 violagdo das normas juridicas aplicaveis ao
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26.

217.

28.

29.

30.

reaproveitamento de terrenos objecto de concessdo definitiva, quer seja
aplicavel a Lei n.°10/2013, quer seja aplicavel a Lei de Terras anterior,
Porque o terreno constituido pelos lotes 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24 e
25 da zona «Al» dos Novos Aterros do Porto Exterior, que é o terreno
concedido a Recorrente, pelo contrato titulado pela escritura publica
celebrada a 27 de Julho de 1990, ja tem o estatuto juridico da concessao
definitiva.

Em terceiro lugar, se os servicos do primeiro outorgante no contrato de
concessdo estivessem a actuar em estreita cooperagdo com a
concessiondria, tal como exige o artigo 9.°do CPA, e se 0s servicos do
primeiro outorgante tivessem aprovado 0s projectos de construgdo na
altura em que concluiram a respectiva andlise técnica, as obras de
construcdo planeadas ja poderiam estar totalmente executadas e ja poderia
estar concluido o reaproveitamento da parcela designada por lote 25;

A opcdo pela declaracdo de caducidade € o culminar dessa continuada
violagdo dos deveres e obrigacbes do primeiro outorgante, pelo que
também desta perspectiva o acto recorrido enferma do vicio de violagéo de
lei;

De outra perspectiva ainda, ressalvado o respeito por opinido contraria,
afigura-se a Recorrente que s6 pode alegar-se que 0 ndo reaproveitamento
da parcela designada por lote 25, o qual corresponde a 10% da area global
do terreno concedida e a 10% da area total prevista construir, constitui um
pressuposto legal de caducidade inultrapassavel,

Caso se esteja olhar para a lei de forma puramente mecanicista e
formalista, em violagdo do artigo do n.°1 do artigo 3.°do CPA, o que

igualmente inquina o acto recorrido do vicio de violacdo da lei.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Outro vicio de violacdo de lei que afecta o acto recorrido consiste, no
entender da Recorrente, na violacdo do principio da proporcionalidade
previsto no artigo 5.°do CPA:

Com efeito, por parte da concessiondria estdo reunidas todas as condicdes
para o efectivo reaproveitamento da parcela do terreno designada por lote
25;

Os servicos da Entidade Recorrida ja concluiram, ha varios anos, a analise
técnica dos projectos, pelo que estdo reunidas as condigcBes para a emissao
das licencas;

Pelo que o terreno com a area global de 64 800 m? que é o terreno objecto
da concessdo e que esta hoje aproveitado a 90%, rapidamente pode ser
aproveitado na totalidade;

Perante esta realidade, a ofensa ao principio da necessidade € manifesta:
ndo era exigivel, nem necessario lesar os direitos e interesses da
concessiondria, ora recorrente, com a intensidade que resultara da eficacia
do acto administrativo impugnado;

E é ostensiva, no parecer da Recorrente, a ofensa ao principio da
proporcionalidade em sentido estrito: a concessionaria € quem esta na
posicdo de mais rapidamente e com menos despesa realizar as obras e
concretizar o reaproveitamento do lote 25; ndo ha, no caso, qualquer
beneficio para o interesse publico que compensasse a lesdo sofrida pela
concessionaria;

Entre as varias alternativas de que dispde, a Entidade Recorrida opta,
através do acto recorrido, por aquela via que ofende com mais gravidade
os direitos e interesses legalmente protegidos da concessionaria,

nomeadamente em violagdo do disposto no artigo 4,° do CPA, no que
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

constitui outro vicio de violacéo de lei,

O acto recorrido padece ainda de outro vicio, um vicio de desvio de poder,
porque o primeiro outorgante ndo esta a actuar para cumprir o contrato de
concessdo, em obediéncia aos principios e normas que regem a execucao
do contrato;

O primeiro outorgante esta a actuar no quadro de uma politica recente que
consiste em reaver para a RAEM todos as parcelas de terrenos concedidos,
onde exista uma aparéncia de ndo aproveitamento,

Esta alteracdo das politicas do primeiro outorgante sobrepde-se aos
interesses publicos subjacentes ao contrato de concessao,

Implicando inclusivamente a violagao por parte do primeiro outorgante das
suas obrigaces contratuais.

No caso sub judice, até é s6 uma parcela do terreno concedido, uma
parcela que representa 10% da concessdo, mas organiza-se 0 processo
como se a pequena parte fosse o todo, assim se criando a aparéncia de uma
realidade que exigiria a declaragéo de caducidade.

Aparéncia que todavia ndo corresponde a realidade, visto que ao terreno
concedido ja é aplicavel o regime da concessao definitiva,

Mas que concretiza o desvio de poder de que enferma o acto recorrido,
vicio que determina a sua invalidade, nos termos da alinea €) do n.°1 do

artigo 21.°do CPAC.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 757 a 776 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, suscitando a excepcdo da irrecorribilidade do acto recorrido,

bem como pugnando pelo ndo provimento do recurso.
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*

Tanto a Recorrente como a Entidade Recorrida ambas apresentaram
as alegacOes facultativas, mantendo, no essencial, as posicdes ja tomadas,
respectivamente, na peticao inicial e na contestacao.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

“l. Quanto a Reclamacao para Conferéncia

Na sua exposicao de fls.795 a 801 dos autos, a recorrente aduziu a Reclamacao
do douto despacho de fls.792 na parte consistente em determinar a dispensa da
inquiricio das seis testemunhas arroladas na petigéo inicial, com fundamento nuclear
da previsivel inutilidade deste meio de prova para a boa decisdo da presente causa.

No caso sub iudice, ndo hd margem para ddvida de que o despacho atacado se
traduz em declarar a caducidade da concessdo de terreno, por a concessionario e ora
recorrente ndo ter concluido o aproveitamento do terreno dentro do prazo da concessao
provisoria de 25 anos.

Sem necessidade da citacdo especffica dos correspondentes arestos judiciais,
sabemos que a prudente jurisprudéncia desse Venerando TSI vem consolidando que é
estritamente vinculado o acto administrativo da declaracdo da caducidade provocada
pela inobservancia do prazo de concessdo provisoria, e a eventual ndo imputabilidade
de tal inobservancia a concessionario bem como a inércia ou negligéncia da
Administragdo ndo pode invalidar a correlacionada declaragdo da caducidade
resultante do vacuo decurso deste prazo da concessao provisoria.

Perfilhando a sensata jurisprudéncia supra aludida, colhemos com
tranquilidade que o douto despacho objecto da Reclamacdo em analise € inatacavel e
estd em perfeita conformidade com o principio da economia processual e tal

Reclamacdo deverd ser improcedente.
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*

Il. Em relacéo do recurso contencioso

Na peticao inicial, a recorrente arguiu:

- vkios de forma, traduzidos respectivamente na omissdo da publicacdo do
despacho declarativo da caducidade da concessdo, na falta de fundamentacédo e na
indevida pretericdo da audiéncia;

- a deficit de instrucdo por nao ter observado as disposi¢des nos arts.59°e 86°
do CPA;

- a violag&o de lei, em virtude de o terreno cuja concessao foi declarada caduca
dever ser considerado aproveitado;

- aviolacao do principio da proporcionalidade;

- 0 desvio de poder.

Salvo elevado respeito pela opinido diferente, a atenciosa leitura da contestacao
leva-nos a sufragar as criteriosas explanagdes da entidade recorrida, no sentido da
improcedéncia do recurso em apreco.

1. No vertente caso, o documento de fls.76 a 77 dos autos constata que o
Despacho n.©19/2016 do STOP efectivou a publicacdo, no Boletim Oficial n.°16-11 Série
de 06/04/2016, do Despacho em escrutinio, em que o Exmo. Senhor Chefe do Executivo
declarou a caducidade do contrato de concessdo identificado no sobredito Despacho
n.©19/2016 do STOP.

Desta forma, a Administracdo procedeu a publicacdo exigida pelo disposto no
art.167°da Lei n.°L0/2013, portanto néo se verifica in casu o arrogado vicio de forma
por omisséo de publicacdo no Boletim Oficial do despacho declarativo da caducidade.

Nos termos do preceituado nos arts.120°a 121°do CPA e art.26°do CPAC, a
publicacdo e a notificagdo desempenham a mesma fungéo, no sentido de constituirem

ambos requisitos da eficacia de acto administrativo. O que nos faz entender que a
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publicacdo se aplicam mutatis mutantis as prudentes jurisprudéncias consolidadas
asseverando que a deficiéncia ou falta de notificacdo ndo afecta a validade do
correspectivo acto administrativo (cfr. a titulo exemplificativo Acorddos do TUI nos
Processos n.€1/2014 e n.225/2012, dos TSI nos processos n.287/2011, n.464/2011,
n.%569/2011, n.9758/2011 e n.%647/2012).

2. No caso sub specie, o despacho em sindicancia contém em si a implicita
declaracdo de concordancia com fundamentos constantes tanto do Parecer do Exmo. Sr.
STOP em 3/3/2016 como do Parecer n.23/2016 da Comissdo de Terras, emitidos no
Processo n.9B/2016. (doc. de fls.75 dos autos)

O dito Parecer do Exmo. Senhor STOP aponta expressamente: «5. Reunida em
sessdo de 19 de Fevereiro de 2016, a Comissdo de Terras, apoOs ter analisado o
processo, tendo em consideracdo que o prazo de arrendamento foi terminado, sem que
0 aproveitamento estabelecido neste contrato se mostre realizado, e que, sendo a
concessdo provisoria, ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto no n.°L do
artigo 48.°da Lei n.©10/2013 (Lei de Terras), aplicavel por forca dos seus artigos 212.°
e 215.© Deste modo, a concessdo encontra-se caducada pelo termo do respectivo prazo
de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta caducidade ser declarada por
despacho do Chefe do Executivo.»

Sem necessidade de socorrer ao Parecer n.223/2016 da Comisséo de Terras
como corroboracdo, o referido Parecer do Exmo. Senhor STOP, s6 por si, da-se
suficientemente a cognoscer os fundamentos, de facto e de Direito, decisivas que levam
a Administracio a declarar a caducidade.

A jurisprudéncia autorizada assevera (Acorddo do STA de 10/03/1999, no
Processo n.Y44302): A fundamentacdo € um conceito relativo que depende do tipo legal
do acto, dos seus termos e das circunstancias em que foi proferido, devendo dar a

conhecer ao seu destinatario as razfes de facto e de direito em que se baseou 0 seu
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autor para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacéo
especfifica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de
se aperceber ou de apreender as referidas razGes, mormente que intervém no
procedimento administrativo impulsionando o itinerario cognoscitivo da autoridade
decidente.

Em esteira da citada sagaz jurisprudéncia, temos por incontroverso que nao
existe falta de fundamentacédo assacada ao acto in questio, pois a fundamentacao por
remissdo adoptada por tal acto explicou cabalmente as razBes conducentes a
declaracdo da caducidade, e porqué a Administracido considerou ndo haver conclusao
do aproveitamento.

3. Nos termos do art.320° do Cédigo Civil, o prazo de caducidade ndo se
suspende nem se interrompe sendo nos casos em que a lei o determine. E prescreve o
n.°L do art.323°deste Codigo: SO impede a caducidade a pratica, dentro do prazo legal
ou convencional, do acto a que a lei ou convencao atribua efeito impeditivo. Dado que
estes 2 comandos legais reproduzem fielmente as disposi¢es nos art.328° e 331° do
Codigo Civil portugués, perfilhamos a doutrina preconizando que a caducidade
preclusiva constitui regra, s6 ha caducidade-sancdo quando norma legal prevé
expressamente que a nao imputabilidade da inobservancia do prazo de caducidade
pode dar lugar a suspensdo ou interrupgdo do mesmo.

Na Lei n.°10/2013 (Lei de Terras), o n.°L do art.48°proibe peremptoriamente a
renovacao de concessdes provisorias, e nenhuma disposi¢ao permite a possibilidade de
suspender ou interromper 0 prazo de concessao provisoria, cujo limite maximo é de 25
anos (art.47° n.°L, desta Lei). Daidecorre que o prazo da concessdo em si mesmo nao
pode ser suspenso, interrupto ou prorrogado, por isso, se emerge caducidade preclusiva
guando a concessao provisoria ndo se converter na definitiva neste prazo maximo.

O que nos aconselha a seguir inteiramente a sensata jurisprudéncia consolidada
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do Alto TSI que afirma: A ndo conclusdo do aproveitamento dentro do prazo da
concessdo proviséria de 25 anos germina caducidade preclusiva da mesma, cuja
declaracdo incorporada em despacho do Exmo. Senhor Chefe do Executivo constitui
acto administrativo vinculado. (vide. Acorddos do TSI nos Processos n.434/2015,
n.°1074/2015 e n.©L79/2016/A)

Ensina reiteradamente o Venerando TUI: Sempre que, no exercicio de poderes
vinculados por parte da Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de
prognose poéstuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica concretamente
possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no artigo 93.6 n.°1, do Cédigo
do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade n&o essencial do
procedimento administrativo. (cfr. Acérddos do TUI nos processos n.©11/2012 e
n.220/2016)

Em observancia desta prudente jurisprudéncia, inclinamos a entender que a
pretericdo da audiéncia prévia se degrada, no vertente caso, na formalidade ndo
essencial, de modo que ndo acarrete a invalidade ao acto in questio que consiste em
declarar a caducidade da concesséo.

4. A recorrente invocou a violacdo de lei, argumentando que o acto em crise
infringe as disposiches nos arts.59° e 86° do CPA e o principio do inquisitorio,
adquiriram ja o estatuto juridico da concessao definitiva os lotes 14 a 20° 22, 24 e 25
da zona «Al» dos Novos Aterros do Porto Exterior, e a Administragdo ndo cumprira o
principio da cooperacéo.

Antes de mais, saliente-se que a recorrente nunca especificou, de todo em todo
lado, quais diligéncias pertinentes tivessem sido preteridas no procedimento culminante
com a prolacdo do despacho em questdo, e porgque € que 0 seu projecto de construgédo
nao tivesse sido aprovado na altura em que concluira a respectiva analise técnica.

Ora bem, a ambiguidade e inexactiddo dessas arguicdes determinam
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naturalmente o descabimento das mesmas. De outro lado, ndo se divisa a omissao
indevida de diligéncias pertinentes, e a ficcionada demora da aprovacéo do projecto de
construcdo nao ofende os arts.59°e 86°do CPA.

Com efeito, 0 que estd em causa é apenas o ndo aproveitamento do Lote 25 dos
NAPE. Na realidade, o aproveitamento deste Lote n&o sequer foi iniciado dentro do
prazo de 25 anos. Sendo assim, ndo pode deixar de ser irremediavelmente
despropositada e insubsistente a 26 conclusdo da peticdo, em que arrogou o estatuto
juridico da concessao definitiva.

5. Na actual ordenamento juridico de Macau, encontra-se solidamente
consolidada a jurisprudéncia de que os principios da justica, da boa fé e da
proporcionalidade se aplicam apenas ao exercicio do poder discricionario, ou seja, aos
actos administrativos discricionarios.

Em conformidade, e na conviccdo de o despacho recorrido ser acto
administrativo estritamente vinculado, colhemos decerto que a argui¢do da violacéo
dos principios da boa fé e da proporcionalidade tem de ser necessariamente infundada
e inoperante. E ndo faz miimo sentido que se argua a ofensa do principio de
prossecucdo do interesse publico.

6. Bem, a doutrina e jurisprudéncia vem, de maneira constante e unanime,
asseverando que o desvio de poder € o vicio que consiste no exercicio de um poder
discricionario por um motivo principalmente determinante que ndo condiga com o fim
que a lei visou ao conferir aquele poder e pressupde uma discrepancia entre o fim legal
e o fim real (ou fim efectivamente prosseguido pela Administracdo). (a tiulo
exemplificativo, arestos do TUI no Processo n.%8/2012, do TSI nos Processos
n.2268/2009, n.359/2012, n.©185/2014 e n.©15/2015)

Adquire igualmente firmeza a jurisprudéncia que afirma que o 6nus da prova

dos factos que integram o vicio do desvio de poder cabe a quem alegue tal vicio, por
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estar em causa a verificacdo de factos impeditivos, modificativos ou extintivos da
pretensdo administrativa consubstanciada no acto administrativo. (vide. Acord@os do
TUI no Processo n.939/2003 e 68/2012)

Na mesma linha, e considerando que se trata in casu dum acto vinculado,
ficamos com convicgao de que a arguicdo do desvio de poder ndo tem cabimento, e é
flagrantemente sofisticada.

——

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia da Reclamacéo e

também do presente recurso contencioso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos MmS Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questbes prévias e nulidades que obstam ao conhecimento do
meérito da causa.

11 — Factos
E assente a seguinte factualidade relevante com interesse a boa
decisd@o da presente lide com base na prova documental existente nos autos
e no respectivo PA:
1. Por contrato celebrado entre a Regido Administrativa Especial
de Macau e a sociedade Macau - Obras de Aterro, Limitada,
titulado pelo Despacho do Secretario para os Transportes e
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Obras Publicas n.°© 43/2001, publicado no Boletim Oficial da
Regido Administrativa Especial de Macau - 1l Série, n.© 20, de
16/05/2001, foi autorizada a revisdo da concessdo, por
arrendamento, de um terreno situado na peninsula de Macau, na
zona dos Novos Aterros do Porto Exterior (NAPE), designado
por lote 25 (Al/g), com a &rea de 6480m? (seis mil quatrocentos
e oitenta metros quadrados), integrante da concesséo titulada por
escritura publica de 27/07/1990, revista por escritura publica de
09/08/1991 e pelo Despacho n.© 98/SATOP/99, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.© 45, 1l Série, de 10/11/1999,
descrito na CRP sob 0 n®21942, que se encontra assinalado com
as letras “A” e “B” na planta n.° 5640/1998, emitida em
01/02/2000, pela Direccdo dos Servicos de Cartografia e
Cadastro (DSCC).

Nos termos da clausula segunda desse contrato, o arrendamento
objecto do mesmo era valido até 27/07/2015.

A Direccdo dos Servicos de Solos e Obras Pdblicas e
Transportes  (DSSOPT), através da  Proposta n.°
390/DSODEP/2015, de 18/12/2015, propbs que fosse autorizado
0 seguimento do procedimento de declaracdo de caducidade da
concessdo por decurso do prazo de arrendamento, 0 que veio a
merecer concordancia do Exmo. Senhor Secretario para o0s
Transportes e Obras Pablicas por despacho de 03/02/2016.
Reunida em sessé@o de 19/02/2016, a Comisséo de Terras emitiu
0 parecer n.©23/2016, que aqui se da por reproduzido, e no qual

concluiu nos seguintes termos: «reunida em sesséo de 19 de Fevereiro
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de 2016, a Comissdo de Terras, ap6s ter analisado o processo e tendo em
consideragdo 0 parecer e proposta constantes na proposta n.°
390/DSODEP/2015, de 18 de Dezembro, bem como o despacho nela
exarado pelo STOP, de 3 de Fevereiro de 2016, considera verificada a
caducidade da concessao pelo termo do prazo de arrendamento em 27 de
Julho de 2015, deve esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe
do Executivo».

Em 03/03/2016, o Secretario para os Transportes e Obras
Publicas emitiu parecer que aqui se da por reproduzido e que
concluiu nos seguintes termos: «Consultado o processo supra
mencionado e concordando com 0 que vem proposto pelas razdes
indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que
declare a caducidade da concessao do referido terreno».

Em 09/03/2016, a Entidade Recorrida declarou a caducidade da
concessao, por arrendamento, a que se refere o Processo n.°
8/2016 da Comissdo de Terras, nos termos e com OS
fundamentos do parecer do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas referido no artigo anterior.

No Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau
n.© 14, 1l Série, de 06/04/2016, foi publicado o Despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.© 19/2016,
cujo teor consta de fls. 172 a 173 do Processo n.© 8/2016 da
Comisséo de Terras, tornando publico que «por despacho do Chefe
do Executivo, de 9 de Marco de 2016, foi declarada a caducidade da
concessao do terreno designado por lote 25 (Al/g), situado na peninsula de

Macau, nos NAPE, descrito na CRP sob 0 n.°21942 a fl. 37 do livro B104A,
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10.

a que se refere o Processo n.©8/2016 da Comisséo de Terras, pelo decurso
do seu prazo, nos termos e fundamentos do parecer do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas, de 3 de Marco de 2016, os quais fazem
parte integrante do referido despacho».

Em 01/08/2003, o Senhor STOP, face a concordancia da
concessionaria, ora Recorrente, deferiu um requerimento da
sociedade Venetian Macau S.A., com sede em Macau, para
utilizar temporariamente a referida parcela de terreno como um
parque de estacionamento e um Centro de Exposicoes (fls. 155 e
156 dos autos).

Por ofikcio datado de 26/12/2012, a DSSOPT informou a
Recorrente de que por despacho do Senhor Chefe do Executivo
de 06/12/2012, foi determinada a cessacdo da utilizacdo
temporéaria do terreno em referéncia por parte da sociedade
Venetian S.A., e esta teria de devolver o terreno no prazo de 60
dias (fls. 492 dos autos).

Em 07/02/2013, a sociedade Venetian S.A. comunicou a
DSSOPT que o terreno em causa seria totalmente desocupado no
dia 15/02/2013.

IV — Fundamentacao

1. Da excepcao da irrecorribilidade do acto recorrido

Entende a Entidade Recorrida que o acto recorrido — a declaracéo da

caducidade da concessdo provisdria do terreno — ndo é um acto
administrativo contenciosamente recorrivel por ndo produzir efeitos
externos numa situacao individual e concreta.
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Na&o Ihe assiste razao.

A declaracdo da caducidade da concessdo provisoria do terreno
produz efeitos directos na esfera juridica individual e concreta da
concessiondria, pois, implica a desocupacdo do terreno concedido sem
qualquer direito a indemnizacdo, bem como a perda do prémio pago (cfr.
art®168°da Lei n°10/2013).

Assim e sem necessidade de mais delongas, é de julgar improcedente
a suscitada excepcéo da irrecorribilidade do acto.

2. Da reclamacdo do despacho do Relator pelo qual se

determinou a ndo inquiricéao das testemunhas arroladas

Vem a Recorrente reclamar para a Conferéncia o despacho do
Relator de 05/09/2016 (fls. 792 dos autos), pelo qual de determinou a néo
inquiricdo das testemunhas arroladas por entender que a requerida
diligéncia probatdria é desnecessaria para a boa decisdo da causa.

Analisada a situagdo concreta do caso, concordamos a decisdo
reclamada no sentido de néo ser necessaria no ambito dos presentes autos a
producdo de prova testemunhal, visto que a caducidade da concesséo foi
declarada com fundamento no decurso do prazo da concessdo provisoria
sem que esta convertida em definitiva.

Nesta medida, ainda que as razdes invocadas (ndo € imputavel na
falta de aproveitamento dentro do prazo) pela Recorrente sejam
consideradas procedentes, a mesma ja ndo podera proceder ao Sseu
aproveitamento por qualquer forma.

Assim, em nome da economia processual e com vista a evitar a
prética de actos indteis, a decisdo reclamada ndo merece qualquer censura
ou reparacao, pelo que a reclamacao néo deixa de se julgar improcedente.
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Custas pela Reclamante com 3UC taxa de justica

3. Do recurso contencioso

O presente recurso contencioso consiste em apreciar a eventual
legalidade/ilegalidade do acto recorrido, pelo qual se declarou a caducidade
da concesséo do terreno em questéo.

A primeira questdo que se coloca € a de saber qual a lei aplicavel ao
caso sub justice, sera a nova Lei de Terra (Lei n®10/2013) ou a antiga Leli
de Terra (Lei n®6/80/M)?

Encontramos a resposta directa na disposi¢do do art®215° da nova
Lei de Terra, nos termos qual esta aplica-se as concessdes provisorias
anteriores a sua entrada em vigor, com as seguintes ressalvas:

1) Quando esteja a correr um prazo fixado por legislacdo anterior e

a presente lei o tiver modificado, é aplicado o prazo mais longo;

2) Os direitos e deveres dos concessionarios sdo imediatamente
regulados pela presente lei, sem prejuizo do convencionado nos
respectivos contratos;

3) Quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado por
culpa do concessionario, aplica-se o disposto no n.°3 do artigo
104.°e no artigo 166.°

Aplica-se, portanto e sem qualquer margem de duvida, ao caso em
apreco, a nova Lei de Terra.

Resolvida a questdo da aplicacdo da lei no tempo, cumpre-se agora
analisar a natureza do acto da declaracdo da caducidade.

A nova Lei de Terra prevé duas situacbes da caducidade da
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concesséo dos terrenos urbanos, a saber:
1- A falta de aproveitamento dentro do prazo fixado (cfr. art°166°da
Lei n©10/2013); e

2- O termo do prazo da concessdo provisoria sem esta ter sido

convertida em definitiva (cfr. art®52S todos da Lei n°©10/2013).

Para a primeira situacdo, a Lei de Terra permite, a requerimento do
concessiondrio, a suspensdo ou prorrogacdo do prazo de aproveitamento do
terreno sob autorizacdo do Chefe do Executivo, por motivo ndo imputével
ao concessionario e que o Chefe do Executivo considere justificativo (n°5
do art®104°da Lei n©10/2013).

O que ja ndo acontece para a segunda situacéo, pois o legislador néo
preveé outra alternativa para além da caducidade da concessao provisoria.

Ou seja, uma vez decorrido o prazo da concessao provisoria do
terreno sem esta ter sido convertida em definitiva, independentemente
havendo ou ndo culpa do concessionario ou prévia declaracdo da
caducidade com fundamento na falta de aproveitamento do terreno dentro
do prazo fixado, verifica-se sempre a caducidade da concesséo provisoria.

E a chamada caducidade-preclusdo (ou caducidade preclusiva), que
depende somente dum facto objectivo simples, que é justamente o decurso
do prazo legal ou contratualmente estabelecido.

No mesmo sentido, veja-se 0 acorddo deste Tribunal, de 08/06/2016,
proferido no Proc. n®179/2016/A.

Como a lei se imp6e, sem qualquer alternativa, a verificacdo da
caducidade no caso do termo do prazo da concessdo provisOria sem esta ter

sido convertida em definitiva, a respectiva declaracdo da caducidade
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constitui uma actividade administrativa vinculada.

Feito o estudo preliminar da natureza do acto da declaragdo da
caducidade para os casos do termo do prazo da concesséo provisoria sem
esta ter sido convertida em definitiva, voltamos ent&o ao caso dos autos.

Para a Recorrente, o acto recorrido padece dos seguintes vicios:

a) vkio de forma de deciséo;

b) viio de forma por falta de fundamentacéo;

c) vicio de forma por falta de audiéncia prévia;

d) violacdo dos art% 59°e 86°do CPA ;

e) erro no pressuposto de facto;

f) violacdo do principio da proporcionalidade; e

g) viio de desvio do poder;

1. Do vikio de forma de deciséo:

Para a Recorrente, 0 acto recorrido padece do vicio de forma por
inobservancia da forma legalmente exigida no art°167°da Lei n©10/2013
(Lei de Terras).

N&o Ihe assiste minima razdo, por confundir o acto administrativo
propriamente dito e o acto de publicacdo/notificacao.

Disp0Oe o0 art®167°da Lei n°10/2013 que “4 caducidade das concessdes,
provisorias ou definitivas, é declarada por despacho do Chefe do Executivo, publicado
no Boletim Oficial”.

No caso em apreco, a declaracdo da caducidade, ora acto recorrido,
foi feita por despacho do Chefe do Executivo.

Cumpriu-se desde logo a formalidade do acto legalmente exigida.

Quanto a publicacdo do acto, o Despacho do STOP n© 19/2016,
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publicado no B.O. n°©14, de 06/04/2016, 1l Séria, fez mencdo expressa de
que “Tornar publico que por despacho do Chefe do Executivo, de 9 de Marg¢o de 2016,
foi declarada a caducidade da concessdo do terreno designado por lote 25 (Al/g),
situado na peninsula de Macau, nos NAPE, descrito na CRP sob 0 n°21942 a fls. 37 do
livro B104A, a que se refere o Processo n®8/2016 da Comisséo de Terras, pelo decurso
do seu prazo, nos termos e fundamentos do parecer do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, de 3 de Marco de 2016, os quais fazem parte integrante do referido
despacho”.

Face ao teor supra transcrito, ndo resta qualquer margem de davida
de que esta feita também a publicacdo do acto nos termos legais.

Alias, ainda que se verificasse a falta de publicacdo do acto, nunca
conduz a invalidade do acto recorrido.

Como € sabido, tanto a publicacdo como a notificacdo do acto
administrativo visam dar conhecimento ao seu destinatario dos elementos
essenciais do acto administrativo propriamente dito.

Assim, quando a publicacdo/notificacdo omita os elementos
legalmente exigidos, determina, consoante 0s casos, a ineficacia do acto (se
a publicacdo/notificacdo ndo dé a conhecer o sentido, o autor e a data da
decisdo) — art®. 269 n© 1, do CPAC, ou simplesmente a suspensdo da
contagem do prazo de recurso — art®27°do CPAC.

Mas nunca determina a invalidade do acto administrativo propriamente
dito, por ndo ser parte constitutiva do mesmo.
Improcede, assim, este argumento do recurso jurisdicional.
2. Da falta de fundamentacéo:
Nos termos do art® 114° do CPA, os actos administrativos que

375/2016 26



neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sancdes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razdes que
levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo no
entanto consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informacdes ou propostas que constituem neste
caso parte integrante do respectivo acto (art®115% n°1 do CPA), que é 0
caso.

O dever de fundamentacdo visa dar conhecimento ao administrado
quais sdo as razdes de facto e de direito que serviram de base de decisdo
administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerério
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
possa optar em aceitar 0 acto ou impugna-lo através dos meios legais.

Contudo, n&o se deve confundir fundamentacdo com fundamentos, a
primeira refere-se a forma do acto e a segunda refere-se ao seu conteudo.

Assim, 0 dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma
exposicido das razbes de facto e de direito que determinaram a pratica do acto,
independentemente da exactiddo ou correccao dos fundamentos invocados ”.

No mesmo sentido, veja-se Codigo do Procedimento Administrativo
de Macau, Anotado e Comentado, de Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro
e José Céandido de Pinho, anotacdo do art®106S, pag. 619 a 621.

Voltando ao caso concreto, ser4 que um destinatario de diligéncia
normal ndo consegue compreender quais 0S pressupostos e motivos que

estiveram na base da decisdo ora recorrida?
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Ora, face ao teor do acto recorrido e do parecer integrante, na nossa
opinido, o0 mesmo néo sé e suficientemente claro no seu texto para dar a
conhecer o discurso justificativo da decisdo tomada como tem capacidade
para esclarecer as razOes determinantes do acto, € ainda congruente e
suficiente. Dele resulta que foi declarada a caducidade da concessao
provisoOria do terreno pelo termo do prazo da concessao provisoria sem esta
ter sido convertida em definitiva.

Conclui-se assim pela improcedéncia do vicio da forma, por falta de
fundamentacao.

3. Da falta de audiéncia prévia:

Como é sabido, a audiéncia de interessados € uma das formas da
concretizacdo do principio da participacdo dos particulares no
procedimento administrativo, legalmente previsto no art°10°do CPAC, nos
termos do qual os 6rgdos da Administracdo Publica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associagdes que tenham por
objecto a defesa dos seus interesses, na formacdo das decisdes que lhes
disserem respeito.

E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditério, de modo a que ndo sejam
diminuidos os direitos ou interesses legalmente protegidos dos
administrados.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, cujo sistema juridico é
igual ou semelhante ao nosso, pelo que citamos a titulo do Direito
Comparado, tém vindo a entender que a preteri¢cdo dessa formalidade pode,

em certos casos, ser ultrapassada se dai ndo resulte qualquer ilegalidade
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determinante da anulacdo do acto, isto €, quando, atentas as circunstancias
concretas, a intervencdo do interessado se tornou indtil, seja porque o
contraditorio ja se encontre assegurado, seja porque ndo haja nada sobre
que ele se pudesse pronunciar, seja porque, independentemente da sua
intervencdo e das posigdes que o mesmo pudesse tomar, a decisdo da
Administracdo sé pudesse ser aquela que foi tomada (Ac. do STA,
proferidos nos Recursos n% 1240/02, 671/10 e 833/10, respectivamente, de
03/03/2004, 10/11/2010 e 11/05/2011).

No caso em apreco, ja vimos que a lei se impde, sem qualquer
alternativa, a verificagdo da caducidade no caso do termo do prazo da
concessdo provisoria sem esta ter sido convertida em definitiva, pelo que a
respectiva declaracdo da caducidade constitui uma actividade
administrativa vinculada.

Nesta conformidade, a audiéncia da Recorrente deixa de ter qualquer
relevancia, uma vez que nada pode influenciar a decisdo a tomar pela
Entidade Recorrida.

4. Da violacdo dos art% 59°e 86°do CPA e erro no pressuposto

de facto:

Na optica da Recorrente, o acto recorrido violou os art% 59°e 86°do
CPA, verificando-se assim uma défice de instrucdo, nomeadamente ndo
tomou em consideracdo que o terreno ja foi aproveitado com a utilizacéo
temporaria como parque de estacionamento e centro de exposicdes por
parte da sociedade Venetian S.A., devidamente autorizada pelo Despacho
do STOP em 2003, pelo que 0 que estd em causa é simplesmente o seu

reaproveitamento apos a referida utilizacéo temporaria.
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Entende também que a Entidade Recorrida ignorou o facto de que o
terreno em causa é apenas uma parte do todo, que corresponde somente a
10% da area global do terreno concedido, nos termos do contrato de
concessdo titulado por escritura publica em 27/07/1990, com as
modificagOes tituladas pela escritura celebrada em 09/08/1991 e revisto
pelo Despacho n®98/SATOP/99.

Quid iuris?

Adiantamos desde ja que nao lhe assiste razéo.

Como a propria Recorrente admite que a utilizacdo do terreno como
parque de estacionamento e centro de exposigdes por parte da sociedade
Venetian S.A. era meramente temporaria, o que significa que ndo implica,
portanto, qualquer alteracdo definitiva da finalidade da concesséo
previamente fixada.

Nestes termos, ndo se pode dizer que o terreno ja foi aproveitado em
conformidade com o0s termos da concesséo.

Quanto ao alegado facto de que o terreno em causa é apenas uma
parte do todo, a Recorrente esqueceu que a seu pedido, foi autorizada a
revisdo do contrato de concessdo em relagéo ao lote 25 (Al/g) em 2001, a
partir da qual o terreno em causa passa a ser objecto duma concesséo
autonoma.

Pois, 0 n®2 da clausula primeira do contrato de concesséo revisto
dispbe expressamente que “A concessdo do terreno designado por lote 25 (41/g),
identificado no numero anterior, passa reger-se pelas clausulas do presente contrato”
(fls. 114 a 118 dos autos).

Nos termos do n®1 da cldusula segunda do contrato em referéncia,
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“O arrendamento objecto do presente contrato é valido até 27 de Julho de 2015 .

Como se V€, ndo se verifica qualquer défice de instrucdo, nem existe
qualquer erro no pressuposto de facto.

5. Da violagdo do principio da proporcionalidade e do desvio de

poder:

Os vikios supra identificados sO0 existem nas actividades
administrativas discricionarias.

Ja vimos que a lei se impde, sem qualquer alternativa, a verificacio
da caducidade no caso do termo do prazo da concessdo provisoria sem esta
ter sido convertida em definitiva, pelo que a respectiva declaracdo da
caducidade constitui uma actividade administrativa vinculada.

Ora, sendo uma actividade administrativa vinculada, os alegados
VCios nunca séo operantes.

No mesmo sentido, vejam-se os acérddos do TUI, de 08.06.2016 e
22.06.2016, proferidos, respectivamente, nos Proc. n©9/2016 e 32/2016.

Improcedem, assim, estes fundamentos do recurso.

*

Tudo visto, resta decidir.

IV — Deciséo:

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente a reclamacéo apresentada, bem como o recurso contencioso,
confirmando a deciséo reclamada e o acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente com 3UC e 10UC de taxa de justica,
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respectivamente, para a reclamacéo e o recurso contencioso.

Notifique e D.N..

*

RAEM, aos 09 de Novembro de 2017.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

Mai Man leng
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