Proc. n°767/2016
Recurso contencioso
Relator: Candido de Pinho
Data do acordéo: 26 de Abril de 2018
Descritores:
- Despachos do Relator
- Reclamacéo para a conferéncia
- Caducidade preclusiva
- Prorrogacéo do prazo da concessao
- Actividade vinculada

- Principios gerais de direito administrativo

SUMARIO:

I - Nos termos dos arts. 159 n®2 e 153% n?2, do CPAC, do despacho do
relator que ndo admita ou retenha o recurso interposto de decisdo do
Tribunal de Segunda Instancia, cabe reclamacéo para a conferéncia e nao

recurso jurisdicional.
Il - As disposicdes citadas em | concedem a parte interessada uma mera
faculdade de impugnar o despacho do relator. Contudo, esta faculdade

resume-se a possibilidade de impugnacéo, ndo a escolha do meio.

11 - A caducidade-preclusiva pelo decurso do prazo geral maximo da

concessdo impde-se, inevitavelmente, a entidade administrativa
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competente. E, pois, um acto vinculado, por ter a sua raiz mergulhada na
circunstancia de esse efeito caducitario decorrer directamente ope legis,
sem qualquer interferéncia do papel da vontade do administrador. E da lei

que advém fatalmente a caducidade.

IV - E se € vinculada a actividade administrativa concernente a
caducidade, o mesmo caracter tem a decisdo de indeferir o pedido de

prorrogacao da concessao apos o decurso do prazo da caducidade.

V - O principio da boa fé e da tutela da confianca (cfr. art. 86 n% 1 e 2,
do CPA) constitui um limite intrinseco a actividade administrativa

discricionéria e ndo vinculada.
VI - As decisdes tomadas ao abrigo de poderes discricionarios s6 séo

escrutinaveis, no que concerne a violacdo dos principios gerais de direito

administrativo, nos casos de erro manifesto e grosseiro.
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Proc. n®767/2016

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| - Relatorio

“Sociedade de Investimento Imobiliario Hio Keng Van, S.A.”, em

chinéspe # %% ¥ 3 B % >3 T2, com sede em Macau, XXX, ----
Veio interpor recurso contencioso ----

Do despacho de 5 de Setembro de 2016 do Ex.mo Secretario para o0s

Transportes e Obras Pablicas,---

Que indeferiu o pedido de prorrogacdo do prazo da concessdo por
arrendamento do lote A3 sito na Av. Comercial de Macau, com a area de

4169 m2, com 0s demais sinais dos autos.

Na peticdo inicial, formulou as seguintes conclusoes:

«(i) O acto administrativo recorrido

1. Em 16 de Junho de 2016, a recorrente apresentou requerimento junto do Chefe do Executivo

da RAEM, pedindo-lhe a concesséo da prorrogacdo, pelo periodo de 10 anos, do prazo de
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arrendamento do lote A3 situado na Avenida Comercial de Macau, com a area de 4.169 m?

e regulado pelo despacho n.°91/SATOP/94 (doravante designado por lote A3).

2. O Secretério para os Transportes e Obras Publicas proferiu despacho em 5 de Setembro de
2016 na proposta n.° 334/DSODEP/2016 no sentido de concordar com o teor desta e

indeferir o pedido da recorrente de prorrogagéo do prazo de concesséo por arrendamento.
(if) Vicio de forma — Falta de fundamentacéo do acto administrativo

3. Ao abrigo do disposto no artigo 21.% n.°21, al. ¢) do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC), constitui fundamento do recurso o vicio de forma do acto

administrativo, nele incluindo a falta de fundamentagdo ou equivalente.

4. O artigo 114.° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA) prevé o dever de

fundamentacdo dos actos administrativos.

5. Em harmonia com o artigo 115.°do CPA, a fundamentacdo deve ser expressa, através de
sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em
mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,

informagBes ou propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.
6. O acto administrativo em causa pertence a segunda situacao acima referida.

7. Em conformidade com o disposto no artigo 115.° n.°2 do CPA, equivale a falta de
fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou

insuficiéncia, ndo esclaregam concretamente a motivacao do acto.

8. No presente caso, 0 acto administrativo recorrido padece exactamente do vicio de

obscuridade, contradigdo e insuficiéncia da fundamentag&o.

9. Um dos fundamentos invocados na proposta para indeferir o pedido de prorrogacéo do prazo

de concessédo por arrendamento é o seguinte:

“...Como a natureza improrrogével das concessdes provisorias, torna-se inutil apreciar

se tais alegados vicios subsistem ou ndo na declaracdo da caducidade com fundamento
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na falta de aproveitamento do terreno no prazo fixado, ja que ainda que 0S mesmos

procedessem, nada poderiam alterar o sentido da decisédo do indeferimento do pedido de

prorrogacao do prazo.” (sublinhados nossos)

O oficio n.©0878/1385.03/DSODEP/2016 da DSSOPT contém a correspondente versdo

chinesa:

“(Nota do tradutor: este pardgrafo € a tradugdo chinesa da versdo portuguesa acima

exposta)”

10. Os fundamentos acima referidos s&o os invocados pelo TSI no processo supra mencionado
para julgar improcedente a pretensdo da respectiva recorrente de que o acto administrativo
padece do erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios
e da violacdo dos principios da boa-fé, da igualdade, da justica, da tutela da confianca e da
proporcionalidade. (Cfr. Acorddo do TSI, processo n.° 434/2015, fls. 50 da verséo
portuguesa e fls. 47 da traducéo chinesa).

Versao portuguesa do acérdao do TSI, processo n.©434/2015:

“2. Do erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios
e da violacdo dos principios da boa-fé, da igualdade, da justica, da tutela da confianca e

da proporcionalidade:

Os vicios supra identificados s6 existem nas actividades administrativas discriciondrias.

Como o termo do prazo da concessao provisoria sem esta ter sido convertida definitiva s6
por si determina inevitavelmente a caducidade da concessdo provisoria,_torna-se indtil

apreciar se tais alegados vicios subsistem ou ndo na declaracdo da caducidade com

fundamento na falta de aproveitamento do terreno no prazo fixado, ja que ainda que os

mesmos procedessem, nada poderiam alterar o sentido da decisdo do acto recorrido.

...” (sublinhados nossos).
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11.

12.

13.

14.

15.

Traducdo chinesa do acérddo do TSI, processo n.©434/2015:
(Nota do tradutor: esta parte é a tradugdo chinesa da supra referida versdo portuguesa)

No entanto, “tais alegados vicios” indicados na proposta em causa sdo quais vicios? Tal

proposta n&o revela.

Se “tais alegados vicios” mencionados na proposta forem os mesmos vicios invocados pela

recorrente do processo n.©434/2015, teriam nada a ver com o presente caso.

In casu, a recorrente ndo invocou, no seu pedido de prorrogacdo do prazo de concessdo por
arrendamento deduzido em 16 de Junho de 2016, a existéncia dos vicios acima referidos
em qualquer acto administrativo. (vide fls. 1826 a 1831 do processo n.©1385 da DSSOPT)

Sao, evidentemente, obscuros e insuficientes os fundamentos invocados na proposta, que
por seu lado n&o explicam nem esclarecem concretamente as razdes que levaram a decisao

de rejeitar o recurso.

Por conseguinte, ao abrigo do disposto no artigo 115.9 n.°2 e artigo 124 do CPA, deve ser
anulado o acto administrativo recorrido, ou seja, 0 despacho de 5 de Setembro de 2016
proferido pelo Secretério para os Transportes e Obras Publicas no sentido de indeferir o

pedido da recorrente de prorrogacdo do prazo de concessao por arrendamento.

(iii) Violacao do principio da boa fé

16.

17.

18.

Na actual sociedade de direito, o principio da boa fé deve ser sempre observado em
qualquer relacdo estabelecida entre a autoridade administrativa e os particulares, bem como

nos actos praticados pela aquela a estes.

A autoridade administrativa deve observar o principio da boa fé, quer nas negociagles de
concessdo de terreno, quer no cumprimento do contrato de concessdo, na renovacio de

concessdo e no processo de declaracdo de caducidade de concessao.

No presente caso, quanto ao pedido de alteracdo de finalidade do lote A3, a recorrente
sempre manteve boas comunicacdes e interacces com a DSSOPT. Logo, em 29 de

Dezembro de 1999, a DSSOPT emitiu o parecer de viabilidade relativamente ao estudo
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

prévio.

Em 20 de Abril de 2005, a DSSOPT notificou a recorrente da prorrogacdo do prazo de

aproveitamento do lote A3 sem aplicacdo de multa.

Segundo o principio da colaboragdo entre a Administragdo e os particulares previsto no
artigo 9.°do CPA, a Administracdo deve responsabilizar-se pelas informagdes prestadas
aos particulares, uma vez que as informag@es fornecidas pela Administragdo iréo suscitar

confianga nos particulares.

Dos factos do presente caso resulta que, as respostas, propostas e pareceres emitidos pela
DSSOPT a recorrente sdo todos positivos e no sentido de alterar a finalidade do lote A3, o
que suscitou, logo, na recorrente expectativas razoaveis no sentido de o pedido de alteracdo

da finalidade do terreno ser deferido e de desenvolver o terreno.

Apesar de ter sido revogados em 2006 os Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano
de Reordenamento da Bak da Praia Grande aprovados pela Portarias n.© 69/91/M que
titulam o contrato de concessdo do lote A3, a recorrente ainda estava convicta que o0 seu

pedido de alteracao da finalidade do lote A3 seria deferido e incluido no novo planeamento.

Além disso, a DSSOPT nunca se pronunciou sobre o pedido de prorrogacdo do prazo de
aproveitamento do lote A3 formulado pela recorrente em 2009, nem o estudo prévio nem o

projecto de arquitectura do mesmo lote apresentados em 2011 e 2013.

Ainda que a Administragdo entendesse que tal pedido devia ser rejeitado, deveria

comunicar a recorrente de forma escrita e fundamentada conforme o principio da boa fé.

De acordo com os factos expostos in casu e a luz do disposto no artigo 11.2do CPA, o acto

da Administracéo violou o principio da decisao.

Em 14 de Agosto de 2014, o Parecer n.°© 79/2014 da Comissdo de Terras deferiu a
prorrogacédo do prazo de aproveitamento do lote A3 até 30 de Julho de 2016, o que levou a

recorrente a crer que podia realizar de novo o desenvolvimento do lote.

Cumpre salientar que, o Parecer n.° 79/2014 da Comissdo de Terras também indica
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expressamente que o prazo de dois anos ndo basta para que o aproveitamento se conclua. E
a DSSOPT levou cerca de um ano (de 9 de Junho de 2015 a 27 de Abril de 2016) para
emitir tal planta em relacdo ao lote A3, e até suspendeu a respectiva apreciacdo durante o
periodo de investigagdo do CCAC compreendido entre 25 de Junho de 2015 e 24 de
Dezembro de 2015.

28. De acordo com as regras da experiéncia, a recorrente ndo conseguiu concluir o
aproveitamento do terreno em somente trés meses (28 de Abril de 2016 a 30 de Julho de
2016), isto é, o prazo de arrendamento e de aproveitamento remanescente apds a emissao

da referida planta.

29. Logo, a recorrente formulou junto da Administracio o pedido de prorrogacdo do prazo de

arrendamento do terreno de acordo com o formalismo normal.

30. Lamentavelmente, o pedido foi indeferido pela Administragdo, o que quebrou, sem davida,
as expectativas razoaveis da recorrente. O acto da Administragdo violou manifestamente o
principio da boa fé, prejudicando a confianca da recorrente e falhando na proteccio dos

direitos e interesses da recorrente que meregam garantia.
(iv) Errada aplicagdo da Lei de Terras

31. Na proposta n.°© 334/DSODEP/2016 de 23, entende-se que ao caso vertente €
imediatamente aplicavel o artigo 48. n.©1 da Lei de Terras, ou seja, as concessdes
provisorias ndo sdo renovaveis, e que: “Como a natureza improrrogével das concessdes
provisorias, torna-se indtil apreciar se tais alegados vicios subsistem ou ndo na
declaracdo da caducidade com fundamento na falta de aproveitamento do terreno no
prazo fixado, j& que ainda que os mesmos procedessem, nada poderiam alterar o sentido

da decisédo do indeferimento do pedido de prorrogagao do prazo.”

32. Do ponto de vista literal do disposto no artigo 48.9 n.°1 da Lei de Terras, as concessdes
provisérias ndo podem ser renovadas, independentemente de a concessionaria ter ou nao

culpa, e de a ndo concluséo de aproveitamento ser ou ndo imputavel a mesma.

33. Todavia, o pensamento legislativo da Lei de Terras ndo € a renuncia da observancia do
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34.

35.

36.

37.

38.

principio da culpa. O Venerando Magistrado do MP referiu expressamente no processo n.°
434/2015 do TSI que: tudo isto ndo significa que as Leis n.°6/80/M e n.°© 10/2013 se
olvidem do principio da culpa (imputabilidade), ou sejam indiferentes aos principios da
boa fé — sendo este um principio que penetra e orienta todo o ordenamento juridico de

Macau.

No que tange & interpretacdo da lei, o artigo 8.°2do Codigo Civil estabelece o principio
geral, a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos
0 pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigBes especfficas do tempo em que é

aplicada.

Em harmonia com a disposic¢éo supra aludida, a fim de conhecer o pensamento legislativo
do artigo 48.% n.°1 da Lei de Terras, deve o intérprete ter em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigBes especfficas do tempo

em gue é aplicada.

No tangente a unidade do sistema juridico, como refere o supra citado Magistrado do MP,
a Lei de Terras prevé muitas vezes que, quando “ndo se verificar imputabilidade do
concessionario/o concessionario ndo ter culpa”, o Chefe do Executivo tem “o poder
discricionério para avaliar e determinar se for ou néo justificado o motivo alegado pelo

mesmo.”

Quanto as circunstancias em que foi elaborada a lei, de acordo com o Parecer n.©3/1VV/2013
elaborado pela 1? comisséo permanente da Assembleia Legislativa da RAEM em relagéo a
Lei de Terras, ha deputados que suscitaram questdes sobre as circunstancias em que a ndo
conclusdo do aproveitamento de terreno foram inimputéveis aos concessionarios, e 0
proponente respondeu no sentido de esses casos concretos poder ser tratados de forma

excepcional de acordo com a Lei de Terras.

O pensamento legislativo do artigo 48.% n.°1 da Lei de Terras nada deve ser entendido
como negar, indiscriminadamente, renovacdes as concessdes provisdrias. Tendo em conta
a unidade do sistema juridica e as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des

do tempo em que € aplicada, a interpretacdo correcta do disposto em causa deve ser: se 0
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

aproveitamento ndo for concluido dentro do prazo de arrendamento pelo motivo imputével

ao concessionario, a concessdo provisoria ndo pode ser renovada.

A fim de aplicar a lei de forma correcta, a Administracdo deve realizar uma audiéncia justa,
legal e adequada para avaliar se a ndo conclusdo de aproveitamento no prazo de
arrendamento € imputavel ou ndo a parte; e esclarecer as questdes de imputabilidade de
acordo com o resultado da audiéncia antes de proferir a decisdo. No caso vertente, todavia,

a Administragdo obviamente néo o fez.

Mesmo que ndo se possa tirar a aludida concluséo através da interpretagdo da lei, um
escrupuloso e prudente operador de Direito também poderia descobrir a existéncia de

lacuna na Lei de Terras.

A lacuna de lei é uma circunstancia em que os factos juridicamente relevantes ndo séo

regulados pelo legislador.

De acordo com o disposto no artigo 41.°da Lei de Terras, a concessao de terrenos rege-se,
subsidiariamente, pela lei civil aplicavel. Logo, os principios fundamentais relativos ao
cumprimento contratual previstos no Cddigo Civil de Macau, designadamente o0s
principios da culpa e da boa fé, ainda podem aplicar-se aos contratos de concessdo de

terreno.

Segundo o principio da culpa, sé pode considerar-se haver incumprimento de contrato por
parte do devedor quando este faltar culposamente ao cumprimento das obrigacOes

contratuais, quer dizer que ha dolo ou culpa.

E da responsabilidade da lei o regulamento das condi¢des em que o incumprimento dos
deveres pelo devedor ndo seja imputavel a este para garantir os direitos e interesses do

mesmao.

Quanto as situagdes em que a ndo conclusdo de aproveitamento de terreno no prazo de
arrendamento seja inimputével ao concessionério, a Lei de Terra ndo prevé regulamentos
no sentido de se o prazo de arrendamento pode ou ndo ser suspenso ou prorrogado, 0 que

constitui uma lacuna da lei.
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46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

O artigo 9.° do CCM prevé os meios da integracdo das lacunas da lei: I. aplicacdo

analdgica; Il. norma criada pelo préprio intérprete.

O legislador da Lei de Terras estabelece que o prazo de aproveitamento de terreno pode

ser suspenso ou prorrogado quando a ndo conclusdo de desenvolvimento do terreno no
respectivo prazo resultar de factores exteriores e de forga maior, ndo sendo imputével ao
concessionario. Isso visa exactamente prevenir a existéncia de situacfes injustas para o

concessiondrio.

A situacdo supra referida € anéloga a situacio em que a falta de aproveitamento de terreno

no termo do prazo de arrendamento é inimputavel ao concessionario.

Salvo melhor entendimento, a Administragdo pode aplicar analogicamente o artigo 104.9

n.°5 da Lei de Terras de acordo com o artigo 9.9 n.°2 do CCM.

Por outras palavras, quanto a situagdo acima mencionada, ainda que seja expirado o prazo
de arrendamento, a entidade competente ainda poderia usar o seu poder discriciondrio para
suspender ou prorrogar 0 prazo, para gue O concessionario possa cumprir as suas

obrigagdes, construindo prédios contratualmente estipulados.

Mesmo que assuma uma postura reservada em relacdo a viabilidade da aplicacdo analdgica
do artigo 104.% n.°5 da Lei de Terras as situacOes de prazo expirado, a Administracdo
deveria, de acordo com o artigo 9.% n.°3 do CCM e o espirito do legislador, determinar

uma abordagem especffica para a integracdo da respectiva lacuna da lei.

7

Se o legislador reparar que a falta de aproveitamento de terreno ndo é imputavel ao
concessionario, aquele, baseando-se nos principios do equilbrio e da justica, vai
determinar essa abordagem: conceder um prazo razoavel ao concessionario, para que este
possa concluir o aproveitamento do terreno nesse prazo e, apds a conclusdo do
aproveitamento e a emissdo da licenca de utilizacdo, tornar a concessdo provisoria do

terreno para a definitiva.

A Administracdo ndo aplicou analogicamente o disposto no artigo 104.2 n.°5 da Lei de

Terras nem determinou abordagem especifica conforme o espirito legislativo para resolver
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54.

55.

56.

o7.

a situacdo em que o aproveitamento do terreno ndo foi concluida no prazo de arrendamento
por motivo ndo imputével a recorrente. No caso vertente, a Administracdo até entende que
“torna-se indtil apreciar se tais alegados vicios subsistem ou ndo na declaragdo da

caducidade com fundamento na falta de aproveitamento do terreno no prazo fixado.”

Razéo pela qual, deve entender-se que a Administracdo aplicou erradamente o artigo 48.9
n.°1 da Lei de Terras.

O Digno Magistrado do MP manifestou o seguinte entendimento no processo n.©434/2015

do TSI: o legislador estabelece a regra de ser obrigatéria e inevitavel a caducidade de

qualquer concessdo proviséria por arrendamento se o aproveitamento ndo se concluir

no prazo de concessdo por arrendamento de 25 anos , salvo a existéncia da

circunstancia prevista no artigo 104.2 n.°5, onde o0 prazo de concessdo ndo expirara

antes do prazo de aproveitamento.

Isto quer dizer que, se houver mora inimputavel ao concessionario, 0 prazo de concessao

provisoria ndo expira imediatamente, mas pode ser, excepcionalmente, prorrogado.

Dai que o despacho de 5 de Setembro de 2016 do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas erradamente aplicou as respectivas disposicOes da Lei de Terras, nomeadamente a
do artigo 48.°, n.°1.

(v) Violacdo da proteccado do direito a propriedade privada pela Lei Béasica

58.

59.

A proteccdo dos direitos adquiridos pelas pessoas singulares € expressamente estabelecida
pelo disposto nos artigos 6.6 103.2e 120.°da Lei Bésica, nomeadamente o artigo 120., que
estipula que a Regido Administrativa Especial de Macau reconhece e protege, em
conformidade com a lei, os contratos de concessdo de terras legalmente celebrados antes

do retorno e os direitos deles decorrentes.

In casu, invoca-se na proposta os seguintes fundamentos:

“4, Quanto a concessdo provisoria de terreno, a Lei de Terras ndo estipula qualquer

situacdo em que a concessdo possa ser renovada, salvo a prevista no artigo 48.° n.°2
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60.

61.

62.

63.

desta Lei. O presente caso, porém, ndo pertence a essa excepgao.

5. Como a natureza improrrogavel das concessdes provisdrias, torna-se indtil apreciar se
tais alegados vicios subsistem ou ndo na declaragédo da caducidade com fundamento na
falta de aproveitamento do terreno no prazo fixado, j& que ainda que 0s mesmos
procedessem, nada poderiam alterar o sentido da deciséo do indeferimento do pedido de
prorrogacio do prazo.”

Ainda que o artigo 48.2da Lei de Terras ndo regule expressamente 0s meios de abordagem
relativamente & renovagdo das concesses provisorias, imputavel e inimputavel ao
concessionario, o pensamento legislativo desse artigo ndo deve, de jeito nenhum, ser
entendido como a negacao indiscriminada de renovacao das concessdes provisorias. Tendo
em conta a unidade do sistema juridica e as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condicdes do tempo em que € aplicada, a interpretacdo correcta do disposto em causa deve
ser: se 0 aproveitamento ndo for concluido dentro do prazo de arrendamento pelo motivo
imputavel ao concessiondrio, a concessao provisoria nao pode ser renovada. No que tange
a situacdo inimputavel ao concessionario, deve optar-se pela abordagem distinta da

prevista no artigo 48.°da Lei de Terras.

J& que, atento o teor do Parecer n.° 3/IV/2013 (fls. 102) elaborado pela 1* comissdo
permanente da Assembleia Legislativa da RAEM em relagdo a Lei de Terras, vislumbra-se
que o legislador também reconhece que podem existir, na realidade, situaces em que a
ndo concluséo de aproveitamento de terreno no prazo de arrendamento seja inimputavel ao
concessionario, casos esses que podem receber tratamentos especificos em conformidade

com a Lei de Terras.

Razdo pela qual, a Administracdo, antes de aplicar o disposto no artigo 48.°da Lei de
Terras, fica obrigada a apurar claramente se o motivo de falta de desenvolvimento no prazo
de aproveitamento € imputével a concessionaria para determinar se tal artigo pode ou néo

ser aplicado.

Dos fundamentos invocados (fundamentos da proposta) pelo acto administrativo recorrido
resulta, manifestamente, que a Administracdo proferiu diretamente a decisdo de

indeferimento sem que tivesse realizado, de modo qualquer, apuramento relativamente a se
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0 acto da recorrente lhe € imputavel.

64. O resultado do acto incorre em errada compreensao e aplicacdo das respectivas disposicdes
da Lei de Terra, pelo que é o proprio resultado do acto (em vez da Lei de Terra) que esté
em contradicdo com as disposicOes da Lei Basica relativas a protec¢do da propriedade
privada, dos contratos de concessdo de terras legalmente celebrados ou aprovados antes do
retorno e dos direitos deles decorrentes.

65. Pelo exposto, o0 acto administrativo do Sr. Secretério para os Transportes e Obras Pablicas
que, erradamente entendendo e aplicando a Lei de Terras, indefere o pedido da recorrente
de prorrogacdo do prazo de arrendamento do lote A3, viola, com efeito, o disposto nos
artigos 6., 103.°e 120.2da Lei Bésica e lesa o direito a propriedade privada da recorrente

protegido pela Lei Bésica.

A entidade recorrida apresentou contestacdo, apresentando as seguintes

conclusoes:

12A recorrente interpés recurso contencioso do despacho de “concordo” do STOP, exarado na
proposta n.© 334/DSODEP/2016, que indeferiu o pedido de prorrogacdo do prazo de
concessdo por arrendamento do Lote A3, situado na Peninsula de Macau, no

empreendimento designado por “Fecho da Baika da Praia Grande”.

220 prazo deste arrendamento era de 25 anos, valido até 30 de Julho de 2016, por forca do
disposto no artigo 215.° da Lei de terras, que prevé que 0 prazo da concessdo por
arrendamento € fixado no respectivo contrato, ndo podendo exceder 25 anos, sendo que

esse prazo ndo se suspende em circunstancia alguma.

32 A concessdo é dada, inicialmente a titulo provisério, convertendo-se em definitiva se, no
decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento (artigos 44.°¢
47°n.° da Lei de terras), sendo que findo o prazo de vigéncia, estas concessdes

provisérias ndo podem ser renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.°2 do artigo 48.°da
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Lei de terras, operando, por isso, a caducidade, de forma automética, como consequéncia

do decurso do prazo, independentemente de haver ou ndo culpa do concessionario.

42Neste caso trata-se de uma caducidade preclusiva, pelo que, uma vez decorrido o prazo da
concessao provisoria, sem que esta tenha sido convertida em definitiva, verifica-se sempre
a caducidade desta concessdo, na medida em que, dada a sua natureza preclusiva, a
respectiva causa constitui um facto em si mesmo extintivo e de comprovagao objectiva,

que opera por forca da lei.

52Nas concessdes provisorias, verificado o ndo aproveitamento de um terreno dentro do prazo
clausulado, cabe a Administracdo declarar a caducidade, tratando-se de um acto legalmente

vinculado e, por isso, aquela, ndo pode praticar qualquer outro acto em alternativa.

62A fundamentagéo visa dar conhecimento ao administrado de quais s&o as razdes de facto e
de direito que serviram de base a decisdo administrativa, para que este possa optar entre
aceitar ou impugnar o acto, dafa exigéncia de fundamentacdo prevista nos artigos 114.°e
115.2do CPA.

72 A fundamentacdo do indeferimento do pedido de prorrogacdo do prazo de concessdo
encontra-se expressa, de forma clara, congruente e racional na Proposta n.°
334/DSODEP/2016, que constitui a base que suporta a decisdo, por conseguinte, 0
despacho de concordancia do STOP apropriou-se dos fundamentos e absorveu a motivacéo
constante daquela proposta, a qual refere expressa e claramente 0s motivos do
indeferimento da pretensdo da recorrente (natureza improrrogavel das concessdes

provisorias e caducidade preclusiva da concess&o).

82Ndo assiste, pois, qualquer razdo a recorrente, impugnando-se os artigos 57.9 63.6 71.%¢
72.2do recurso por esta interposto, que esté destinado a improceder, pela falta de vicio que

o fundamente.

92Apesar de 0 acto recorrido ndo ser a declaracdo de caducidade da concessdo, quando este foi
praticado ja estdvamos na presenca de uma situacdo de caducidade preclusiva, na medida
em que o acto foi praticado em 5 de Setembro de 2016 e o prazo de arrendamento expirou

em 30 de Julho de 2016, pelo que, foi a verificacdo deste facto que serviu de fundamento
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ao indeferimento do pedido formulado pela recorrente.

102 O indeferimento da pretensdo da recorrente € uma actividade administrativa vinculada,
sendo que o vicio de violagdo dos principios da boa-fé e da tutela da confiangca nunca é
operante, por sO poder ocorrer nas actividades administrativas discricionérias, logo, toma-

se irrelevante esta alegada violacao.

112 Aquando da transmissdo da concessdo foi fixado um prazo para o aproveitamento e
mantido o prazo da concessdo, por isso, a recorrente sabia que era nesse quadro de
constrangimentos temporais que teria que efectivar o aproveitamento do terreno e que se 0
prazo da concessdo se esgotasse sem que o aproveitamento estivesse feito, a concesséo, por
ser provisoria, caducaria, deste modo ndo existe qualquer expectativa legitima ou que deva

ser juridicamente tutelada.

122Razdes pelas quais se impugnam os artigos 79.2a 81.9 88.2a 98.2e 105.°da peticdo de

recurso apresentada.

132Alega a recorrente que o correcto entendimento do n.©1 do artigo 48.2da Lei de terras é de
que a concessdo provisdria pode ser renovada, quando a falta de aproveitamento se fica a
dever a factos ndo imputaveis ao concessiondario, constituindo mais uma excepcao a

natureza ndo renovavel e improrrogavel destas concessoes.

142 A concessdo de terrenos visa a satisfacdo do interesse publico e a ele esta subordinada,
justificando-se, por este motivo, que se imponha um prazo para 0 aproveitamento do
terreno e que, findo esse prazo, sem que o0 aproveitamento se mostre concluido, tratando-se

de uma concessao provisoria, esta caduque.

153Por isso, a renovacao da concessdo provisoria sé € possivel caso o terreno da concessao se
encontre anexado a um terreno concedido a titulo definitivo e ambos estejam a ser
aproveitados em conjunto, sendo esta a Unica excepcao que a lei prevé (n.°2 do artigo 48.°©
da Lei de terras), ndo admitindo outros casos excepcionais de renovacdo da concessdo
proviséria. Como, aliés ficou patente no parecer n.°3/IV/2013, da 12Comissdo Permanente

da Assembleia Legislativa.
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162 Ora, o facto exposto pela recorrente é indtil para a possibilidade de renovacdo da
concessdo provisoria, pois ndo tem cabimento legal, sendo erréneo o seu entendimento, na
medida em que, independentemente de se tratar de prorrogacdo ou renovacdo, conforme a
terminologia por si adoptada, sempre que o0s efeitos passem por manter o contrato de

concessdo em vigor para além do seu termo, havera desconformidade legal.

172A admitir-se a possibilidade de prorrogagéo do prazo de concessdo, esta so podia ter lugar
mediante um acto administrativo da competéncia do Chefe do Executivo, no exercicio de
poderes administrativos legalmente previstos, porém, ndo existe norma legal que preveja
essa possibilidade, constituindo, mais um obstadculo ao deferimento da pretensdo da

recorrente a inexisténcia de previséo normativa, legal ou regulamentar.

182A concessao provisoria caduca e extingue-se no termo do seu prazo, sem possibilidade de
renovacao, ndo havendo possibilidade de extensdo do prazo de uma concessdo ja extinta.
Aliés, se a caducidade se produz ex lege, pelo decurso do prazo, ndo pode a Administracao,

unilateralmente ou por acordo com o concessionario, impedi-la, prorrogando o contrato.

192A Lei de terras ndo prevé a possibilidade da prorrogagéo do prazo da concess&o provisoria,
apenas prevé a possibilidade de prorrogagdo do prazo de aproveitamento do terreno (n.©5
do artigo 104.9, pelo que, tendo o intérprete de presumir que o legislador soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados, o sentido desta imprevisdo s6 pode ser o de que

aquela prorrogacao do prazo da concessdo ndo € legalmente viavel.

202Impugna-se, por conseguinte, os artigos 113.6 132.9 135.%e 136.9do recurso apresentado.

212Contrariamente ao alegado pelo recorrente, o acto praticado pela recorrida ndo violou os

artigos 6.9103.9e 120.°da Lei Basica, nem prejudicou o seu direito & propriedade privada.

2220 acto recorrido limitou-se a aplicar a Lei de terras e esta ndo afronta a proteccdo do
direito a propriedade privada, garantido pela Lei Bésica, ndo se entende, por isso, de que
forma € que o acto que indeferiu a prorrogacdo de uma concessdo provisoéria ja extinta
possa ter beliscado as normas da Lei Bésica e os principios que lhes estdo associados, que
garantem a proteccdo da propriedade privada e o0 reconhecimento dos contratos de

concessao de terrenos celebrados antes do estabelecimento da RAEM.
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232Impugna-se, deste modo, os artigos 142. 145.%e 151.°2da peticdo de recurso apresentada

pela recorrente.

Nestes termos e nos melhores de direito, com o Douto suprimento de Vossas Exceléncias,
deve o presente recurso ser considerado improcedente, por ndo verificagdo de quaisquer

dos alegados vicios, mantendo-se a decisdo recorrida nos seus precisos termos.»

O relator, por despacho de fls. 140 ordenou a notificacdo das partes
para apresentacéo de alegacdes facultativas, nos termos do art. 63°do
CPAC, por entender ndo haver necessidade de producdo de prova

testemunhal.

A recorrente apresentou a peca de fls. 142 (cépia do original, por este
ter sido mandado desentranhar), pretensamente de reclamacdo contra

tal despacho.

Contudo, logo a seguir (fls. 150), a mesma recorrente veio pedir o
desentranhamento dessa peca e a sua substituicdo por outra de recurso
jurisdicional (fls. 152) contra o dito despacho, invocando ser essa a

sua intencdo impugnativa.

Face a esta posicdo, o relator proferiu o despacho de fls. 153, n&o

admitindo o recurso jurisdicional.

Contra este mesmo despacho veio, entdo, a recorrente apresentar

reclamacao para a conferéncia, nos termos do articulado de fls. 183-
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184.

A entidade recorrida ndo se pronunciou sobre a reclamacdo, mas o
digno Magistrado do MP tomou posicdo no sentido do seu

indeferimento.

O processo prosseguiu, entretanto, para alegagdes facultativas, tendo a
recorrente reiterado, no essencial, a fundamentacao vertida na peticéo

inicial.

A entidade recorrida limitou-se a reafirmar o teor da sua contestacéo,

insistindo no sentido da improcedéncia do recurso.

O digno Magistrado do MP, no seu parecer final, pronunciou-se do

seguinte modo:

«l. Quanto & reclamacao:

“Sociedade de Investimento Imobiliario Rio Keng Van S.A.” reclama para a conferéncia do
despacho do relator, a fls. 153 dos autos, que ndo admitiu o recurso interposto do despacho de
1 de Novembro de 2017, exarado a fls. 140, o qual rejeitara a producéo da prova testemunhal

requerida na peticio de recurso.

Fa-lo ao abrigo do artigo 15.9 n.©2, do Codigo de Processo Administrativo Contencioso, o que,

sO por si, se revela algo contraditério com a interpretacdo que defende para a expressdo “cabe
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reclamacdo” inserta na norma em causa. Poderia/deveria té-lo feito ao abrigo da norma
especifica prevista para o indeferimento do recurso pelo relator - artigo 153.9 n.©2, do Cédigo
de Processo Administrativo Contencioso - e, todavia, ter-se-ia deparado com vocabulos de

idéntico teor: “cabe reclamacéo”.
N&o assiste razdo a reclamacéo formulada pela recorrente.

Nos termos do artigo 15.9 n.°1, alinea c), do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso,
compete ao relator ordenar as diligéncias instrutérias necessarias, aqui se incluindo,
naturalmente, a producéo de prova testemunhal. E dos despachos do relator - com excepcao
dos de mero expediente e daqueles que admitam recursos de acérd@os - cabe reclamacéo para a

conferéncia, conforme ressuma do aludido artigo 15.°, n.°2.

A expressao “cabe reclamac@o” comporta, no contexto em que se insere, como alids sucede,
por via de regra, em direito administrativo, um sentido que habilita naturalmente a faculdade
de reclamar ou ndo, mas que substancia necessariamente um énus para quem queira impugnar
a decisdo do relator. Ou seja, a decisdo do relator ndo pode ser objecto de recurso jurisdicional
imediato, apenas podendo ser sindicada, em via de recurso, a decisdo que a conferéncia venha
a adoptar sobre a matéria. E por isso que, congruentemente, em matéria de contencioso
administrativo, quer o Codigo de Processo Administrativo Contencioso, quer a Lei de Bases da
Organizacao Judiciaria, apenas prevéem recurso de acorddos do Tribunal de Segunda Insténcia,

e ndo de despachos do relator.

Nao assiste, pois, razdo a reclamante, pelo que se deve indeferir a reclamacdo e manter a

deciséo de ndo admissé&o do recurso interposto a fls. 152.
I1. Quanto ao recurso contencioso:

Objecto do presente recurso contencioso € o acto de 5 de Setembro de 2016, da autoria do
Exm.© Secretario para os Transportes e Obras Publicas, que indeferiu pedido da recorrente,
“Sociedade de Investimento Imobiliario Rio Keng Van S.A.”, para prorrogacao do prazo de
concessdo por arrendamento do lote A3, com a area de 4 169 m?, na zona A do “Fecho da Bai

da Praia Grande, na Peninsula de Macau.
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A recorrente acha que o acto padece dos véarios vicios que lhe imputa na sua peticdo de recurso
- falta de fundamentacéo, violacdo do principio da boa-fé, errada aplicacdo da Lei de Terras e
violacao da proteccdo dispensada pela Lei Basica a propriedade privada -, 0 que é contestado
pela entidade recorrida, que contrapGe a observancia, pelo acto recorrido, dos exigidos

parémetros de legalidade.

Vejamos, abordando o primeiro dos vicios imputados ao acto, ou seja, o de forma por falta de
fundamentac&o.

Atendo-nos ao teor do acto globalmente considerado, entendemos que ele ostenta, de forma
suficientemente clara e inteligivel, os motivos ou as razdes do indeferimento da requerida
prorrogacdo do prazo de concessdo por arrendamento. Com efeito, convoca, como
fundamentos facticos, a circunstancia de estar em causa uma concessdo provisoria cujo prazo,
de 25 anos, se iniciou em 30 de Julho de 1991, ja terminou em 30 de Julho de 2016, e ndo pode
ser renovado ou prorrogado, além de que referencia tais fundamentos, em termos normativos, a
Lei de Terras, nomeadamente aos seus artigos 44.%, 47.9 n.°1, e 48.° Perante esta constatacao,
ndo se cré razodvel imputar ao acto o arguido vicio de forma. E fora de questdo que um
destinatario médio, em face do seu conteudo, fica a saber as razdes de facto e de direito por
gue se decidiu naquele sentido e ndo noutro. Tanto basta para que o acto se deva ter por
suficientemente fundamentado a luz do artigo 115.° do Cobdigo do Procedimento
Administrativo. Alids, do teor da sua peticdo de recurso, resulta nitido que a recorrente
compreendeu a motivacdo da decisdo, ou seja, a razdo que levou a Administragéo a decidir da

forma como decidiu.

A eventual menor clareza que a recorrente assinala ao ponto 13 da proposta que contém a
fundamentacdo do acto, especialmente ao seu segundo paragrafo, ndo é suficiente para
obscurecer a inteleccdo da fundamentacdo globalmente considerada e de lancar dividas sobre

a motivacéo e o sentido do acto.
Improcede o vicio de falta de fundamentacéo.
Esgrime-se, depois, a violagao do principio da boa-fé.

Nesta matéria, a recorrente destaca que, ao longo do periodo de vigéncia do contrato, a
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Administracdo foi transmitindo uma relacdo de confianca, através da pratica de uma série de
actos que criaram na recorrente o0 convencimento de que poderia efectivar o desenvolvimento
do terreno objecto de concessdo. Todavia, acabou a Administragdo por ndo emitir a licenca e
os documentos necessarios ao efectivo aproveitamento do terreno. Dai que, ao recusar agora
prorrogar o prazo de concessdo, esteja a Administracio a venire contra factum proprium e a
atentar contra o principio da boa-fé, ja que ndo lhe faculta a possibilidade de proceder ao

aproveitamento do terreno.

De acordo com o acto e a sua fundamentagdo apura-se que foi determinante para o
indeferimento da pretensdo a circunstancia de a concessdo ndo poder ser renovada ou
prorrogada. Isto porque, como ai se refere, mostra-se transcurso o prazo da concessdo
proviséria sem que tenha sido observado o aproveitamento a que se subordinou a concessao e
sem que o terreno haja conhecido demarcagé@o definitiva, o que era imprescindivel para a
concessdo se converter em definitiva e poder ser renovada. No fundo, o que a Administragéo
estd a dizer é que a concessdo provisoria caducou pelo decurso do seu prazo sem que

entretanto se tivesse tomado definitiva.

Pois bem, é sabido que a jurisprudéncia de Macau vem sendo unanime quanto ao caracter
vinculado do acto de declaracdo de caducidade, verificados que se mostrem 0s respectivos
pressupostos. Assim, se estéo reunidos 0s pressupostos para a declarag@o de caducidade, como
se afirma no acto, ndo resta @& Administragdo outra alternativa que n&o seja declarar a
caducidade. E é obvio que, neste cenario, jamais poderia 0 prazo da concessao, ou mesmo 0

prazo do aproveitamento, ser prorrogado.

Q)/

Entdo, o que, no caso, assume relevo e deve prevalecer sobre consideracdes associadas

g_)/

postura das partes no desenvolvimento do contrato é a vinculacdo que a legalidade impde

actuacdo administrativa, o que retira acuidade ao invocado principio da boa-fé.

Socobra, assim, este vicio.

Em seguida, sustenta-se ter havido errada aplicagdo/interpretacdo do artigo 48.6 n.°1, da Lei
de Terras. Nesse sentido, a recorrente argumenta que uma correcta interpretacéo do referido
normativo ndo pode alhear-se do principio da culpa inerente a imputacdo do néo

aproveitamento.
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Concordamos que a avaliacdo da falta de aproveitamento no prazo especifico fixado para
efeito de aproveitamento tem que lidar com a questdo da culpa e emitir um juizo de
imputabilidade quanto ao incumprimento. Isso é consensual, segundo cremos, e estd bem
espelhado, v.g., no artigo 104.% n.°5, da Lei de Terras, admitindo-se que, em funcdo dos
motivos e da sua apeténcia justificativa, possa ser suspenso ou prorrogado o prazo de
aproveitamento do terreno. Ou seja, a denominada caducidade-sancéo derivada da violacéo do

prazo do aproveitamento demanda a verificagdo da imputabilidade do atraso ao concessionério.

Ja o incumprimento, enquanto impedimento da conversdo, em definitiva, da concessao
provisoria, como pressuposto da declaracdo de caducidade na sua vertente preclusiva, ndo esta
dependente de um juizo de imputabilidade. Uma coisa é verificar se foi cumprido, realizado,
concluido, o aproveitamento, outra é saber, apurar, indagar as razdes do incumprimento e
quem por ele é responsavel. Salvo melhor juizo, na declaracéo da caducidade pelo decurso do
prazo da concessdo proviséria sem cumprimento do aproveitamento, a lei basta-se com a
constatacdo do incumprimento do clausulado, ndo impondo um juizo de imputabilidade ou
culpabilidade. Neste mesmo sentido, vejam-se as consideracdes tecidas no acordao do Tribunal
de Ultima Instancia, de 11 de Outubro de 2017, in Processo n.© 28/2017: ..o Chefe do
Executivo declara a caducidade pelo decurso do prazo (25 anos, se outro ndo for o fixado no
contrato) se o concessionario ndo tiver apresentado a licenca de utilizacdo do prédio, porque
€ mediante a apresentacdo desta licenca que se faz a prova de aproveitamento de terreno

urbano ou de interesse urbano.

E o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este incumprimento das clausulas de
aproveitamento se deve ter por motivo ndo imputavel ao concessionario. Isto €, ndo tem que
apurar se a falta de aproveitamento se deveu a culpa do concessionério ou se, por exemplo, a
Administracio teve culpa, exclusiva ou ndo, em tal falta de aproveitamento. Ou, ainda, se a

falta de aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de forga maior.

Isto para concluir que o acto ndo padece de qualguer erro de interpretacdo da norma do artigo

48.9 n.°1, da Lei de Terras, ao ndo lhe associar um juizo de imputabilidade.
Também este vicio claudica.

Finalmente, a recorrente sustenta haver violacdo da proteccdo do direito a propriedade privada
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garantido pela Lei Bésica.

E certo que a Lei Bésica manda proteger o direito & propriedade privada, tal como impde o
reconhecimento e proteccdo dos contratos de concessdo de terras celebrados antes do
estabelecimento da RAEM e que se prolonguem para além da data de transferéncia de
soberania. Mas relega, para a lei, a forma e as condicfes que moldam essa protec¢do, como
melhor se vé das normas pertinentes (artigos 6.°© e 120.9. Pois bem, no que respeita aos
terrenos pertenca do antigo Territorio de Macau e da actual RAEM - terrenos do Estado -, ndo
ha concessbes por tempo indeterminado. Ha prazos de concessdo e h& regras para o
aproveitamento dos terrenos. Esses prazos e regras estao disciplinados por lei e, na maioria dos

casos, até sao vertidos para 0s contratos de concessao.

Portanto, a proteccao conferida pela Lei Basica € uma protecgdo subordinada ao cumprimento
das regras legalmente instituidas, que se pode esvair com a inobservancia dessas regras. E as
regras, em matéria de terras, ttm como pano de fundo a finalidade social dos direitos
associados ao seu uso, 0 que demanda o seu efectivo aproveitamento nos prazos que o
legislador teve por razoaveis, adentro do seu poder de conformacdo. Dai que o artigo 48.°ao
estabelecer a impossibilidade de renovacdo das concessdes provisorias em nada afronte 0s

principios vertidos naqueles artigos da Lei Bésica.
Improcede, pois, a suscitada violacio do direito de propriedade.

Ante 0 exposto, 0 nosso parecer vai no sentido de ser recusado provimento ao recurso».

Cumpre decidir.

**k*k

Il — Pressupostos processuais

1 - O tribunal & competente em razdo da nacionalidade, matéria e
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hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legtimas.

N&o h& outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

de mérito.

**k*k

111 — Os Factos

1 - De acordo com o contrato de concessdo regulado pelo despacho n.°©
91/SATOP/94 publicado no Boletim Oficial de Macau, n.©30, Il Série, 27
de Julho de 1994, foram transmitidos, a favor da recorrente”Sociedade de
Investimento Imobiliario Hio Keng, SA” e com a autorizacdo do
Governo de Macau, os direitos resultados da concesséo, por arrendamento,
do lote A3 a concessiondria primitiva “Sociedade de Empreendimentos

Nam Van SARL” (fls. 2 a 4 do processo n.©1385 da DSSOPT)

2 - Segundo a clausula 22 do aludido contrato de concessdo, 0
arrendamento objectivo do contrato foi vélido até 30 de Julho de 2016,
podendo este prazo ser, de acordo com a lei, sucessivamente renovado até
19 de Dezembro de 2049.

3 - Segundo a clausula 32do contrato, o lote A3 deveria ser aproveitado
para a construcdo de um edificio, em regime de propriedade horizontal,

destinado a comércio, escritorio e estacionamento, em conformidade com
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a Portaria n.°69/91/M alterada pela Portaria n.©134/92/M.

4 - Conforme a clausula 5&do contrato, o aproveitamento do terreno em
causa devia operar-se no prazo de 66 meses contados a partir da data de 6
de Julho de 1992.

5 - De acordo com a clausula 102 o contrato em causa rege-se, pelo
estipulado no contrato de concessdo titulado pelo Despacho n.°
73/SATOP/92, com as alteragbes introduzidas pelos Despachos n.°
57/SATOP/93 e n.°56/SATOP/94, e pela Lei n.°6/80/M.

6 - Em 30 de Outubro de 1997, a entdo concessionaria “Sociedade de
Empreendimentos Nam Van, S.A.R.L”. requereu junto do entdo Governo
de Macau a alteracdo da finalidade dos lotes 1 e 3 da zona A do

empreendimento «Fecho da Bai da Praia Grande». (fis. 15 a 16 do processo n.°
1385 da DSSOPT)

7 - Através do oficio n.°127/SATOP/98, o entdo Secretario-Adjunto para
os Transportes e Obras Publicas (SATOP) afirmou que ndo se opds a

alteracdo da finalidade e que o respectivo procedimento podia ser aberto.
(fls. 41 do processo n.21385 da DSSOPT)

8 - Em 8 de Junho de 1998, a recorrente apresentou a DSSOPT o pedido
de alterac@o da finalidade do lote A3 conforme as exigéncias descritas no
ofcio acima referido, solicitando que a finalidade do terreno fosse alterada
para a construcdo de um edificio, com 141,5 metros de altura, destinado a
habitacdo, comércio e estacionamento, anexando ao pedido documentos

tais como a declaragdo de responsabilidade do arquitecto, a memdria
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descritiva e as guias técnicas. (fls. 17 a 42 do processo n.21385 da DSSOPT)

9 - Através do oficio n.° 577/1385.1/DSODEP/98, a entdo DSSOPT
notificou a recorrente da necessidade da alteracdo do projecto e da
apresentacdo de documentos complementares relativamente ao acima

mencionado pedido de alteracdo da finalidade do lote A3. (fis. 54 a 56 do
processo n.©1385 da DSSOPT)

10 - Em 7 de Janeiro de 1999, a pedido do supra aludido ofkio, o
arquitecto da recorrente submeteu a DSSOPT os documentos

complementares por esta exigidas. (fls. 51 a 84 do processo n.°1385 da DSSOPT)

11 - Através do oficio n.© 065/1385.1/DSODEP/99, a entdo DSSOPT
notificou a recorrente do recebimento dos respectivos documentos

complementares. (fls. 66 do processo n.°©1385 da DSSOPT)

12 - Em 8 de Fevereiro de 1999 e quanto ao oficio supra mencionado, o
arquitecto da recorrente solicitou que a DSSOPT, tendo em conta o tempo
do respectivo trabalho, apreciasse o respectivo pedido de alteracdo da

finalidade do lote A3 0 mais depressa possivel. (fls. 89 do processo n.° 1385 da
DSSOPT)

13 - Através do oficio n.°© 280/962.4/DSODEP/99, a entdo DSSOPT
notificou a original concessionaria Sociedade de Empreendimentos Nam
Van, S.A.R.L. para alterar a minuta do contrato de concessdo de 31 de
Julho de 1991 e incluir, no prazo de 20 dias, as respostas dos titulares do

lote AS. (fls. 115 do processo n.21385 da DSSOPT)
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14 - Em 13 de Julho de 1999, a recorrente respondeu a entdo DSSOPT
conforme o exigido no oficio supra referido, pedindo a autorizacéo da

alteracéo da finalidade do lote A3. (fis. 117 do processo n.21385 da DSSOPT)

15 - Através do oficio n.© 310/1385.1/DSODEP/99, a entdo DSSOPT
notificou a recorrente para a apresentacdo de alterados documentos de

arquitectura respeitante a alteracdo da finalidade do lote A3. (fls. 146 do
processo n.°1385 da DSSOPT)

16 - Em 28 de Julho de 1999 (T-2283), a recorrente enviou carta a entdo
DSSOPT para apresentar, conforme exigido pelos oficios n.°
280/962.4/DSODEP/99 e n.° 310/1385.1/DSODEP/99, a memoria
descritiva das fracches autonomas e 0s respectivos projectos do prédio

apos a alteracdo da finalidade do lote A3.

17 - Em 5 de Agosto de 1999, o arquitecto da recorrente enviou carta a
entdo DSSOPT, dizendo que ja lhe tinha apresentado o pedido de
alteracdo em 26 de Julho de 1999 conforme exigido pelos oficios acima
referidos e requerendo a emissdo, por parte da Administracdo, do oficio

que autorizasse a alteraco.

18 - Em virtude das diversas dificuldades enfrentadas no ambito
econébmico e na construcdo das infra-estruturas, o prazo de
aproveitamento da zona A estipulado na clausula sexta do contrato de
concessao acima referido foi prorrogado pelo periodo de 60 meses, quer
dizer que o prazo de aproveitamento do lote A3 foi prorrogado pelo entéo

Governo de Macau para 18 de Agosto de 2004. (documento 2 — Despacho n.°
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71/SATOP/99, a fls. 59-65 dos autos).

19 - Através do oficio n.© 456/1385.1/DSODEP/99, a entdo DSSOPT
respondeu a recorrente, emitindo parecer sobre a viabilidade da alteracdo
da finalidade do lote A3 mencionada pela recorrente em 28 de Julho de
1999 (T-2283), e exigindo a alteracdo dos documentos de arquitectura

apresentados no pedido. (fls. 235 do processo n.21385 da DSSOPT)

20 - Em 18 de Novembro de 1999, o arquitecto da recorrente respondeu ao
aludido ofkio, requerendo novamente a deciséo da DSSOPT
relativamente ao estudo prévio por aquele apresentado. (fis. 240 do processo n.°

1385 da DSSOPT).

21 - De acordo com o oficio n.°6765/DURDEP/99 de 29 de Dezembro de
1999, foram emitidos pareceres de viabilidade respeitante ao estudo prévio
n.°BC/164-98 apresentado em 4 de Margo de 1998 e ao estudo préevio da
alteracdo da finalidade de terreno apresentado em 18 de Novembro de

1999. (fls. 241 do processo n.°1385 da DSSOPT)

22 - Em 17 de Agosto de 2004 (T-4315), a recorrente apresentou junto da
DSSOPT o pedido de prorrogacéo do prazo de aproveitamento do lote A3;
em 20 de Abril de 2005, a mesma foi notificada pela DSSOPT através do
oficio n.©214/1385/DSODEP/2005 da concesséo de prorrogacéo do prazo

de aproveitamento do lote A3 para 18 de Agosto de 2008. (fls. 256 e 266 do
processo n.21385 da DSSOPT)

23 - O ofkio n.° 214/1385/DSODEP/2005 da DSSOPT indica

expressamente que a supra referida concessao de prorrogacdo de prazo
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ndo implica multa.

24 - Por outro lado, durante o referido prazo de aproveitamento, 0
despacho do Chefe do Executivo n.2©248/2006 revogou o Regulamento do
Plano de Intervencdo Urbanstica dos Novos Aterros do Porto Exterior
(PIUNAPE) e os Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano de
Reordenamento da Baia da Praia Grande, respectivamente aprovados pelas
Portarias n.”® 68/91/M e 69/91/M (documento a fls. 66-67 dos autos)

25 - Em 24 de Fevereiro de 2009, a recorrente requereu a DSSOPT a

prorrogacao do prazo de aproveitamento do lote A3. (fis. 267 do processo n.21385
da DSSOPT)

26 - Conforme a comunicacdo interna da DSSPOT, a Administracdo
nunca emitiu a planta de alinhamento oficial relativamente ao lote A3. Da
comunicacao interna também resulta que os préedios existentes no lote A3
foram construidos em directa conformidade com as condigbes de

construcao estabelecidas para lote A3 pela Portaria n.°69/91/M. (vide fis. 307
e 309 do processo n.©1385 da DSSOPT)

27 - Em 31 de Maio de 2011, a DSSOPT notificou a recorrente, através do
oficio n.©390/1385.02/DSODEP/2011, para apresentar a exposicao escrita

relativamente a ndo integral aproveitamento do lote A3. (fls. 325 do processo n.°
1385 da DSSOPT)

28 - Em 27 de Junho de 2011, a recorrente respondeu ao oficio supra
mencionado, apresentando também & DSSOPT o estudo prévio do lote A3,

0 projecto de construcéo e de obra do lote, 0 mapa de horario de execucéo,
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o certificado das condicfes financeiras e a certiddo de inexisténcia de
registo de prémio em divida emitida pela DSF, bem como o pedido de
prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno para 28 de Fevereiro

de 2016. (fls. 332 a 362 do processo n.21385 da DSSOPT)

29 - Quanto ao aludido pedido e resposta, a DSSOPT né&o emitiu qualquer
ofkcio a recorrente para notifica-la de qualquer processo de apreciacéo e
deciséo relativamente aos supra referidos estudo prévio e documentos de

arquitectura do lote A3.

30 - Em 25 de Fevereiro de 2013, a DSSOPT notificou a recorrente, por
oficio n.©150/1385.02/DSODEP/2013, da audiéncia preévia relativamente
ao sentido da decisdo de declarar a caducidade da concesséo do terreno

por incumprimento das obrigacfes contratuais. (vide fls. 747 do processo n.°1385 da
DSSOPT)

31 - Em 14 de Marco de 2013, a recorrente apresentou a audiéncia escrita
em conformidade com o oficio n.© 150/1385.02/DSODEP/2013 de 25 de
Fevereiro de 2013 da DSSOPT, e também exigiu a Administracdo o
tratamento do estudo prévio por aquela apresentada em 27 de Junho de
2011 e o fornecimento de condicOes, designadamente a emisséo da planta
de alinhamento oficial do terreno concedido para que a recorrente

devolvesse o respectivo terreno de acordo com o contrato de concessao. (fls.
749 a 774 do processo n.21385 da DSSOPT)

32 - Apés a realizacdo da audiéncia, a Administracdo ndo incluiu o

presente caso no ambito de declaracéo de caducidade de concessoes.
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33 - Em 22 de Agosto de 2014, a recorrente foi notificada, por oficio n.©
213/DSTSEA/2013 da Comisséo de Terras, de que o prazo de

aproveitamento do lote A3 foi prorrogado para 30 de Julho de 2016. (vide
fls. 1749 a 1750 do processo n.°1385 da DSSOPT)

34 - O aludido oficio da Comissao de Terras foi feito em harmonia com o

parecer n.°79/2014 de 14 de Agosto de 2014, que tem o seguinte contetdo:

13

60.2 O arrendamento deste terreno é valido até 30 de Julho de 2016 (cerca de dois anos)

60.4 O acompanhamento do processo ora em andamento - a elaboragdo do presente
relatorio/proposta, parecer e despacho, parecer da Comissdo de Terras, a realizacdo da
audiéncia prévia e a efectuacdo do pagamento de multa em relagdo a que, aquando da néo
abertura do processo de declaragéo de caducidade da concesséo e da prorrogacdo do prazo
de aproveitamento, se deve ou ndo ser aplicada a multa conforme o periodo em que a
responsabilidade pelo incumprimento do prazo de aproveitamento do terreno era imputavel a
empresa concessionaria — precisa de varios meses, o que reduzird o tempo de aproveitamento

do terreno no remanescente prazo de dois anos;

60.5 Mesmo que a concessionaria cumpra a finalidade do terreno e a area de construcao,
seria muito provavel que apresente um projecto que implique a necessidade de alteracdo
contratual. Também deve ser emitida a planta de condic¢des urbanisticas no sentido de que, se
tal projecto seja elaborado conforme a planta e a legislagcdo vigente, deve ser aprovado.
Razdo pela qual, sera preciso mais tempo, o que reduzird o tempo disponivel para o

aproveitamento do terreno no restante prazo.

62. ...No entanto, o prazo de arrendamento ira expirar em 30 de Julho de 2016, € 0 tempo de
cerca de dois anos ndo é suficiente para concluir o aproveitamento do terreno em causa. O
que é preciso fazer dentro deste prazo sdo os trémites de prorrogacdo do prazo de
aproveitamento, a emisséo da planta de condicbes urbankticas para a elaboracgéo e a entrega

do projecto, a apreciacdo desse projecto para a nova execucdo de obra, bem como a
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realizacdo da vistoria, a emissdo da licenca de utilizacdo e do certificado de conclusdo de
aproveitamento para que a concessdo se torne definitiva antes da expiracdo do prazo de

arrendamento, ...”"

35 - Em 9 de Junho de 2015, a recorrente requereu a DSSOPT a planta de

condigdes urbanticas do lote A3. (fls. 1810 a 1812 do processo n.21385 da DSSOPT)

36 - Em 25 de Junho de 2015, o Chefe do Executivo enviou uma carta ao
Comissario contra a Corrupcdo, exigindo que a CCAC realizasse
investigacdo relativamente a existéncia ou ndo de infracgdo no processo da
decisdo de nado declarar caducada a concessao das 16 parcelas de terrenos

e apresentasse-lhe relatorio. (documento a fls. 68-95 dos autos— fls. 2 do relatorio de

investigacdo do CCAC sobre as 16 parcelas de terrenos cuja concessao ndo foi declarada caducada)

37 - O terreno em causa € um dos acima referidos 16 terrenos cuja

concessao nao foi declarada caducada.

38 - Durante o periodo de investigacdo por parte do CCAC, a DSSOPT
ndo emitiu licenca ou documento necessario ao desenvolvimento do
terreno em causa, suspendendo a apreciacdo da respectiva licenca ou

documento.

39 - Em 24 de Dezembro de 2015, o CCAC publicou o relatério de
investigacdo, do que resultou que a ndo declaracdo de caducidade do
terreno em causa ndo violou a disposicdo legal vigente.

40 - Em 16 de Marco de 2016, o Conselho do Planeamento Urbanwstico
realizou reunido para discutir o conteddo do projecto da planta de

condigdes urbanticas do lote A3. (fls. 1810 a 1812 do processo n.21385 da DSSOPT)
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41 - Em 27 de Abril de 2016, a DSSOPT aprovou a proposta n.°

344/DPU/2016 e emitiu a planta de condic¢bes urbantsticas do lote A3. (is.
1810 a 1812 do processo n.©1385 da DSSOPT)

42 — No dia 23/08/2016 foi lavrada a seguinte Proposta n°
334/DSODEP/2016:

Proposta N.© 334/DSODEP/2016

Data: 23/08/2016

Assunto: Relatério do instrutor — pedido de prorrogacdo do prazo de concessdo por

arrendamento, do terreno sito na Peninsula de Macau, com a érea de 4 169

mz, designado por lote 3 da zona “A” do Plano da Praia Grande, titulado

pelo Despacho n.°© 91/SATOP/94, a favor da “Sociedade de Investimento
Imobiliario Hio Keng Van, SARL”. (Proc. n.° 1385.03)

1. Por despacho do Exmo. Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP),
de 27 de Julho de 2016, exarado sobre a Proposta n.°299/DSODEP/2016 de 19
de Julho, que pretende indeferir o pedido efectuado pela Sociedade de
Investimento Imobiliario Hio Keng Van, SARL (adiante designado por
“requerente”), de prorrogacdo do prazo de concessdo por arrendamento, do
terreno com a érea de 4 169 m2, designado por lote 3 da zona “A” do Plano da
Praia Grande com fundamento de que nos termos do artigo 44.°da Lei n.°©
10/2013 «Lei de terras», 0 estado juridico da concessdo do terreno em epigrafe
estd provisoria, a sua prorrogacdo do prazo de concessdo por arrendamento

violara o n.°1 do artigo 47.°2da mesma Lei. (Anexo 1)

2. Nos termos dos artigos 93.°e 94.°2do Cadigo do Procedimento Administrativo
(CPA) aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M de 11 de Outubro, através do
oficio n.° 727/1385.03/DSODEP/2016 de 27 de Julho, foi notificada a

767/2016 34



requerente, no prazo de 10 dias contados a partir de recepcao do referido oficio,

para se pronunciar por escrito sobre a referida intencdo deciséria. (Anexo 2)

3. Em resposta ao referido oficio e para efeito da audiéncia prévia, a requerente
apresentou uma alegacdo escrita com entrada sob o n.©112796/2016 de 8 de
Agosto de 2016, e com os fundamentos principais seguintes: (Anexo 3)

3.1 Falta da audiéncia escrita, 0o conteddo do ofkio n.°
727/1385.03/DSODEP/2016 ndo conforme com 0 n.°2 do artigo 94.°do CPA;

3.2 Imcompeténcia, 0 STOP ndo tem competéncia para decidir o pedido em

causa,

3.3 Erro na aplicacdo da lei, os artigos 44.°e 47.2da Lei n.°©10/2013 «Lei de

terras» ndo se aplicam ao presente caso;

3.4 Falta da resposta aos fundamentos concretos alegados no pedido em causa.

Analise

4. A questdo que se coloca traduz-se, em suma, em saber se a viabilidade

prorrogavel do prazo de arrendamento em regime da Lei de terras em vigor.

5. De acordo com o estipulado na clausula 2.2do contrato de concessdo, esta foi
atribuida pelo prazo de 25 anos, contado a partir da data (no dia 30 de Julho de

1991) outorga da escritura publica do contrato de concesséo.

6. O referido prazo terminou em 30 de Julho de 2016.

7. De acordo com o estipulado no artigo 44.°e no n.°1 do artigo n.°47.°da Lei n.°
10/2013, «Lei de terras», a concessao por arrendamento € inicialmente dada a

titulo provisorio, por prazo que ndo pode exceder 25 anos e sO se converte em
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definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado

definitivamente.

8. As concessdes provisdrias ndo podem ser renovadas nos termos do n.°L do artigo
48.%da «Lei de terras».

9. Assim sendo, as concessdes provisdrias ndo sao renovaveis nem prorrogaveis.

10. Contrariamente ao alegado na alinea 3.1, conforme o primeiro e ultimo
paragrafos do nosso oficio n.©727/1385.03/DSODEP/2016 de 27 de Julho, ja
forneceu os elementos necessario, nomeadamente a decisdo a tomar nas
matérias de facto e de direito, bem como as horas e o local onde o processo
pode ser consultado, por isso, ndo violou o0 n.°2 do artigo 94.°do CPA.

11. Relativamente a incompeténcia da préatica do acto do indeferimento do pedido de
prorrogacdo do prazo de concessdo por arrendamento, salienta-se que o
despacho do STOP de 27 de Julho de 2016 ndo é um acto com efeito externo,
mas sim um acto de instrumentos, visa apenas notificar a requerente da
intencdo decisoria para efeito da audiéncia prévia, nunca influenciar a esfera

juridica da mesma.

Para além disso, de referir que embora a alinea 4) do artigo 39.°© da «Lei de
terras» atribua a competéncia para autorizar a renovacado das concessdes de
terrenos ao Chefe do Executivo, o acto pode ser praticado pelo STOP nos
termos da delegacdo de competéncias executivas efectuada pelo Chefe do
Executivo no STOP através da Ordem Executiva n.© 113/2014, pois que, na
qual decretada com base no artigo 15.°da Lei n.°©2/1999 e no artigo 3.°do
Decreto-Lei n.©85/84/M, de 11 de Agosto, o Chefe do Executivo delegou no
STOP todas as competéncias em relacdo a todos 0s assuntos respeitantes a

DSSOPT (cfr. artigo 6.° e Anexo VI do Regulamento Administrativo n.©
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6/1999).

Inserindo-se 0 acto de para autorizar a renovacdo das concessoes de terrenos nas
matérias da gestdo e utilizacdo dos solos na RAEM que fazem parte das
atribuicbes da DSSOPT, competindo-lhe nesse dominio, entre outras funcdes,
assegurar o uso e desenvolvimento dos solos, zelar pelo cumprimento dos
contratos de concessdo, bem como fiscalizar os terrenos concedidos (cfr.
artigos 2.2e 7.2do Decreto-Lei n.°29/97/M, de 7 de Julho).

12. Em relacdo com erro na aplicagé@o da lei, nos termos do artigo 215.°da «Lei de
terras», a mesma lei aplica-se as concessfes provisorias anteriores a sua entrada
em vigor, e os direitos e deveres dos concessionarios sdo imediatamente

regulados

Como ndo foi procedido ao aproveitamento do terreno até 1 de Marco de 2014,
data em que a Lei n.°10/2013 (nova lei de terras) entrou em vigor, quando a
concessdo do terreno ainda era proviséria, pelo que a mesma nova lei é

aplicavel a presente concessdo imediatamente ao abrigo do referido artigo.

Na aplicacdo imediata da Lei n.©10/2013, sem duvida, a presente concessao

provisoria ndo pode ser renovada. (cfr. n.°1 do artigo 48.°da Lei n.°10/2013)

13. Em face a falta da resposta aos fundamentos concretos alegados no pedido em
causa, salienta-se que na area da concessdo provisoria, ndo existe qualquer
circunstancia prevista na Lei n.°10/2013 que possa prorrogar o seu prazo, salvo
a situacdo prevista no n.°2 do artigo 48.°da mesma lei, mas o presente caso

néo pertence a esta excepcao.

Como a natureza improrrogavel das concessGes provisorias, toma-se inutil
apreciar se tais alegados vicios subsistem ou ndo na actividade administrativa

com fundamento na falta de aproveitamento do terreno no prazo fixado, ja que
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ainda que os mesmos procedessem, nada poderiam alterar o sentido da deciséo
do indeferimento do pedido de prorrogacdo do prazo de concessdo por

arrendamento.

14. Portanto, n&o foram carreados para o procedimento elementos ou argumentos de
facto e de direito que pudessem conduzir a alteracdo do sentido da decisdo de

indeferimento do pedido em causa.
Concluséo

15. Por fim, tendo em conta o artigo 44.°e o n.°1 do artigo n.°47.°da «Lei de
terras», submete-se a presente proposta a consideracdo de V. Ex.2 a fim de
indeferir o pedido efectuado pela concessionéria, de prorrogacao do prazo de

concessao por arrendamento do terreno em causa;
A consideracéo superior.
O Técnico Superior,

XXX

43 - Em 5/09/2016 o Secretario para os Transportes e Obras Publicas

proferiu o seguinte despacho: “Concordo” (fls. 55 dos autos).

**k*k

IV — O Direito
A — Da reclamacao
A recorrente contenciosa reclama para a conferéncia do despacho do

relator que ndo admitiu o recurso jurisdicional, que por si mesma fora
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interposto contra o seu despacho de ndo proceder, por desnecessario, a

producdo de prova testemunhal nos presentes autos.
Apreciando.

Recordemos que o despacho sob reclamacdo assenta na circunstancia de,
dos despachos do relator, ndo caber recurso, mas sim reclamacgédo para a

conferéncia.

Foi dito em tal despacho o seguinte (cfr. fls. 153):

«Fls. 151 e 152:

O despacho de fls. 140 néo € recorrivel, embora seja susceptivel de reclamacéo para a
conferéncia (cfr. art. 159 n%2, do CPAC).

Assim sendo, ndo se admite o recurso.

Notifique».

Mas este despacho vem na sequéncia do anterior, proferido na mesma
pagina 153, que dizia o seguinte:
«Fls. 142-149:

Face a posicao assumida a fls. 150, desentranhe a peca em causa e entregue-a a parte,

ficando uma copia em seu lugar».

Ora, esta primeira parte do despacho em apreco decorre do facto de a
recorrente, através do mandatario, Dr. Sérgio Ho, ter vindo requerer o
desentranhamento do articulado de fls. 142 a 149, em que, pela mdo de
outro mandatério, Dra. Lei Weng U, fora apresentada reclamacdo para a

conferéncia do dito despacho de ndo admisséo de prova testemunhal.

Portanto, e em suma, num primeiro momento a sindicancia foi bem
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introduzida em juizo, pretendendo-se que o despacho fosse submetido a
conferéncia. Mas, num posterior momento, a recorrente fez mudanca de
direccéo, e preferiu apresentar recurso jurisdicional. Fé-lo de livre vontade,
por sua propria iniciativa, e pedindo expressamente o desentranhamento

da primeira pretensao.
Sendo assim, o despacho reclamado em causa é de manter.

Na verdade, se o despacho em crise afirmou que da decisdo singular do
relator cabe reclamacéo para a conferéncia, € de concluir que a afirmacéo
esta correcta, face ao disposto no art. 15° n?2, do CPAC, onde é dito que
“Cabe reclamacdo para a conferéncia dos despachos do relator, com
excepcao dos de mero expediente e dos que admitam recursos de acordao
do tribunal”. A mesma ideia vem, alias, de um modo ainda mais claro e
especffico, no art. 153% n<, onde € esclarecido que “Do despacho do
relator que ndo admita ou retenha o recurso interposto de decisdo do

Tribunal de Segunda Instancia, cabe reclamacgéo para a conferéncia”

A reclamante diz agora que do art. 15° n&do resulta uma obrigacdo de
reclamar. Pois n&o, nisso tem raz&do. Ao dizer que do despacho do relator
“cabe” reclamagdo esta a prescrever uma mera faculdade, € certo. E por
1SS0, a parte interessada pode reclamar ou ndo; depende de si ndo reagir ou
mostrar-se inconformada. Mas, neste segunda hipétese de inconformismo,
sO Ihe resta uma via impugnativa: a reclamacéo para a conferéncia e néo

recurso para o TUI. Em resumo: a faculdade resume-se a possibilidade de
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impugnacao, ndo a escolha do meio!

Ora, se a recorrente abandonou expressamente a ideia primitiva de
reclamar, que depois trocou pela de recorrer, torna-se claro que o relator

n&o podia admitir o recurso.

E a verdade é que, notificado daquele despacho, nem assim a recorrente

requereu a convolacdo do meio impugnativo (0 que, mesmo assim, seria

motivo para ponderacdo por parte do relator, uma vez que essa
possibilidade ja expressamente tinha sido abandonada). E ndo o tendo
pedido, também o ndo podia fazer o relator, uma vez que ele ja sabia que a
verdadeira intencdo da recorrente contenciosa néo era reclamar, mas sim e

somente reclamar.

Indefere-se, pois, a reclamacéo.

**

B — Do recurso contencioso

1 — Vem impugnado no presente recurso contencioso o acto do Secretario
para os Transportes e Obras Publicas, de 5/09/2016, que indeferiu o
pedido da recorrente de que lhe fosse concedida prorrogacéo por mais dez
anos do periodo da concessdo por arrendamento do lote A3 identificado

nos autos.

Imputa-lhe a recorrente os vicios seguintes:

- De forma, por falta de fundamentacéo;
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- De violacao do principio da boa fé e da tutela da confianca;
- De lei, por errada aplicacio dos arts. 419 48S n°l e 1049 5, da Lei de
Terras;

- De violacgéo do direito de propriedade privada protegida pela Lei Basica.

Apreciando.

2 — Do vicio de forma

Entende a recorrente que este vicio ocorre, na medida em que, contra o
que vem estatuido no art. 115°do CPA, o acto padece de obscuridade,

contradicdo e insuficiéncia de fundamentacao.
Claramente, esta equivocada a recorrente.

O despacho sindicado, ao dar a sua concordancia com o teor da Proposta
n©334/DSODEP/2016, assumiu 0 seu conteudo na integra. Fez, portanto,
0 autor do acto o exercicio de remissdo a que respeita o art. 115 n®L, do
CPA.

E o teor da referida Proposta é bem explicito acerca das raz6es pelas quais
0 pedido deve ser indeferido. E tanto é assim que a recorrente percebeu
perfeitamente o seu alcance, apresentando uma peticdo de recurso sem
falhas, hiatos ou lacunas que revelem incompreensao da fundamentacéo

utilizada no acto sindicado.

E a fundamentacdo do acto prende-se, com é bom de ver pela sua
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clarissima expressdo, com o decurso do prazo da concessdo e da
Impossibilidade da sua renovacdo e prorrogacdo, de acordo com as

disposicOes que cita da Lei de Terras.

Por ser assim, sem mais considerandos, este vicio € de improceder.

3 — Do vkio de violacdo do principio da boa fé e da tutela da confianca

Tem a jurisprudéncia da RAEM, por diversas vezes, asseverado que a
matéria em causa é de observancia vinculada pela Administracdo. Ou seja,
temos interpretado as disposices da Lei de Terras concernentes a
caducidade-preclusiva pelo decurso do prazo geral maximo da concessao
no sentido de que ela se impde, inevitavelmente, a entidade administrativa
competente. E, pois, um acto vinculado, por ter a sua raiz mergulhada na
circunstancia de esse efeito caducitario decorrer directamente ope legis,
sem qualquer interferéncia do papel da vontade do administrador. E da lei

que advém fatalmente a caducidade.

Sobre este caracter vinculado da actividade em apreco, ver, entre outros:
- Ac. do TUI, de 11/10/2017, Proc. n°28/2017;

- Ac. do TSI, de 24/11/2016, Proc. n®1074/2015;

- Ac. do TSI, de 2/03/2017, Proc. n©432/2015;

- Ac. do TSI, de 25/05/2017, Proc. n®434/2015;

- Ac. do TSI, de 13/07/2017, Proc. n°743/2016;

- Ac. do TSI, de 21/09/2017, Proc. n°672/2015;
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- Ac. do TSI, de 19/10/2017, Proc. n®179/2016.

E se é vinculada a actividade administrativa concernente a caducidade, o
mesmo caracter forcosamente tem a decisdo de indeferir o pedido de

prorrogacdo da concessao apds o decurso do prazo da caducidade.

Ora, o principio da boa fé e da tutela da confiancga (cfr. art. 86, n% 1 e 2,
do CPA) constitui um limite intrinseco a actividade administrativa
discricionéria e ndo vinculada. E é sabido que as decisbes tomadas ao
abrigo de poderes discricionarios s6 sdo escrutinaveis, no que concerne a
violacéo dos principios gerais de direito administrativo, nos casos de erro
manifesto e grosseiro (v.g., Ac. do TUI, de 28/01/2015, Proc. n©123/2014
ou de 4/11/2015, Proc. n°71/2015; Ac. do TSI, de 26/05/2016, Proc. n°
325/2015 e de 27/10/2016, Proc. n® 678/2015 e de 2/03/2017, Proc. n°

432/2015). E tal ndo € o caso em analise.

Sendo assim, € de dar por improcedente este vicio.

4 — Do vicio de violacdo de lei, por errada aplicacdo dos arts. 41 489
n° e 1049 5,da Lei de Terras

Vejamos.
Estas disposicdes rezam assim:
Artigo 41.°

Regime juridico
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A concessao por arrendamento e o subarrendamento de terrenos urbanos
ou de interesse urbano regem-se pelas disposicOes da presente lei e
diplomas complementares, pelas clausulas dos respectivos contratos e,

subsidiariamente, pela lei civil aplicavel.

Artigo 48.°

Renovacéo de concessdes provisorias

1. Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, as concessOes

provisorias nao podem ser renovadas.

2. A concessdo provisoria pode ser renovada a requerimento do
concessionario e com autorizacdo prévia do Chefe do Executivo, caso o
respectivo terreno se encontre anexado a um terreno concedido a titulo

definitivo e ambos estejam a ser aproveitados em conjunto.

3. O requerimento referido no nimero anterior deve ser apresentado em
conjunto com o requerimento de renovacdo da concessdo definitiva do
terreno, devendo os prazos de renovacdo de ambas as concessfes ser

idénticos.
Artigo 104°

(..)

5. A requerimento do concessionario, 0 prazo de aproveitamento do
terreno pode ser suspenso ou prorrogado por autorizagdo do Chefe do

Executivo, por motivo ndo imputavel ao concessionario e que o Chefe do
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Executivo considere justificativo.

Vé-se que o comando das disposicdes dos arts. 48°e 104° é aplicavel a
situaches diferentes. O art. 48% por exemplo, aplica-se a renovagdo das
concessOes, ao passo que o art. 104° se aplica a suspensdo ou a

prorrogacao do prazo inicial de aproveitamento.

Ora, no caso gque apreciamos, 0 que estava equacionada era a pretenséo de
prorrogacdo (do prazo) da propria concessdo e ndo a prorrogacao do
prazo do aproveitamento. E 0 que, antes de mais nada, se nos oferece

dizer.

Quanto ao prazo geral da concessdo ndo ha previsdo legal alguma que
permita a sua prorrogacdo, mas somente a renovagdo contemplada no art.
48°

Sucede que a situacéo factica dos autos ndo cabe no ambito da situacio
tipificada no art. 48°e so nela pode uma tal pretensdo de renovacéo obter

satisfacéo.

Acresce dizer que, tal como o TUI teve ocasido de manifestar, a
caducidade pelo decurso do prazo geral da concessdo néo depende do
apuramento por parte do Chefe do Executivo se houve incumprimento das
clausulas contratuais e se ele “...se deve ter por motivo ndo imputavel ao
concessionario. Isto €, ndo tem que apurar se a falta de aproveitamento se
deveu a culpa do concessionario ou se, por exemplo, a Administracao teve

culpa, exclusiva ou nédo, em tal falta de aproveitamento. Ou, ainda, se a
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falta de aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de forca maior (Ac. de
11/10/2017, Proc. n©28/2017).

Assim, sem mais formalidades, somos a dar por improcedente o0 vicio.

5 — Da violacdo do direito de propriedade privada protegida pela Lei

Basica.

Neste passo, a recorrente faz um apelo ao disposto nos arts. 6°e 103°e

120°da Lei Bésica, para se mostrar inconformado com a deciséo sindicada.
Mas, com o devido respeito, nem aqui sequer tem razao.

Certo esta o digno Magistrado do MP quando opina “E certo que a Lei Bésica
manda proteger o direito a propriedade privada, tal como impde o reconhecimento e
proteccdo dos contratos de concessdo de terras celebrados antes do estabelecimento da
RAEM e que se prolonguem para além da data de transferéncia de soberania. Mas
relega, para a lei, a forma e as condic¢fes que moldam essa proteccdo, como melhor se
vé das normas pertinentes (artigos 6.°e 120.9. Pois bem, no que respeita aos terrenos
pertenca do antigo Territério de Macau e da actual RAEM - terrenos do Estado -, ndo
ha concessdes por tempo indeterminado. Ha prazos de concessdo e ha regras para o
aproveitamento dos terrenos. Esses prazos e regras estdo disciplinados por lei e, na

maioria dos casos, até sdo vertidos para os contratos de concesséo.

Portanto, a protec¢do conferida pela Lei Bésica € uma proteccdo subordinada ao
cumprimento das regras legalmente instituidas, que se pode esvair com a inobservancia
dessas regras. E as regras, em matéria de terras, ttm como pano de fundo a finalidade

social dos direitos associados ao seu uso, o0 que demanda o seu efectivo
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aproveitamento nos prazos que o legislador teve por razoaveis, adentro do seu poder de
conformacdo. Dai que o artigo 48.2ao estabelecer a impossibilidade de renovacdo das
concessdes provisdrias em nada afronte os principios vertidos naqueles artigos da Lei

Bésica.».
Mas, vejamos.

O art. 6° da Lei Basica dispde que “O direito a propriedade provada é

preterido por lei na Regido Administrativa Especial de Macau”.

Parece evidente que o art. 6° invocado se mostra indcuo ao caso.
Realmente, ndo parece que em lado nenhum do acto possamos entrever

uma ofensa ao direito de propriedade da recorrente.

Quanto ao art. 103°, n°l, da Lei Basica, ele dispde que: “A Regido
Administrativa Especial de Macau protege, em conformidade com a lei, 0
direito das pessoas singulares e colectivas a aquisicdo, uso e disposicao e
sucessdo por heranca da propriedade e o direito a sua compensacao em

caso de expropriacao legal .

Ora, como ndo estd em causa qualquer expropriacdo de nenhum bem que
pertenca a esfera privada do direito de propriedade da recorrente, ndo se

pode dar por desrespeitada esta disposicéo da Lei Basica.
No que respeita ao art. 1209, ele dispde que:

“A Regido Administrativa Especial de Macau reconhece e protege, em
conformidade com a lei, os contratos de concessao de terras legalmente

celebrados ou aprovados antes do estabelecimento da Regido
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Administrativa Especial de Macau que se prolonguem para além de 19 de

Dezembro de 1999 e os direitos deles decorrentes.

As concessOes de terras feitas ou renovadas ap6s o estabelecimento da
Regido Administrativa Especial de Macau séo tratadas em conformidade
com as leis e politicas respeitantes a terras da Regido Administrativa

Especial de Macau .
Sobre 0 assunto, ja este TSI se pronunciou nos termos que seguem:

«E correcto afirmar que a Lei Bésica, no corpo do artigo, reconhece e protege 0s

contratos de concesséo de terras celebrados, e os direitos deles decorrentes, antes do
estabelecimento da RAEM que se prolonguem para depois de 19/12/1999. Mas tal
segmento normativo apenas pode ser utilizado para consagrar o respeito que a RAEM
deve reconhecer aos direitos emergentes dos contratos que se encontrem em vigor apos
19/12/1999. Ora, quanto a este aspecto, e como ja tivemos ocasido de observar, o
contrato celebrado em nada impedia a prética do acto administrativo que aqui estd em
apreciacdo, por em nada ter afrontado o clausulado inicial do contrato e das suas

revisoes.

E mesmo quanto ao seu pardgrafo Gnico', igualmente ndo encontramos no acto
nenhuma ofensa a forga imperativa deste inciso legal, se pensarmos que ele se limita a
mandar aplicar as novas concessdes e as renovages (quando possiveis, obviamente) o
regime legal e as “politicas” que vierem a ser produzidos ja no ambito da RAEM. A
imposicdo que brota deste paragrafo esta, de resto, em sintonia com o art. 11° do
Cadigo Civil e com o principio tempus regit actum.» (Ac. do TSI, de 19/10/2017, Proc.
n©179/2016).

1 ~ . , . e .. .

“As concessOes de terras feitas ou renovadas apds o estabelecimento da Regido Administrativa
Especial de Macau sdo tratadas em conformidade com as leis e politicas respeitantes a terras da Regido
Administrativa Especial de Macau”.
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Por assim ser, sem mais formalidades, improcede o viio.
**k*

V — Decidindo

Face ao exposto, acordam em:

1 — Julgar improcedente a reclamacéo para a conferéncia.

Taxa de justica pela reclamante: 2 UCs (arts. 87°e 899 n°L, RCT).

2 — Julgar improcedente o recurso contencioso, mantendo 0 acto

administrativo impugnado.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em 8 UCs.
T.S.1., 26 de Abril de 2018
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Mai Man leng
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