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SUMARIO:

Na&o configura falta de audiéncia do arguido a circunstancia de o acto que apreciou 0
recurso hierdrquico do acto punitivo ter invocado testemunhos exarados no processo
disciplinar, cuja descricdo ndo estava pormenorizada na acusacao, para aquilatar do bem

fundado da decis&o punitiva.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

A interp0s recurso contencioso do despacho de 21 de Julho de 2015, do Secretario
para os Assuntos Sociais e Cultura, que negou provimento a recurso hierarquico
necessario interposto do despacho da Directora dos Servicos de Educacdo e Juventude, de
28 de Maio de 2015, que aplicou ao recorrente a pena disciplinar de suspensao de fungdes

por 240 dias.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI) negou provimento ao recurso.

Inconformado, interpde A recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima

Instancia (TUI), suscitando a nulidade do acoérdao recorrido por excesso de pronuncia e

imputando os seguintes vicios ao acto recorrido:

A) Nulidade insuprivel do processo disciplinar por insuficiéncia da individualizagdo

das infracgdes imputadas;
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B) Nulidade do acto recorrido por falta de audiéncia do arguido em processo

disciplinar;

C) Violagdo do artigo 279.°, n. ** 2, alineas b) e f), 4 ¢ 8 do ETAPM;

D) Violagao do artigo 315.°, n.° 1, do ETAPM.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Piablico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

II — Os factos

i) O acordao recorrido considerou provados os seguintes factos:

1. E do seguinte teor o despacho recorrido:

“Despacho n.” XX/SASC/2015
Tendo em conta a analise e os fundamentos de facto e de direito constantes da
Proposta n.® XXXX/GD/2015, de 08 de Julho de 2015, emitida pela Direc¢do dos Servigos

de Educacdo e Juventude (DSEJ), concordo com a conclusdo que considera o acto

administrativo ora impugnado conforme a lei e, portanto, totalmente valido e eficaz.

Face ao exposto, e nos termos dos artigos 153.°, 154.°, n.° 1, e 161.°, n.° 1, todos do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), considero ndo provido o recurso
hierarquico apresentado por A, pelo que o indefiro, confirmando o acto administrativo

praticado pela directora da DSEJ, que no ambito do Processo Disciplinar n.°
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XX/PD/INSP/2015, instaurado contra o ora recorrente, lhe aplicou, em 28 de Maio de
2015, e nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 303.° do Estatuto dos trabalhadores da
Administracdo Publica, a pena de suspensao de 240 dias.

Notifique-se o recorrente da presente decisdo, juntando cépia da referida Proposta n.°
XXXX/GD/2015, de 08 de Julho de 2015, emitida pela DSEJ.

Para todos os efeitos legais, a referida Proposta faz parte integrante do presente
despacho.

Comunique-se a DSEJ devendo esta proceder a competente notificagdo do recorrente.

Gabinete do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, aos 21 de Julho de 2015.

O Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura,

Alexis, Tam Chon Weng ”

2. A Proposta a qués e alude no despacho supra € a seguinte:

“Proposta

N.° XXXX/GD/2015

Data : 08/07/2015

Assunto : Prestacio de esclarecimentos sobre o recurso hierarquico necessario

Na sequéncia de recebimento, no dia 24 de Junho de 2015, do recurso hierarquico
necessario apresentado pelo recorrente A, através da sua advogada, Dra. B, junto do Senhor
Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura (cftr. fls. 420 a 435V do auto) tendo esta
Direc¢do de Servigos remetido, no dia 25 de Junho, através do oficio n.°
XXXX/INSP/2015, o original do mesmo e os documentos em anexo, bem como a copia do
Processo Disciplinar n.® XX/PD/INSP/2015 (cft. fls. 436 a 437 do auto) para o Gabinete do
Senhor Secretério para os Assuntos Sociais e Cultura, nos termos do n.° 4 do artigo 341.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, adiante designado por
ETAPM, vem, nos termos do n.° 1 do artigo 159.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 de Outubro, adiante
designado por CPA, informar e pronunciar-se sobre o referido recurso nos seguintes termos:

1. Pressupostos
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1.1 De acordo com a procuracdo de 10 de Abril de 2015, o recorrente conferiu os
poderes forenses gerais a sua advogada B. (cft. fls. 190 do auto)

1.2 O objecto do presente recurso hierarquico € a decisao disciplinar de suspensdo de
fungdes, tomada no dia 28 de Maio de 2015 pela directora destes Servigos, por infrac¢ao
cometida pelo recorrente. (cft. fls. 300 do auto)

1.3 O recorrente ¢ a sua advogada foram efectivamente notificados no dia 29 de Maio
de 2015, por forma escrita, da decisdo acima referida. (vide fls. 302 a 303 do auto)

1.4 Esta Direc¢ao de Servigos recebeu, no dia 24 de Junho de 2015, o recurso
hierarquico necessario interposto pelo recorrente, através da sua advogada, junto do Senhor
Secretério para os Assuntos Sociais e Cultura. (cft. fls. 420 a 435v do auto)

1.5 Sendo que, nos termos do n.° 3 do artigo 341.° do ETAPM, o recorrente pode
interpor recurso hierarquico necessario no prazo de 30 dias, contados a partir da
notificagdo, o presente recurso hierarquico foi tempestivamente interposto.

1.6 Verifica-se que se encontram preenchidos os pressupostos de admissibilidade do
recurso.

2. Matéria de facto e de direito

I - Matéria de facto e de direito

(cft. fls. 279 a 292 do auto, cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido)

II - Fundamentos para a interposi¢do do recurso hierdrquico

O recorrente interp0Os recurso hierarquico contra a referida decisdo da Directora destes
Servigos, com os seguintes fundamentos:

2.1 Erro de facto:

2.1.1 No que concerne a “beijou a aluna na face”

2.1.1.1. No dia de aniversario da aluna C, o recorrente disse que beijou a aluna C na
face, a frente de todos os alunos da turma, tratando-se apenas de um acto ocidental de dar
parabéns, sem intencdo de ofender a aluna; a mesma aceitou este acto e o recorrente fez
depois auto-exame da sua conduta; (vide os pontos 5 e 6 do recurso, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido)

2.1.1.2. O recorrente negou que “beijou, de repente, a C na face, quando ele com ela

se encontrou, na caixa de escadas do 4° andar, a caminho da sala de professores para
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entregar o trabalho de casa, num certo dia do 1.° semestre do ano lectivo de 2014/2015”,
indicando que o depoimento prestado por D ndo correspondeu com o prestado por C, em
termos de tempo e de descricao de sucedido, afirmando que ndo teria sido possivel praticar
o acto tal como descrito no depoimento de D. Mais ainda, de acordo com o comum bom
senso, ao recorrente nao ¢ possivel praticar tal comportamento impréprio em frente dos
alunos, concluindo, portanto, que ha erros graves na apreciagdo das provas e na constatacao
dos factos; (cfr. fls. 7 a 20 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.1.3. O recorrente acha que ha erro grave na constatacdo dos factos (vicie ponto 47
do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.2. No que concerne a “acariciar/passar a mao pelo corpo da aluna desde o
pescoco ou ombros até as partes entre costas e traseiro”

2.1.2.1. O recorrente frisou que no relatorio do Processo Disciplinar n.°
XX/PD/INSP/2015 (relatério) se deram como provados os factos tendo em conta “As
regras da experiéncia, as personalidades das testemunhas e os seus depoimentos”; (cft. fls.
290 do auto e ponto 23 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.2.2. No entanto, o recorrente explicou que como lecciona as aulas de Educacao
Fisica, de natacdo, e como também ¢ responsavel pelo treino de atletismo, € impossivel
evitar o contacto fisico com os alunos durante o processo de ensino € os respectivos actos
sdo feitos em frente de todos os alunos da turma; (vide os pontos 24 e 25 do recurso, cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.2.2.1. Em resposta a acusagdo de tocar/acariciar a aluna E, o recorrente disse que
por objectivo pedagogico e para proteger os alunos, ¢ inevitavel ter contacto fisico durante
as aulas de natacdo. Na altura de arrumar e transferir os utensilios, o recorrente apenas
tocou nas costas dos alunos que davam apoio, para manifestar elogio e agradecimento. Para
além disso, os restantes alunos nao se aperceberam do acto acima referido ter sido praticado
pelo recorrente, portanto, este pode ser um mal-entendido enorme. (vide os pontos 26 a 32
do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.2.2.2. Em resposta a acusagdo de tocar/acariciar o corpo da aluna F, o recorrente
disse que o treino de atletismo era realizado em grupo, ndo sendo possivel ficar sozinho

com apenas um unico aluno; para além disso, devido ao peso dos sacos de areia e ao
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numero de sacos a utilizar em geral, o recorrente disse que nao era possivel mandar apenas
uma aluna ajudar no transporte daqueles sacos, Ora, de acordo com a descricdo de F, os
actos de tocar/acariciar o seu corpo de que acusa o recorrente, duraram algum tempo, pelo
que, se fosse verdade, era impossivel que nenhum outro aluno se apercebesse; (vide os
pontos 33 a 39 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.2.3. Em resposta a acusacdo ele ter tocado/acariciado o corpo da aluna G, o
recorrente disse que como a aula de jardinagem ¢é opcional, se fosse verdade que,
frequentemente, tocasse a aluna de modo inapropriado, seria impossivel que nenhum aluno
o notasse e G deveria afastar-se do recorrente em vez de continuar a participar nesta aula
opcional nos Anos 4.° e 5.°, pelo que considera irracional a conduta de G. (vide os pontos
40 a 45 do recurso, cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido)

2.1.3. Face ao exposto nos pontos 2.1.1 a 2.1.2 da presente exposicdo o recorrente
considerou que em relagcdo ao acto de que ¢ acusado, os depoimentos de algumas alunas
foram aceites, de forma parcial, mas nao tiveram em consideragdo as justificagdes racionais
do recorrente, pelo que ha erro grave na apreciagdo da prova relativa aqueles factos. (vide
os pontos 46 e 47 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

2.1.4. No que concerne a acusacio dos outros factos indicados no relatorio: O
recorrente afirmou que tem tido uma relagdo amigavel com os alunos, amando-os tal como
os proprios filhos, pelo que, quando os alunos ndo se portam bem ou cometem erros,
critica-os porque o recorrente valoriza a sua classificacdo e os alunos também assim o
entendem; o recorrente lecciona sempre com seriedade, ensinando aos alunos uma boa
maneira ele ser; salientando o recorrente que, ao dizer “deve voltar as Filipinas para comer
banana”, tem por objectivo somente estimular, ensinar e aconselhar os alunos, uma vez que
a aluna H tinha dito, numa ocasido, que “as bananas das Filipinas sdo muito negras e sujas”,
portanto, o recorrente ndo tem nenhuma intencdo de insultar os alunos, isto deve ser
classificado como uma repreensdo. (vide os pontos 48 a 53 do recurso, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido)

2.2 Erro na aplicacio da lei:

2.2.1. Os factos referidos nos pontos 6.9 a 6.11 do relatéorio demonstram que o

recorrente cumpre, durante o processo educativo, o dever de zelo, ensinando de forma
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eficaz e com todo o empenho, revendo e melhorando, constantemente o seu trabalho. (cft.
fls. 289 do auto e os pontos 60 a 63 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido)

2.2.2. Assim, o recorrente considera que a infrac¢do disciplinar de que ¢ acusado, nos
termos da alinea b) do n.° 2 e n.° 4 do artigo 279.° do ETAPM e da alinea g) do n.° 2 do
artigo 3.9 do Estatuto do Pessoal Docente da Direccdo dos Servigos de Educacdo e
Juventude, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 67/99/M, de 1 de Novembro, adiante designado
por Estatuto do Pessoal Docente da Direccdo dos Servicos de Educagdo e Juventude,
baseia-se num erro na aplicagdo da lei e ndo tem qualquer fundamento. Ao mesmo tempo,
mesmo que o acto do recorrente fosse falta de respeito e falta de correc¢do, no entanto, o
seu empenho e a sua contribuicdo dedicada no trabalho de educagdo nao constituia a
infraccdo indicada no relatdrio que ¢ previsto na alinea o) do n.° 2 do artigo 315.° do
ETAPM “... por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de idoneidade moral para o
exercicio das fungoes.”, pelo que, a decisdo proferida baseia-se num erro de aplicacdo da
lei, uma vez que esta disposi¢do se refere a uma infrac¢do cuja gravidade nao pode ser
suprimida, determinando, deste modo, o infractor ndo pode continuar a exercer as fungdes.
(vide os pontos 54 a 59 e 64 a 69 do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido)

2.3. Violagao do principio da proporcionalidade: O recorrente entende que se tem
dedicado com todo o empenho e esforco ao trabalho educativo, portanto, a disposi¢ao
constante do n.° 1 do artigo 314.°do ETAPM ndo se aplica a situagdo do recorrente, para
além disso, a gravidade da acusagdo “falta de respeito e falta de correc¢ao” nao justifica a
aplicacdo da pena de suspensao de fungdes, pelo que o recorrente considera que a pena de
suspensdo de fungdes de 240 dias ¢, claramente, demasiado grave. (vide os pontos 70 a 79
do recurso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido)

III - Resposta ao recurso hierdrquico

2.4. Face aos fundamentos acima apresentados pelo recorrente, esta Direc¢do de
Servicos considera o seguinte:

2.4.1. Erro de facto:

2.4.1.1. Esta Direc¢do de Servicos nao reconhece os fundamentos apresentados pelo
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recorrente no ponto 2.1.1.2. da presente exposi¢do, Por um lado, como a entrega de
trabalhos de casa ¢ um acto de rotina e o respectivo facto aconteceu no caminho da entrega
de trabalhos de casa, a diferenga temporal do facto ocorrido, da descricdo e de alguns
detalhes (relativos ao espago e as pessoas que nele se encontravam) constante nos
depoimentos das duas alunas ndo prejudica que se considere como provado o acto de beijar
a aluna, do qual o recorrente vem acusado, Por outro lado, nos pontos 11 ¢ 12 do recurso ¢
mencionado que, de acordo com a andlise das informagdes das folhas 7 ¢ 125 do auto,
verificou-se que nos depoimentos de C ha divergéncia na descri¢gdo do tempo, contudo, as
informagdes da folha 7 sdo informagdes de participagdo prestadas na escola e ndo é um
relatério de averiguagdes resultantes do procedimento legal, e as informacgdes da folha 125
sao depoimentos do auto obtidos na fase instrutdoria do processo disciplinar n.°
XX/PD/INSP/2015. Quer para a acusacdo, quer para a constatagao dos factos do relatorio,
apenas ¢ considerado fundamento as informagdes obtidas a partir da fase instrutoria, a qual
inclui as informagdes da folha 125; Por ultimo, o recorrente contesta a declaracao de D
“as duas maos pegaram no lado esquerdo da cara de C e deu um beijo”, alegando ser
impossivel dar um beijo na face se na face o recorrente tinha aposto as suas duas maos.
Contestacdo esta que ndao se aceita pois colocar ambas as maos numa das faces (lado
esquerdo) ndo ¢ impeditivo ele dar um beijo nessa ou na outra face;

2.4.1.2. E ainda, o recorrente tem justificagdes contraditorias nos pontos 2.1.1.1. e
2.1.1.2., por um lado referiu que beijar a face da aluna, em frente de todos os alunos da
turma, foi uma cortesia ocidental para expressar felicitagdo pelo seu aniversario (vide o
ponto 5 do recurso), por outro lado, referiu também que sendo docente ¢ impossivel praticar
publicamente este acto, em frente de todos os alunos (vide o ponto 17 do recurso);

2.4.1.3. De acordo com a andlise supra exposta, ndo existe erro na apreciacdo dos
factos, referido no ponto 2.1.1.3. Independentemente do recorrente alegar que um beijo ¢
um acto de cortesia ocidental para felicitar o aniversario (vide o ponto 2.1.1.1. da presente
exposicao), a instrutora deste processo entende que o acto de “beijar a face da aluna” (vide
os pontos 2.1.1.1. e 2.1.1.2. da presente exposicdo) ultrapassa, sempre, o limite da
interac¢do que deve existir entre professor e aluno, sendo, revelador de falta de respeito e

falta de correcgao;
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2.4.1.4. Face ao ponto 2.1.2.2. da presente exposi¢ao, a DSEJ considera que ndo se
pode evitar o contacto tisico e razoavel com os alunos durante o processo pedagodgico nas
aulas de educacao fisica, de natagdo e treinos de atletismo, mas fora do processo de ensino
nas aulas ou treinos, deve analisar-se a racionalidade e adequagao do contacto fisico com os
alunos. Da analise dos depoimentos particulares das duas alunas E e F, podem verificar-se
tr€s pontos comuns: 1) fora do processo de ensino, o acto “tocar/acariciar o corpo da aluna
desde o pescoco ou ombros até as partes entre costas e traseiro” foi praticado pelo
recorrente; 2) o referido acto foi praticado quando a aluna estava a carregar ou arrumar os
equipamentos; 3) o referido acto foi praticado quando outros alunos nio estavam a ver, “(os
alunos) estdo a arrumar os equipamentos da aula de educagdo fisica, e eu sou a ultima a
sair” (cfr. fls. 83 do auto) ou “os outros alunos estio a beber dgua e descansar, ele (A)
pediu-me para trazer sacos de areia para treinos” (cfr. fls. 87 do auto). Face ao exposto, a
instrutora do presente processo disciplinar, de acordo com o principio de livre apreciagdo
das provas, a sua experiéncia comum e tendo em conta a personalidade das alunas e os seus
depoimentos, analisou todos os factos, concluindo por firmar a convicgdo de que o
recorrente praticou, efectivamente, os actos de que vem acusado, actos que considera
inapropriados e inadequados ao exercicio da fun¢do docente.

2.4.1.5. De igual modo, face ao ponto 2.1.2.3. da presente exposi¢do, a instrutora do
presente processo disciplinar, por for¢a do principio de livre apreciagdo das provas, a sua
experiéncia comum, ¢ tendo ele conta a personalidade da aluna e do seu depoimento,
concluiu dando os factos em causa como provados. A DSEJ ndo considera que a
continuacao da participacao na aula de jardinagem da aluna G ¢ suficiente para provar que
o recorrente ndo praticou o acto de que ¢ acusado, essa ¢ apenas uma analise subjectiva do
recorrente;

2.4.1.6. Por todo o exposto fica demonstrado que nao ¢ verdade que a instrutora do
processo apenas levou em consideragdo, de forma parcial, os depoimentos das alunas,
conforme alega o recorrente, A instrutora do processo considerou igualmente as alegacdes
do recorrente, verificando, porem, que, na sua maioria, se trata de meras apreciacoes
subjectivas;

2.4.1.7. No ponto 2.1.4. da presente exposi¢do, o recorrente referiu que criticou os
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alunos, para os ensinar ¢ aconselhar, porém recorrendo ao padrdo de um homem médio
normal, constituem insultos as seguintes expressoes proferidas pelo recorrente: “sem

2 (13

utilidade™, “lixo”, “Stupid”, “burro”, “estipido”, “palerma”, “parvo”, “ndo sabes fazer”,
“vocés sdo burros como os porcos”, “vocés ndo servem para nada”, “esta turma ¢ parva”; o
recorrente ainda ralhou com uma aluna de nacionalidade filipina dizendo-lhe “deve voltar
as Filipinas para comer banana” (cft. fls. 84, 86, 88, 90, 96, 140, 138, 157, 262, 264, 269 ¢
270 do auto). Uma professora e a maioria dos alunos acharam que estas sdo palavras
improprias, desrespeitaram e prejudicaram os alunos (cfr. fls. 96, 140, 262, 264, 269 e 270
do auto), por isso consideram-se palavras de repreensao e insulto.

2.4.2. Erro na aplicac¢ao da lei e violacao do principio da proporcionalidade:

2.4.2.1. De acordo com o relatério (cft. fls. 279 a 292 do auto) e os fundamentos do
ponto 2.4.1. da presente exposi¢do, consideram-se provados os actos praticados pelo
recorrente, tais actos infringiram o “dever de correc¢do” , violando o dever comum, nos
termos do n.° 1 da alinea f) do n.° 2 e n.° 8 do artigo 279.° do ETAPM, bem como o dever
especifico da alinea c¢) do n.° 2 do artigo 3.° do Estatuto do Pessoal Docente da Direc¢ao
dos Servigos de Educacao e Juventude;

2.4.2.2. E ainda, ao abrigo da alinea b) do n.° 2 e do n.° 4 do artigo 279.° do ETAPM,
“O dever de zelo consiste em exercer as suas fungoes com eficiéncia e empenhamento e,
designadamente conhecer as normas legais e regulamentares e as instru¢oes dos seus
superiores hierdarquicos, bem como possuir e aperfeicoar os seus conhecimentos técnicos e
métodos de trabalho”, sendo este um dever comum dos trabalhadores da administracao
publica, e considerando que o recorrente ¢ docente da escola oficial, esta ainda obrigado ao
cumprimento dos deveres especificos, nos termos do artigo 3.° do Estatuto do Pessoal
Docente da Direccao dos Servicos de Educacdo e Juventude. Por isso, o dever de zelo, ndo
sO inclui o empenho no exercicio das fungdes: como também o conhecimento das normas
legais e regulamentares. Contudo, de acordo com a resposta ao recurso hierarquico (ponto
2.4.1. da presente exposi¢do) e os factos reconhecidos no relatdrio, verifica-se que o
recorrente ndo cumpriu em pleno o dever comum dos trabalhadores da administracao
publica nem os deveres especificos do estatuto do pessoal docente, violando o “dever de
zelo”, ao abrigo do n.° 1, da alinea b) do n.°2 e n.° 4 do artigo 279.°do ETAPM, bem como
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a alinea g) do n.° 2 do artigo 3.9do Estatuto do Pessoal Docente da Direc¢do dos Servigos
de Educacao e Juventude;

2.4.2.3. O recorrente, sendo docente da escola oficial, para além de estar obrigado ao
cumprimento do dever comum dos trabalhadores da administragdo publica, esta obrigado
também ao cumprimento dos deveres especificos dos docentes, pelo que, deve usar as suas
palavras de forma prudente e agir com prudéncia. Da andlise dos factos compulsados,
porém, e recorrendo ao padrao de um homem médio normal, conclui-se que as palavras e a
conduta do recorrente foram improprias, revelando falta de respeito e falta de correcgao, e
ultrapassaram a interac¢do que deveria existir entre professor e aluno. Face as infrac¢des
disciplinares acima referidas, seria, em abstracto, aplicdvel ao recorrente a pena de
demissao, por se considerar que os actos praticados se subsumem ao disposto na alinea o)
do n.22 do artigo 315.°do ETAPM, actos que, “por qualquer forma, revelem indignidade
ou falta de idoneidade moral para o exercicio das fun¢des”. Apds a apreciacdo da gravidade
dos factos provados, do grau de culpa, da personalidade do recorrente e da existéncia de
circunstancias atenuantes (cft. fls. 287 a 291 do auto), esta Direccao de Servigos considera
que, ao abrigo da alinea b) do n.°2 do artigo 303.°do ETAPM, a aplicacdo da pena de
suspensao de 240 dias foi adequada e ndo violou o principio da proporcionalidade,

Conclusao

3.1. Nada ha a opor a admissibilidade do recurso.

3.2. Considerando os fundamentos apresentados na parte “III - Resposta ao recurso
hierarquico” da presente exposi¢do, sugere-se a manutengao da decisao disciplinar, sendo
de rejeitar os pedidos do recorrente com vista a “alteracao da aplicacdo de pena de escala
mais baixa” ou de “opcdo por um escaldo de duragdo inferior da aplicagdo da pena de
suspensdo, caso ndo proceda o pedido acima apresentado” (vide fls. 430 do auto), devendo
o recurso hierdrquico interposto ser considerado improcedente.

3.3. Apds a apreciacdo e a tomada da decisdo deste recurso pelo Exmo.° Senhor
Secretario, esta Direccdo de Servigos ird notificar o recorrente e a sua advogada.

A superior consideragio de V. Exa.

Técnica Superior de 1.* Classe

1
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3. Tém-se presentes os depoimentos das testemunhas e auto de declaracdes do arguido,

com tradugdes de fls. 313 a 403.

4. Da-se por reproduzida a exposicao de apoio de alunos da Escola J, ao Professor A.

(fls. 213 a 216)

5. Dé-se por reproduzida a exposi¢do de apoio de professores da Escola J ao Professor

A. (fls. 217 a 220).

6. Da-se por reproduzida a declaragdo de apoio ao Professor A por parte da Prof.* K

(fls. 221 a 222).

7. Da-se por reproduzida a declaragdo de apoio da Ex Directora da Escola J entre 1999

e 2008, aposentada, de apoio ao Professor A por parte da Prof.? K (fls. 223 a 224).

8. O arguido, ora recorrente apoiou alunos premiados pela Associagdo de Badminton L

e obteve prémios nessa modalidade. (fls. 253 a 258)

9. Recebeu o apoio de colegas do atletismo e badminton, conforme fls. 259 a 261.

ii) Estao documentalmente provados os seguintes factos:

A) A acusacao do processo disciplinar ¢ a seguinte:
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Acusacio

De acordo com a deliberagdo da 1? reunido do ano lectivo 2014/2015 do 6rgdo de
direccao da Escola J, constante da notificacdo interna n.° XXX/XXXX/2015 de 11 de
Fevereiro de 2015, foi instaurado o presente processo disciplinar sobre a infrac¢do
disciplinar de que A foi suspeitado. Nos termos do art.° 332.° n.° 2 do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (adiante designado por “Estatuto”),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M de 21 de Dezembro e alterado pelo Decreto-Lei n.°
62/98/M de 28 de Dezembro, foi completada a instru¢do do presente processo disciplinar,
ha indicios de prética da infrac¢do disciplinar pelo arguido, assim, ¢ acusado o arguido com

base nos seguintes fundamentos facticos e juridicos.

(I) Informacdes de identidade do arguido
(1)

A, arguido, do sexo masculino, nascido em XX de X de 19XX, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), em 1 de Setembro de 2000 foi empregado em regime de contracto além do
quadro como docente de escola primaria luso-chinesa da DSJU; em 7 de Setembro de 2012
foi empregado em regime de contracto além do quadro como docente dos ensinos infantil e

primario de nivel 1 (primario).

(IT) Factos
@)

O arguido ¢ suspeitado de praticar, quando exercia fun¢des na Escola J durante o
periodo do ano lectivo 2012/2013 ao ano lectivo 2014/2015, as seguintes condutas aos
alunos do 3° ano ao 6° ano da escola primdria:

I
3)

Nas aulas de exercicio fisico, quando um aluno ndo alcangasse o padrdo por nao ter

executado ou percebido bem a instru¢do, o arguido iria insultar o aluno perante toda a

turma;
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“4)

Ao insultar alunos, o arguido usou as expressoes como “inutil”, “lixo”, “estupido”,
“batata-doce”, “si tiu pat (STUPID)”, “atrasado mental”, “tolo”, “ndo percebem depois de
tantas praticas, sdo tdo estipidos que parecem puro”, “toda a turma ¢ lixo”, “essa turma ¢
tolo”, até insultou os alunos filipinos “voltem as filipinas para comer bananas”.

II
(5)

Nas aulas de exercicio fisico ou actividades de ajardinamento, ao louvar alunos, o
arguido beliscava a cara de alunos e soprava beijo, dizia também que “tu mereces, dou-te
um beijo”, o arguido fez isso a maioria dos seus alunos;

(6)

Além disso, sem qualquer causa, o arguido também beliscava a cara de alunos e
soprava beijo, dizia também que “posso beijar-te?”, “dou-te um beijo”, “te dou um beijo”,
etc.;

(7)

O arguido beliscou a cara de D, C, G, H, M, N e O, soprou-lhes beijo, disse

também que “posso beijar-te?”, “dou-te um beijo”, “te dou um beijo”, etc..
I11
8)

Era uma vez, na aula de exercicio fisico, conhecendo dos alunos que aquele dia era
o aniversario de C, o arguido disse-lhe perante toda a turma que “feliz aniversario” e deu-
lhe um beijo na cara;

(€))

No ano lectivo 2014/2015, era uma vez, o arguido encontrou-se nas escadas do 4°
andar com C, que estava a ir a sala de professores entregar o trabalho para casa, o arguido
deu-lhe de repente um beijo na cara.

v
(10)
Nas aulas de exercicio fisico, actividades de atletismo ou periodos de descanso, o

arguido raspava com a barba as maos de alunos e perguntava-lhes se se sentiam de dores;
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(11)

O arguido raspou com a barba as maos dos alunos masculinos O, P ¢ Q, que ele
considerava desobedientes;

(12)

O arguido raspou com a barba as maos dos alunos femininos R, H, M, S, T e U,
que ele considerava intimas e que eram alunos do seu amigo.

\Y
(13)

Nas aulas de exercicio fisico, periodos de piquete ou periodos de descanso apds o
almoco, o arguido raspava com a barba a cara de alunos, ou imobilizava com as maos a
cabeca de alunos e depois raspava com a barba a cara de alunos;

(14)

O arguido raspou com a barba as maos dos alunos masculinos O, P, V e Q, que ele

considerava desobedientes, fazendo-os sentir-se aprofundadamente de dores;
(15)

O arguido raspou com a barba as maos dos alunos femininos G, M, H, W, S, C, D,

U, T e R, que ele considerava intimas € que eram alunos do seu amigo.
VI
(16)

O arguido esfregava o nariz contra o nariz dos alunos que ele considerava intimos,

ou que eram alunos do seu amigo, ou quando os louvava;
(17)

O arguido praticou a conduta descrita na alinea (16) da presente acusacao aos
alunos femininos C, W e R.

VII
(18)

Nas aulas de exercicio fisico, actividades de ajardinamento ou praticas de

atletismo, o arguido acariciava os alunos femininos do pesco¢o ou ombros até a parte entre

a cintura e as ancas;

(19)
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O arguido praticou a conduta descrita na alinea (18) da presente acusag¢do aos
alunos femininos E, F e G.

VIII
(20)

Com base nos factos descritos nas alineas (3) a (19) da presente acusagdo, o
arguido ¢ suspeitado de violacdo dos deveres gerais previstos pelo art.® 279.° n.° 1, n.° 2
alineas b) e f), n.° 4 e n.° 8 do Estatuto.

21

Além disso, ¢ suspeitado de violagdo dos deveres especificos do pessoal docente da
DSEJ, previsto pelo art.® 3.° n.° 2 alineas c¢) e g) do Estatuto do Pessoal Docente da
Direcg¢ao dos Servigos de Educagao e Juventude, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 67/99/M de
1 de Novembro.

(22)

Como o arguido ¢ suspeitado de violacao dos deveres gerais e especificos referidos
nas alineas (20) e (21), ¢ constituida a infrac¢do disciplinar prevista pelo art. 281.° do
Estatuto, a qual € punivel com pena de demissdo, nos termos do art.° 315.° n.° 2 alinea o) do
mesmo diploma.

(23)

Nos termos do art.® 322.° do Estatuto, em conjuga¢do com o n.° 4 do anexo 4 da

Lei n.° 1/1999 e 0 n.° 1 da Ordem Executiva n.° 112/2014, ¢ delegada no Secretario para os

Assuntos Sociais e Cultura a competéncia de aplicagdo da pena de demissao.

(IIT) Circunstancias atenuantes ou agravantes
IX
(24)
A prestagdo de mais de 10 anos de servigo classificados de «Bom» pelo arguido na
DSEJ constitui a circunstancia atenuante prevista pelo art.° 282.° alinea a) do Estatuto;
(25)
A confissdo espontdnea da maioria da infrac¢do pelo arguido constitui a

circunstancia atenuante prevista pelo art.® 282.° alinea b) do Estatuto;
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(26)
Nao ha circunstancias agravantes previstas pelo art.® 283.° do Estatuto vigente.
skskek
Nos termos dos art.® 333.° e ss. do Estatuto, da acusagdo extrair-se-a copia que sera
entregue ao arguido, marcando-se-lhe um prazo de 20 dias contados do dia de recepcao
dessa copia, para apresentar a sua defesa escrita. Na defesa escrita deve o arguido indicar o
rol de testemunhas, juntar documentos e requerer as diligéncias de prova. Durante o prazo
para a apresentacdo da defesa, e para esse efeito, podem o arguido ou o advogado
constituido ir a sede da DSEJ (sita em Avenida de D. Jodo IV, n.° 7-9, 1.° andar, Macau)
examinar o processo a qualquer hora de expediente.
A falta de resposta, dentro do prazo marcado, vale como efectiva audiéncia do
arguido para todos os efeitos. A resposta que for apresentada depois de decorrido o prazo

marcado para a defesa ndo ¢ aceite.

B) O relatorio final da Instrutora, de 26 de Maio de 2015 ¢ o seguinte:

Informacéo do Proc. disciplinar n.” XX/PD/INSP/2015

A, arguido, do sexo masculino, nascido em X de X de 19XX, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), em 1 de Setembro de 2000 foi empregado em regime de contracto além do
quadro como docente de escola primaria luso-chinesa da DSJU; em 7 de Setembro de 2012
foi empregado em regime de contracto além do quadro como docente dos ensinos infantil e
priméario de nivel 1 (primério). (vide as fls. 23 a 24 do Proc. disciplinar n.°
XX/PD/INSP/2015 (adiante designado por “processo’))

1. PreAmbulo
De acordo com a deliberagdao da 1* reunido do ano lectivo 2014/2015 do o6rgao de
direc¢do da Escola J, constante da notificacdo interna n.° XX/XXXX/2015, de 11 de

Fevereiro de 2015, foi instaurado o processo disciplinar sobre a infrac¢ao disciplinar de que
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A foi suspeitado. (vide as fls. 2 a 7 do processo)

Por despacho de 11 de Fevereiro de 2015 da Coordenadora da Inspecc¢ao Escolar
X, fui nomeada como instrutora do processo disciplinar, em 12 de Fevereiro de 2015
iniciou-se a instru¢do do processo disciplinar n.° XX/PD/INSP/2015 sobre os factos
imputados ao arguido. (vide as fls. 1 e 9 do processo)

Encontra-se juntado ao processo o certificado de registo disciplinar do arguido, de
1 de Setembro de 2000 até hoje, ndo ha registo disciplinar desfavoravel do arguido. (vide as
fls. 22 a 24 do processo)

Estando completada a instrugdo, ¢ elaborada a presente informagao dentro do prazo
previsto pelo art.® 337.° n.° 1 do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de
Macau (adiante designado por “Estatuto’), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M de 21 de
Dezembro e alterado pelo Decreto-Lei n.° 62/98/M de 28 de Dezembro.

2. Factos participados

Por informagdo de 5 de Fevereiro de 2015 do Director da Escola J («Pratica de
condutas inadequadas aos alunos femininos por A, docente dos ensinos infantil e primario
de nivel 1 (primario) da Escola J»), foram participados ao superior os seguintes factos
susceptiveis de constituir infrac¢do disciplinar, praticados pelo arguido durante o periodo de
desempenho do papel de docente na Escola J (vide as fls. 5 a 7 do processo):

2.1 O arguido insultou os alunos

2.2 O arguido beliscou a cara dos alunos e soprou-lhes beijo

2.3 O arguido deu beijo a cara dos alunos femininos

2.4 O arguido raspou com a barba a cara dos alunos

2.5 O arguido esfregou o nariz contra o nariz dos alunos femininos

2.6 O arguido acariciou os alunos femininos do pescogo ou ombros até a parte
entre a cintura e as ancas

2.7 O arguido abragou os alunos femininos

2.8 O arguido deu golpe com joelho aos alunos femininos, fazendo-os perderem a
balanco e depois cairem sobre as pernas dele

2.9 O arguido criou alcunhas para os alunos
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3. Instrucio

3.1 Foi instaurada a instrug¢ao do processo disciplinar dentro do prazo legal e foram
notificados os intervenientes da matéria conforme as exigéncias legais. (vide as fls. 8 a 17
do processo)

3.2 Na investigacdo, foram ouvidas as declaragdes do arguido (vide as fls. 162 a
170 do processo) e das seguintes testemunhas. (vide as fls. 83 a 129, 138 a 141, 150 a 153 ¢
157 a 161 do processo)

3.2.1 E (adiante designada por E), testemunha, do sexo feminino, aluno, menor,
titular do BIRM n.® XXXXXXX(X), esta a estudar na turma A do 5° ano da Escola J. (vide
as fls. 83 a 84 do processo)

3.2.2 N (adiante designada por N), testemunha, do sexo feminino, aluno, menor,
titular do passaporte das Filipinas n.® XXXXXXXXX, estd a estudar na turma B do 5° ano
da Escola J. (vide as fls. 85 a 86 do processo)

3.2.3 F (adiante designada por F), testemunha, do sexo feminino, aluno, menor,
titular do BIRM n.° XXXXXXX(X), estd a estudar na turma B do 5° ano da Escola J. (vide
as fls. 87 a 88 do processo)

3.2.4 D (adiante designada por D), testemunha, do sexo feminino, aluno, menor,
titular do BIRM n.° XXXXXXX(X), estd a estudar na turma B do 6° ano da Escola J. (vide
as fls. 89 a 93 do processo)

3.2.5 G (adiante designada por G), testemunha, do sexo feminino, aluno, menor,
titular do BIRM n.° XXXXXXX(X), estd a estudar na turma A do 5° ano da Escola J. (vide
as fls. 94 a 121 do processo)

3.2.6 M (adiante designada por M), testemunha, do sexo feminino, aluno, menor,
titular do BIRM n.° XXXXXXX(X), estd a estudar na turma B do 5° ano da Escola J. (vide
as fls. 122 a 124 do processo)

3.2.7 C (adiante designada por C), testemunha, do sexo feminino, aluno, menor,
titular do BIRM n.° XXXXXXX(X), estd a estudar na turma B do 6° ano da Escola J. (vide
as fls. 125 a 129 do processo)

3.2.8 T, testemunha, do sexo feminino, aluno, menor, titular do BIRM n.°
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XXXXXXX(X), estd a estudar na turma B do 5° ano da Escola J. (vide as fls. 138 a 139 do
processo)

3.2.9 O, testemunha, do sexo masculino, aluno, menor, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), estd a estudar na turma A do 5° ano da Escola J. (vide as fls. 140 a 141 do
processo)

3.2.10 Y, testemunha, do sexo feminino, aluno, menor, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), estd a estudar na turma A do 5° ano da Escola J. (vide as fls. 157 a 158 do
processo)

3.2.11 W (adiante designada por W), testemunha, do sexo feminino, aluno, menor,
titular do BIRM n.°® XXXXXXX(X), esta a estudar na turma B do 5° ano da Escola J. (vide
as fls. 159 a 161 do processo)

3.2.12 Z, testemunha, do sexo feminino, maior, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), docente dos ensinos infantil e primario de nivel 1 (primario) da Escola J,
subordinada da DSEJ, agora desempenha o papel de professora principal da turma B do 6°
ano. (vide as fls. 150 a 151 do processo)

3.2.13 AA, testemunha, do sexo feminino, maior, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), docente dos ensinos infantil e primario de nivel 1 (primario) da Escola J,
subordinada da DSEJ, agora desempenha o papel de professora principal da turma A do 5°

ano. (vide as fls. 152 a 153 do processo)

3.3 Nas declaracdes das testemunhas, além de alegagdo dos factos participados
constantes dos pontos 2.1 a 2.9, foram participados os seguintes factos:
3.3.1 O arguido raspou com a barba a mao dos alunos
3.3.2 O arguido bateu ou deu pontapé as ancas dos alunos
3.3.3 O arguido deu mais notas de exercicio fisico a uns alunos por serem gordos
ou baixos (sic.)
skskk
3.4 Na investigacdo, para os efeitos de instrugdo, foram recolhidas as seguintes
informacgdes (vide as fls. 28 a 51 e 174 a 181 do processo)

3.4.1 Horario das aulas do arguido do ano lectivo 2014/2015
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3.4.2 Lista dos alunos dos 5° e 6° anos da Escola do ano lectivo 2014/2015

3.4.3 Planta da Escola

3.44 Fotos do terrago, das escadas anteriores do 4° andar e das escadas
posteriores do 1° andar

3.4.5 Video gravado em 19 de Dezembro de 2014, das 15H30 as 17H00, nas
escadas posteriores do 1° andar, pelo sistema de vigilancia

3.4.6 Copia da acta (1) da reunido do ano lectivo 2014/2015 da Comissdo de
Educacao

3.4.7 Regulamento de Servigos de Docentes do ano lectivo 2014/2015, ou seja a
instru¢ao de servigos de docentes, mencionada na acta referida

3.4.8 Informagdes de envio por correio electronico, mencionado na acta referida,

do Regulamento de Servigos do ano lectivo 2014/2015 aos docentes

4. Acusacao
Estando completada a instrucdo do presente processo disciplinar, ha indicios de
pratica da infrac¢do disciplinar pelo arguido, assim, ¢ acusado o arguido com base nos
seguintes fundamentos facticos e juridicos, nos termos do art.® 332.° n.° 2 do Estatuto dos
Trabalhadores da Administra¢do Publica de Macau. (vide as fls. 182 a 187 do processo)
skskk
O arguido ¢ suspeitado de praticar, quando exercia fun¢des na Escola J durante o
periodo do ano lectivo 2012/2013 ao ano lectivo 2014/2015, as seguintes condutas aos
alunos do 3° ano ao 6° ano da escola primaria:
skskok
4.1 Nas aulas de exercicio fisico, quando um aluno ndo alcancasse o padrao por nao
ter executado ou percebido bem a instrugdo, o arguido iria insultar o aluno perante toda a
turma, usando as expressdes como “inutil”, “lixo”, “estipido”, “batata-doce”, “si tiu pat
(STUPID)”, “atrasado mental”, “tolo”, “ndo percebem depois de tantas praticas, sdo tao
estupidos que parecem puro”, “toda a turma ¢ lixo”, “essa turma ¢ tolo”, até insultou os
alunos filipinos “voltem as filipinas para comer bananas”.

4.2 Nas aulas de exercicio fisico ou actividades de ajardinamento, ao louvar alunos,
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o arguido beliscava a cara de alunos e soprava beijo, dizia também que “tu mereces, dou-te
um beijo”, o arguido fez isso a maioria dos seus alunos. Além disso, sem qualquer causa, o
arguido também beliscava a cara de alunos e soprava beijo, dizia também que “posso
beijar-te?”, “dou-te um beijo”, “te dou um beijo”, etc.. O arguido praticou a conduta
referida a D, C, G, H (adiante designada por H), M, N e O.

4.3 Era uma vez, na aula de exercicio fisico, conhecendo dos alunos que aquele dia
era o aniversario de C, o arguido disse-lhe perante toda a turma que “feliz aniversario” e
deu-lhe um beijo na cara. No ano lectivo 2014/2015, era uma vez, o arguido encontrou-se
nas escadas do 4° andar com C, que estava a ir a sala de professores entregar o trabalho para
casa, o arguido deu-lhe de repente um beijo na cara.

4.4 Nas aulas de exercicio fisico, actividades de atletismo ou periodos de descanso,
o arguido raspava com a barba as maos de alunos e perguntava-lhes se se sentiam de dores.
O arguido raspou com a barba as maos dos alunos masculinos O, P e Q, que ele considerava
desobedientes. O arguido raspou com a barba as maos dos alunos femininos R, H, M, S, T e
U, que ele considerava intimas e que eram alunos do seu amigo.

4.5 Nas aulas de exercicio fisico, periodos de piquete ou periodos de descanso apos
o almoco, o arguido raspava com a barba a cara de alunos, ou imobilizava com as maos a
cabeca de alunos e depois raspava com a barba a cara de alunos. O arguido raspou com a
barba as maos dos alunos masculinos O, P, V e Q, que ele considerava desobedientes,
fazendo-os sentir-se aprofundadamente de dores. O arguido raspou com a barba as maos
dos alunos femininos G, M, H, W, S, C, D, U, T e R, que ele considerava intimas e que
eram alunos do seu amigo.

4.6 O arguido esfregava o nariz contra o nariz dos alunos que ele considerava
intimos, ou que eram alunos do seu amigo, ou quando os louvava. O arguido esfregou o
nariz contra o nariz dos alunos femininos C, W ¢ R.

4.7 Nas aulas de exercicio fisico, actividades de ajardinamento ou praticas de
atletismo, o arguido acariciava, do pescogo ou ombros até a parte entre a cintura e as ancas,
os alunos femininos E, F e G.

4.8 Nao havendo prova suficiente de pratica pelo arguido dos factos descritos nos

pontos 2.7 a 2.8 e 3.3.2 da presente informagao, ndo € acusado desses factos.
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4.9 Embora estejam confirmados os factos descritos nos pontos 2.9 e 3.3.3 da
presente informacgao, esses factos ndo sao suficientes para constituir a infrac¢ao disciplinar,
assim, ndo € acusado desses factos.

kskok

Com base nos factos descritos nos pontos 4.1 a 4.7 da presente informagdo, o arguido
¢ suspeitado de violagdo dos deveres gerais previstos pelo art.° 279.°n.° 1, n.° 2 alineas b) e
), n.° 4 e n.° 8 do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau. Além
disso, ¢ suspeitado de violacdo dos deveres especificos do pessoal docente da DSEJ,
previsto pelo art.® 3.° n.° 2 alineas c¢) e g) do Estatuto do Pessoal Docente da Direcgdo dos
Servigos de Educagdo e Juventude, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 67/99/M de 1 de
Novembro. Deste modo, ¢ constituida a infraccdo disciplinar prevista pelo art.° 281.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administra¢ao Publica de Macau.

Nos termos do art.® 333.° n.° 1 do Estatuto dos Trabalhadores da Administragao
Publica de Macau, em 8 de Abril de 2015 foi enviada a copia da acusagdo ao arguido. (vide

as fls. 182 a 188 do processo).

5. Defesa

5.1 Em 17 de Abril de 2015, o advogado constituido pelo arguido foi a sede da
DSEJ (sita em Avenida de D. Jodo IV, n.° 7-9, 1.° andar, Macau) examinar o processo (vide
a fls. 195 do processo).

5.2 Em 27 de Abril de 2015, o advogado constituido pelo arguido apresentou a sua
defesa escrita, na qual indicou o rol de testemunhas, juntou documentos e requereu as
provas documentais. (vide as fls. 194 a 224 do processo)

5.3 Em funcdo das diligéncias de prova requeridas na defesa escrita, foram
recolhidos o “resumo das notas de exercicio fisico desde o exercicio de fungdes até hoje” na
Escola J e a proposta e o resultado, aprovados por despacho, de avaliagdo de docentes
subordinados da DSEJ com desempenho excelente de fungdes no ano lectivo 2008/2009.
(vide as fls. 242 a 260 e 275 a 276 do processo)

5.4 Em funcao das diligéncias de prova requeridas na defesa escrita, foram ouvidas

as declaragdes das seguintes testemunhas e, nos termos do art.® 336.° n.° 2 do Estatuto dos
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Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau, foram tomadas as medidas necessarias
para a descobertura da realidade. (vide as fls. 261 a 271 ¢ 277 a 278 do processo)

5.4.1 T, testemunha, do sexo feminino, aluno, menor, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), esta a estudar na turma B do 5° ano da Escola J. (vide a fls. 261 do
processo)

5.4.2 R, testemunha, do sexo feminino, aluno, menor, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), estd a estudar na turma B do 5° ano da Escola J. (vide as fls. 262 a 263 do
processo)

5.4.3 AB, testemunha, do sexo masculino, aluno, menor, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), esta a estudar na turma B do 5° ano da Escola J. (vide a fls. 264 do
processo)

5.4.4 U, testemunha, do sexo feminino, aluno, menor, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), esta a estudar na turma A do 6° ano da Escola J. (vide as fls. 265 a 266 do
processo)

5.4.5 P, testemunha, do sexo masculino, aluno, menor, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), esta a estudar na turma A do 6° ano da Escola J. (vide a fls. 267 do
processo)

5.4.6 AC, testemunha, do sexo feminino, maior, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), docente dos ensinos infantil e primario de nivel 1 (infantil) da Escola J,
subordinada da DSEJ (vide as fls. 268 a 271 do processo)

5.4.7 AD, testemunha, do sexo masculino, maior, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), auxiliar da Escola J, subordinada da DSEJ (vide as fls. 277 a 278 do
processo)

skskk
A defesa escrita apresentada pelo arguido e as declaragdes das testemunhas ndo t€ém
factos concretos que possam replicar a acusagdo, assim, ndo sao admitidos os fundamentos

deduzidos na defesa escrita do arguido.

6. Factos

ApoOs analisadas as provas documentais produzidas nas fase de investigacao e de
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defesa, bem como as declaragdes das testemunhas, s3o dados provados os factos seguintes:
6.1 Nas aulas de exercicio fisico, quando um aluno nao alcangasse o padrao por nao
ter executado ou percebido bem a instrucao, o arguido iria insultar o aluno perante toda a
turma, usando as expressdes como “inutil”, “lixo”, “estupido”, “batata-doce”, “si tiu pat
(STUPID)”, “atrasado mental”, “tolo”, “ndo percebem depois de tantas praticas, sdo tdo

3

estupidos que parecem puro”, até insultou os alunos filipinos “voltem as filipinas para
comer bananas”. (vide as fls. 84, 86, 88, 90, 91, 96, 123, 140, 138, 157, 163, 14, 262, 264,
269 e 270 do processo)

6.2 Nas aulas de exercicio fisico ou actividades de ajardinamento, ao louvar alunos
ou sem qualquer causa, o arguido beliscava a cara de alunos e soprava beijo, dizia também
que “tu mereces, dou-te um beijo”, “posso beijar-te?”, “dou-te um beijo”, “te dou um
beijo”, etc., o arguido fez isso a maioria dos seus alunos. (cide as fls. 83, 86, 87, 90, 95, 96,
122,125, 138, 140, 157, 178, 165, 166, 262, 265 do processo)

6.3 Era uma vez, na aula de exercicio fisico, conhecendo dos alunos que aquele dia
era o aniversario de C, o arguido disse-lhe perante toda a turma que “feliz aniversario” e
deu-lhe um beijo na cara. (vide as fls. 167 e 169 do processo)

6.4 No ano lectivo 2014/2015, era uma vez, o arguido encontrou-se nas escadas do
4° andar com C, que estava a ir a sala de professores entregar o trabalho para casa, o
arguido deu-lhe de repente um beijo na cara. (vide as fls. 89, 125, 151 do processo)

6.5 Nas aulas de exercicio fisico, actividades de atletismo ou periodos de descanso,
o arguido raspava com a barba as maos de alunos e perguntava-lhes se se sentiam de dores.
(vide as fls. 84, 158, 160, 167, 169, 262 ¢ 267 do processo)

6.6 Nas aulas de exercicio fisico, periodos de piquete ou periodos de descanso apos
o almogo, o arguido raspava com a barba a cara de alunos, ou imobilizava com as maos a
cabeca de alunos e depois raspava com a barba a cara de alunos. (vide as fls. 86, 87, 88, 90,
96, 122,123, 139, 141, 158, 160, 168, 169, 263, 267 do processo)

6.7 O arguido esfregava o nariz contra o nariz dos alunos femininos. (vide as fls. 83,
84, 94, 95, 158, 168, 169 do processo)
6.8 Nas aulas de exercicio fisico, actividades de ajardinamento ou praticas de

atletismo, o arguido acariciava os alunos femininos, do pescogo ou ombros até a parte entre
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a cintura e as ancas. (vide as fls. 83, 87 ¢ 95 do processo)

6.9 O arguido trabalha com diligéncia e iniciativa, até ensina os alunos no seu
tempo privado, € elogiado pelos alunos e docentes. (vide as fls. 150, 263, 266, 268, 269,
277 do processo)

6.10 O arguido da atengdo e eleva eficazmente as notas dos alunos (vide as fls. 263,
264, 267, 269, 204 a 224, 242 a 260 do processo)

6.11 Foi atribuido ao arguido o “prémio do espirito de docente profissional” no ano
lectivo 2008/2009. (vide as fls. 269, 275, 276 do processo)
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Juizo dos factos

6.12 No tocante ao facto provado do ponto 6.1: o arguido ndo negou na defesa
escrita a pratica da conduta de insulto aos alunos, justificou que, estando preocupado com a
nota dos alunos, ndo prestava atencdo as expressdes usadas, ndo tinha ma fé e intengdo de
insulto, mas as expressoes referidas de insulto constituem suficientemente uma conduta
desrespeitosa e grosseira.

6.13 No tocante aos factos provados dos pontos 6.2, 6.5 € 6.7: 0 arguido ndo negou
na defesa escrita a pratica das condutas referidas, justificou que, vendo os alunos como os
seus proprios filhos, as condutas referidas eram interac¢do com estes, eram elogio,
incentivacdo, educagdo e amor, ou acto de punicdo, sem intencdo de ofensa. Entretanto,
segundo as regras de experiéncia e tendo em conta os deveres que os docentes devem
cumprir, as condutas referidas ja ultrapassam a interaccdo devida entre o docente e os
alunos, sendo desrespeitosas e grosseiras para os alunos.

6.14 No tocante ao facto provado do ponto 6.3: o arguido indicou na defesa escrita
que deu um beijo a cara do aluno feminino C no aniversario dela, sendo etiqueta ocidental,
o aluno proprio nao disse que a conduta era inadequada. Todavia, o docente deve perceber e
cumprir os seus deveres gerais e especificos, a conduta referida ja ultrapassa a interac¢ao
devida entre o docente e os alunos, sendo desrespeitosa e grosseira para os alunos.

6.15 No tocante ao fato provado do ponto 6.4: o arguido negou na defesa escrita a
pratica de tal conduta, indicou que o contetido dos depoimentos dos 2 alunos D e C ndo esta

temporalmente conforme, assim, falta prova suficiente para acusar o arguido. Contudo,
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segundo as regras de experiéncia, apos feita uma analise logica da personalidade e
depoimentos das testemunhas, a desconformidade temporal do conteudo dos depoimentos
dos 2 alunos referidos nao ¢ suficiente para iludir o reconhecimento dos respectivos factos.
A conduta referida ja ultrapassa a interac¢do devida entre o docente e os alunos, sendo
desrespeitosa e grosseira para os alunos.

6.16 No tocante ao facto provado do ponto 6.8: o arguido negou na defesa escrita a
pratica de tal conduta, justificou que, nas aulas e praticas de atletismo, o contacto corporal é
inevitavel, nunca esteve com aluno sozinho. Contudo, segundo as regras de experiéncia,
apos feita uma analise l6gica da personalidade e depoimentos das testemunhas, ¢ dado

assente o respectivo facto, sendo desrespeitoso e grosseiro para os alunos.

7. Circunstancias atenuantes ou agravantes

7.1 A prestag@o de mais de 10 anos de servigo classificados de «Bom» pelo arguido
na DSEJ constitui a circunstincia atenuante prevista pelo art.® 282.° alinea a) do Estatuto
dos Trabalhadores da Administragao Publica de Macau;

7.2 A confissdo espontdnea da maioria da infraccdo pelo arguido constitui a
circunstancia atenuante prevista pelo art.® 282.° alinea b) do Estatuto dos Trabalhadores da
Administragdo Publica de Macau,

7.3 A atribuig@o ao arguido do “prémio do espirito de docente profissional” no ano
lectivo 2008/2009 constitui a circunstancia atenuante prevista pelo art.® 282.° alinea c) do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau;

7.4 Nao ha circunstancias agravantes previstas pelo art.® 283.° do Estatuto dos

Trabalhadores da Administracao Publica de Macau vigente.

8. Proposta
Com base nos factos provados descritos nos pontos 6.1 a 6.8 da presente
informagao, o arguido viola os deveres gerais previstos pelo art.® 279.°n.° 1, n.° 2 alineas b)
e f), n.° 4 e n.° 8 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica de Macau; além
disso, viola os deveres especificos do pessoal docente da DSEJ, previsto pelo art.® 3.° n.° 2

alineas c) e g) do Estatuto do Pessoal Docente da Direccdo dos Servicos de Educacdo e
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Juventude, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 67/99/M de 1 de Novembro, ¢ constituida a
infracgdo disciplinar prevista pelo art.° 281.° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administragao Publica de Macau.

Tendo em conta a natureza da infraccdo disciplinar praticada pelo arguido, ¢
punivel com pena de demissao, nos termos do art.® 315.° n.° 2 alinea o) do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracao Publica de Macau. Entretanto, nos termos do art.® 316.° n.°
1 e 2 do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau, ponderando o
valor das circunstancias atenuantes, o grau de culpa e a personalidade do arguido, nos
termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 303.°, propde-se aplicar-lhe a pena de suspensio por
240 dias.

Com base na referida proposta de aplicagao da pena de suspensdo, sao produzidos
os respectivos efeitos legais desde o dia de execugdo da pena, nos termos dos art.® 308.° e
309.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administragao Publica de Macau.
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Nos termos do art.® 51.° n.° 2 do Estatuto do Pessoal Docente da Direc¢cao dos
Servigos de Educag¢do e Juventude, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 67/99/M de 1 de
Novembro, compete ao Director da DSEJ a aplicagdo da pena de suspensdo. Deste modo,
nos termos do art.® 337.° n.° 3 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica de
Macau, pede-se ao 6rgdo de direccdo da vossa Escola remeter o processo dentro de 2 dias
contados da recepg¢ao ao Director da DSEJ para prolagdo de decisao.

skskk

Quanto aos outros factos participados na informagao, apos investigacdo, nao ha

prova suficiente da pratica de tal infraccdo, propde-se o arquivamento destes.

Remeta a presente informagao ao 6rgao de direcgdo da Escola J.

C) O despacho da Directora dos Servicos de Educagao e Juventude, de 28 de Maio de

2015, ¢ o seguinte:

Decisao do proc. disciplinar n.” XX/PD/INSP/2015
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Verifica-se da investigagdo do proc. disciplinar n.® XX/PD/INSP/2015 que, o arguido
A praticou, quando exercia fungdes na Escola J durante o periodo do ano lectivo 2012/2013
ao ano lectivo 2014/2015, as seguintes condutas desrespeitosas e grosseiras aos alunos do
3° ano ao 6° ano da escola primaria: “O arguido insultou os alunos; O arguido beliscou a
cara dos alunos e soprou-lhes beijo, disse também que “tu mereces, dou-te um beijo”; deu
beijo a cara dos alunos femininos; raspou com a barba as maos dos alunos; raspou com a
barba a cara dos alunos; esfregou o nariz contra o nariz dos alunos femininos; acariciou os
alunos femininos do pescogo ou ombros até a parte entre a cintura € as ancas.”

Com base nos factos provados, o arguido viola os deveres gerais previstos pelo art.’
279.°n.° 1, n.° 2 alineas b) e f), n.° 4 e n.° 8 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao
Publica de Macau (adiante designado por “Estatuto”); além disso, viola os deveres
especificos do pessoal docente da DSEJ, previsto pelo art.® 3.° n.° 2 alineas c¢) e g) do
Estatuto do Pessoal Docente da Direc¢dao dos Servigos de Educacao e Juventude, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 67/99/M de 1 de Novembro, ¢ constituida a infraccdo disciplinar
prevista pelo art.® 281.° do Estatuto.

Tendo em conta a natureza da infrac¢do disciplinar praticada pelo arguido, ¢ punivel
com pena de demissdo, nos termos do art.° 315.° n.° 2 alinea o) do Estatuto. Entretanto, nos
termos do art.® 316.° n.° 1 ¢ 2 do Estatuto dos Trabalhadores da Administragao Publica de
Macau, ponderando o valor das circunstancias atenuantes, o grau de culpa e a personalidade
do arguido, pode ser punido com a pena de suspensdo, nos termos do art.® 303.° n.° 2 alinea
b) do Estatuto.

Nos termos do art.® 51.° n.° 2 do Estatuto do Pessoal Docente da Direccao dos
Servicos de Educacao e Juventude, compete ao Director da DSEJ a aplicagdo da pena de
suspensdo. Concordo com a proposta da instrutora na informacao e decido:

A, arguido, do sexo masculino, nascido em XX de X de 19XX, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), empregado pela DSEJ em regime de contracto além do quadro como
docente dos ensinos infantil e primario de nivel 1 (primdrio), ¢ punido com a pena de
suspensao por 240 dias.

Com base na referida decisdo de aplicagcdo da pena de suspensdo, sdo produzidos os

respectivos efeitos legais desde o dia de execugdao da pena, nos termos dos art.® 308.° e
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309.° do Estatuto.

Nos termos do art.® 339.° n.° 1 do Estatuto, deve-se notificar o arguido da decisdo
referida.

Quanto a decisdo referida, nos termos dos art.® 149.° e 155.° do Codigo de
Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 57/99/M de 11 de Outubro, o
arguido pode apresentar reclamacdo dentro de 15 dias contados do dia de recepgdo da
notificagdo, ou interpor recurso hierarquico necessario ao Secretario para os Assuntos
Sociais e Cultura dentro de 30 dias contados do dia de recep¢ao da notificagdo. Nesta fase
ndo se pode interpor recurso contencioso.

Quanto aos outros factos participados, nao ha prova suficiente da pratica de tal

infrac¢do, assim, procede-se ao arquivamento.

III — O Direito

1. Questdes a apreciar

Ha que apreciar as questOes suscitadas pela recorrente, atras mencionadas.

2. Nulidade do acordao recorrido por excesso de pronuncia

O recorrente suscita a nulidade do acordao recorrido por excesso de pronuncia,
mencionando trechos do acérddo recorrido, em que faz referéncia a reacgdes dos alunos e

alunas aos actos do recorrente.
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Nao nos parece que se possa imputar ao acorddo recorrido excesso de pronuncia,
visto que ndo carreou novos factos para justificar a decisdo, sendo antes consideragdes
tendentes a justificar o juizo da inviabilidade da relagdo juridico-funcional feito pela
Administragdo. Juizo esse que nem foi relevante, dado que o recorrente foi punido com

pena de suspensao.

Imputa, ainda o recorrente ao acordao recorrido excesso de prontncia, por ter feito

juizos de oportunidade e de mérito, que cabem exclusivamente a Administragao.

Também aqui ndo nos parece haver qualquer excesso de pronuncia, por parte do
acordao recorrido, ja que se limitou a concordar com a avaliagdo da entidade que praticou o

acto punitivo.

Mas ainda que tivesse havido excesso de pronuncia e este Tribunal determinasse a
nulidade do acérddo recorrido na parte em que se pronunciou, ndo devendo ter-se
pronunciado nos termos em que o fez, dai ndo se retiraria nenhuma consequéncia quanto ao
mérito do recurso contencioso no tocante ao juizo da inviabilidade da relagdo juridico-
funcional feito pela Administragdo, a qual o recorrente imputa violagdo do artigo 315.°, n.°
1 do ETAPM, dado que o que releva no presente recurso ¢ a avaliacdo deste Tribunal,

independentemente das consideragdes certas ou erradas, na matéria, do acérdao recorrido.

Improcede a questao suscitada.
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3. Nulidade insuprivel do processo disciplinar por insuficiéncia da

individualizacao das infrac¢des imputadas

Imputou o recorrente ao acto punitivo/acto recorrido nulidade insuprivel do processo
disciplinar por insuficiéncia da individualizagcdo das infrac¢Oes imputadas, alegando que “a
Acusacdo ndo concretizou em que momento o arguido beijou a aluna C e se tal beijo foi
dado quando se encontrava a sés com a aluna ou na companhia de outros alunos e qual foi a
motivacgéo de tal beijo. Alegou ainda que a Acusacdo ndo concretizou as circunstancias em
que ocorreu o acto imputado ao Recorrente de passar a méo pelas costas das alunas E, F e G,
qual a respectiva motivacao, se foi praticado a s6s ou na companhia de outros alunos e, em
concreto, qual a parte do corpo das alunas tocada pelo Recorrente, o que era exigivel até
pelo facto de ter sido afirmado que tais factos foram praticados durante as aulas de edu-
cacdo fiica, natacdo, atletismo e de jardinagem. Afirmou ainda que a Acusacdo, no que
respeita aos factos supra referidos, ndo é clara nem objectiva, encontrando-se recheada de
imputagdes vagas, genéricas e imprecisas, o que impediu uma defesa completa e eficaz por

parte do Recorrente”.

Relativamente a descricdo de factos na acusacdo no processo disciplinar e em

processo penal, dispdem, respectivamente, a alinea b) do n.°2 do artigo 332.°do ETAPM e
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a alinea b) do n.° 3 do artigo 265.° do Cddigo de Processo Penal, que da acusacdo deve
constar:

b) A descricdo, por artigos, dos actos cuja pratica é imputada ao arguido e que
integram a violacéo dos deveres infringidos, indicando o lugar, o tempo, a motivagéo para a

respectiva pratica, o grau de participacdo que o arguido teve e quaisquer circunstancias
agravantes ou atenuantes relevantes para determinar a pena aplicavel;

b) A narracdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacdo ao
arguido de uma pena ou medida de seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, tempo e
motivacdo da sua prética, o grau de participacdo que o agente neles teve e quaisquer
circunstancias relevantes para a determinacéo da sancao que lhe deve ser aplicada;

Como é sabido, os valores que estdo em causa no processo penal sobrelevam aqueles
que o regime disciplinar da funcdo publica prossegue. Por isso, em regra, 0 processo penal

€ muito mais garantistico que o processo disciplinar.

Na acusacdo tém de constar os factos imputados ao arguido. E essa a sua funcio

principal, de modo a permitir ao arguido defender-se adequadamente daquilo que o acusam.

Se possivel, a concretizacdo dos factos deve ser a maxima. Como se diz na norma
relativa ao processo penal, a acusacdo deve conter a narracdo, ainda que sintética, dos
factos que fundamentam a aplicacdo ao arguido de uma pena ou medida de seguranca,

incluindo, se possivel, o lugar, tempo e motivacdo da sua pratica, o grau de participacdo que
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0 agente neles teve.

Relativamente a acusacdo em processo disciplinar da funcdo publica, o preceito
parece obrigar a descricdo, por artigos, dos actos cuja pratica € imputada ao arguido e que
integram a violacao dos deveres infringidos, indicando o lugar, o tempo, a motivacéo para a

respectiva prética, o grau de participacdo que o arguido teve.

Mas, como é evidente, e embora a norma nédo o diga, a descri¢do, por exemplo, do
tempo da infracc@o e da motivagdo do arguido para a prética dos factos s6 se pode fazer se
for possivel apurar-se o tempo exacto, se possivel até ao minuto e a motivacdo do arguido.
Se nao for possivel apurar tais detalhes, ndo seré por tal impossibilidade que se vai deixar

de deduzir a acusacdo se for indiscutivel a pratica dos factos.

No caso dos autos, como resulta da acusacao, esta teve lugar em 8 de Abril de 2015 e
0 processo disciplinar foi instaurado no inicio do ano lectivo 2014/2015, o que quer dizer

que a instrucdo decorreu entre a 2.2metade de 2014 e o 1.°trimestre de 2015.

Os factos imputados ao arguido referem-se aos anos lectivos de 2012/2013, 2013/

2014 e 2014/2015.

Logo daqui se retira que seria dificil pormenorizar mais o tempo das infracgdes que o

que ¢ feito no artigo 2.° da acusagdo, onde se diz: “O arguido ¢ suspeito de praticar, quando
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exercia fungdes na Escola J durante o periodo do ano lectivo 2012/2013 ao ano lectivo

2014/2015, as seguintes condutas aos alunos do 3° ano ao 6° ano da escola primaria”.

Até porque as condutas, de acordo com as imputacdes, foram reiteradas, se nao

mesmo diarias.

Quanto a motivagdo do arguido, se ndo consta da acusagdo, € porque ndo se apurou.
Certamente o recorrente nao preferiria que o instrutor tivesse inventado a sua motivagao, na

falta de apuramento da mesma.

No que respeita as circunstancias em que o recorrente acariciava as alunas, diz-se na

acusacao:

(18)
Nas aulas de exercicio fisico, actividades de ajardinamento ou praticas de atletismo, o
arguido acariciava os alunos femininos do pescogo ou ombros até a parte entre a cintura e
as ancas;
(19)
O arguido praticou a conduta descrita na alinea (18) da presente acusagdo aos alunos

femininos E, F e G.

Esta descrigdo afigura-se suficiente, de modo a permitir a defesa do arguido.

Improcede a questao suscitada.
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4. Nulidade do acto recorrido por falta de audiéncia do arguido em processo

disciplinar

Alega o recorrente a nulidade do acto punitivo/acto recorrido por falta de audiéncia

do arguido em processo disciplinar, nos seguintes termos:

“24. Do despacho contenciosamente recorrido resulta a confirmagéo de que a punicdo
foi mantida ao arguido, ora Recorrente, tendo por base factos concretos que ndo constavam
da Acusacdo, nem do relatério final. Na verdade, no ponto 2.4.1.4. da Informacao para que

remete o despacho contenciosamente recorrido afirma-se o seguinte:

Face ao ponto 2.1.2.2 da presente exposi¢do, a DSEJ considera que ndo se pode evitar
0 contacto fiico e razoavel com os alunos durante o processo pedagdgico nas aulas de
educacdo fkica, de natacdo e treino de atletismo, mas fora do processo de ensino nas aulas
ou treinos, deve analisar-se a racionalidade e adequacgédo do contacto fisico com os alunos.
Da anélise dos depoimentos particulares das duas alunas E e F, podem verificar-se trés
pontos comuns: 1) fora do processo de ensino, o acto “tocar/acariciar o corpo ela aluna
deste o pescogo ou ombros até as partes entre costas e traseiro” foi praticado pelo recorrente;
2) o referido acto foi praticado quando a aluna estava a carregar ou arrumar 0S
equipamentos; 3) o referido acto foi praticado quando outros alunos ndo estavam a ver, “(os

alunos) estéo a arrumar os equipamento da aula de educagao fisica, e eu sou a tltima a sair”
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(cfr- fls. 83 do auto) ou “os outros alunos estdo a beber agua e descansar, ele (A) pediu-me
para trazer sacos de areia para treinos” (cfr. fls. 87 do auto). Face ao exposto, a instrutora
do presente processo disciplinar, de acordo com o principio de livre apreciacdo das provas,
a sua experiéncia comum e tendo em conta a personalidade elas alunas e 0s seus depoi-
mentos, analisou todos os factos, concluindo por firmar a convicgdo de que ele recorrente
praticou, efectivamente, os actos de que vem acusado, actos que considera inapropriados e

inadequados ao exercicio da fungdo docente.

25. Sobre esta matéria, vejamos o que constava da acusacgao:

18. Durante as aulas de educacdo fkica, atletismo e jardinagem, o arguido passou a

mao desde 0 pescoco ou ombro até a parte entre as costas e o rabo.

19. O arguido praticou a conduta descrito no ponto 18 da presente acusacao as alunas

E, FeG.

26. Como € bem de ver, no despacho contenciosamente recorrido, que confirmou a
pena disciplinar aplicada ao Recorrente, foi dado relevo ao facto de o contacto fiico do
Recorrente com as alunas ter ocorrido fora do processo de ensino, nas aulas de educacgédo
fisica, natacdo e treinos de atletismo, quando a aluna aiem causa estava a carregar ou a
arrumar o equipamento e sem que 0s outros alunos estivessem a ver e quando a mesma

aluna foi a Gltima a sair, 0 que vai muito para além daquilo que foi imputado ao Recorrente
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na acusacao.

Na verdade, enquanto a acusacdo se refere a um contacto fisico, a um gesto, ocorrido
durante as aulas de educacdo fiica, atletismo e jardinagem e que é susceptivel de ser
enquadrado no processo pedagogico relativo a essas disciplinas, a factualidade submetida a
apreciacdo do Exmo. Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura apresenta uma
amplitude diferente e um recorte particular, permitindo ja a conclusdo de que aquele

contacto fkico ou gesto ndo se enquadra no processo educativa das referidas disciplinas.

27. Assentando tal conclusdo em factos novos, ndo constantes da Acusacao, impunha-
se que a entidade contenciosamente recorrida ndo avancasse para a decisdo do recurso e
confirmacdo da decisdo hierarquicamente recorrida, sem previamente, dar a oportunidade
ao arguido de se pronunciar, em sede de audiéncia de arguido. Ao invés, fazendo descaso
de tal proibicdo, a entidade contenciosamente recorrida aceitou tais factos como

fundamento da sua decisdo de confirmagdo da san¢ao disciplinar aplicada ao arguido”.

Pretende o arguido que o acto recorrido se baseou em factos ndo constantes da

acusacao.

Convém lembrar que o acto recorrido ndo € o acto punitivo.

O acto punitivo é que ndo pode condenar ou punir por factos ndo constantes da
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acusacao.

O acto recorrido é o acto praticado no recurso hierdrquico do acto punitivo, que

apreciou este.

Na&o configura falta de audiéncia do arguido a circunstancia de o acto que apreciou 0
recurso hierdrquico do acto punitivo ter invocado testemunhos exarados no processo
disciplinar, cuja descricdo ndo estava pormenorizada na acusacdo, para aquilatar do bem

fundado da decisdo punitiva.

Improcede a questéo suscitada.

5. Violagio do artigo 279.°, n. ** 2, alineas b) e f), 4 ¢ 8 do ETAPM

Imputa o recorrente ao acto punitivo/acto recorrido violagdo do artigo 279.9 n. * 2,
alineas b) e f), 4 e 8 do ETAPM, dado que “que a factualidade provada e imputada ao
arguido apenas permitia que se desse como verificada a infraccio prevista na norma do
artigo 3.°/2-c do Estatuto do Pessoal Docente da DSEJ e n&o, como fez o despacho recorri-

do, as infracces as regras das normas do artigo 279.%/2-b-1/4/8 do ETAPM”.

Estatuem as mencionadas normas:
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Artigo 279.°©
(Deveres)

1. Os funcionarios e agentes, no exercicio da funcdo publica, estdo exclusivamente ao
servico do interesse publico, devendo exercer a sua actividade sob forma digna,
contribuindo assim para o prestigio da Administracdo Publica.

2. Consideram-se, ainda, deveres gerais:

a) O dever de isencéo;

b) O dever de zelo;

c) O dever de obediéncia;

d) O dever de lealdade;

e) O dever de sigilo;

) O dever de correccéo;

g) O dever de assiduidade;

h) O dever de pontualidade;

i) O dever de ndo exercer actividades incompativeis. (**)

3. O dever de isencdo consiste em ndo retirar vantagens que ndo sejam devidas por lei,
directas ou indirectas, pecunidrias ou outras, das funcbes que exercem, actuando com
imparcialidade e independéncia em relacdo aos interesses e pressGes particulares de
qualquer indole, na perspectiva do respeito pela igualdade dos cidadaos.

4. O dever de zelo consiste em exercer as suas fungdes com eficiéncia e empenhamento
e, designadamente, conhecer as normas legais e regulamentares e as instrugdes dos seus
superiores hierarquicos, bem como possuir e aperfeicoar 0s seus conhecimentos técnicos e
métodos de trabalho.

5. O dever de obediéncia consiste em acatar e cumprir as ordens dos seus legitimos
superiores hierarquicos, dadas em objecto de servico e com a forma legal.

6. O dever de lealdade consiste em desempenhar as suas funcbes de acordo com as
instrugdes superiores em subordinacdo aos objectivos de servigo e na perspectiva da
prossecucdo do interesse publico.
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7. O dever de sigilo consiste em guardar segredo profissional relativamente aos factos de
gue tenham conhecimento em virtude do exercicio das suas funcdes e que ndo se destinem a
ser do dominio publico.

8. O dever de correccdo consiste em tratar com respeito e urbanidade os utentes dos
servigos publicos, os colegas, 0s superiores hierarquicos e 0s subordinados.

Artigo 3.°
(Deveres)

1. O pessoal docente esta obrigado ao cumprimento dos deveres gerais estabelecidos
para os trabalhadores da funcdo publica e dos deveres especificos decorrentes do presente
Estatuto.

2. Séo deveres especificos do pessoal docente:

a) Contribuir para a formacéo integral dos alunos, promovendo o desenvolvimento das
suas capacidades, estimulando a sua autonomia e criatividade e incentivando a formacéo de
cidaddos civicamente responsaveis e democraticamente intervenientes na vida da
comunidade;

b) Reconhecer e respeitar as diferencas culturais e pessoais dos alunos e demais
membros da comunidade educativa, valorizando os diferentes saberes e culturas e
combatendo processos de excluséo e discriminacao;

c) Colaborar com todos 0s intervenientes no processo educativo, favorecendo a criacdo e
0 desenvolvimento de relagBes de respeito muatuo, em especial entre docentes, alunos,
encarregados de educacao e pessoal ndo docente;

d) Participar na organizacao e assegurar a realizacéo das actividades educativas;

e) Gerir o processo de ensino-aprendizagem, no ambito dos programas definidos,
procurando adoptar mecanismos de diferenciacdo pedagdgica susceptivel de responder as
necessidades individuais dos alunos;

f) Respeitar a natureza confidencial da informagdo relativa aos alunos e respectivas
familias;

g) Contribuir para a reflex&o sobre o trabalho realizado individual e colectivamente;

Processo n.° 82/2017 41



h) Enriquecer e partilhar os recursos educativos, bem como utilizar novos meios de
ensino que lhe sejam propostos, numa perspectiva de abertura a inovacao e de reforco da
qualidade da educacéo e ensino;

i) Co-responsabilizar-se pela preservacao e uso adequado das instalagdes e equipamentos
e propor medidas de melhoramento e renovacao;

J) Actualizar e aperfeigoar 0s seus conhecimentos, capacidades e competéncias, numa
perspectiva de desenvolvimento pessoal e profissional;

I) Empenhar-se nas e concluir as acces de formagdo em que participar; e

m) Cooperar com 0s restantes intervenientes no processo educativo na deteccdo da
existéncia de casos de criancas ou jovens com necessidades educativas especiais.

Sem deixar de reconhecer que o arguido tera, também, violado o dever de colaborar
com todos o0s intervenientes no processo educativo, favorecendo a criagdo e o
desenvolvimento de relagcbes de respeito muatuo, em especial entre docentes, alunos,
encarregados de educacdo e pessoal ndo docente, € indiscutivel que, com a sua conduta
violou os deveres de zelo e de correccéo previstos no ETAPM, que o Estatuto do Pessoal
Docente da Direccdo dos Servicos da Educacao e Juventude, no seu artigo 3. n.°1, manda
aplicar ao dispor que 0 pessoal docente esta obrigado ao cumprimento dos deveres gerais
estabelecidos para os trabalhadores da fun¢do publica e dos deveres especifico decorrentes

do presente Estatuto.

Na verdade, o recorrente mostrou conhecer mal os seus deveres legais e

regulamentares ou, no minimo, té-los aplicado mal, bem como nao tratou com respeito os
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seus alunos.

Improcede a questdo suscitada.

6. Violacao do artigo 315.°, n. 1, do ETAPM

Imputa o recorrente ao acto punitivo/acto recorrido violacdo do artigo 315.6 n.°1, do
ETAPM, por entender que a “verificacdo de uma das hipéteses previstas no n.°©2 daquele
artigo ndo faz operar, automaticamente, a clausula geral, uma vez que se exige, para além
da verificacdo da hipotese figurada, a comprovacdo, em concreto, da situacdo de

inviabilizacdo da situacéo juridico-funcional”.

H4 aqui, manifestamente um equivoco do recorrente ao invocar violagdo do disposto
no artigo 315.°, n.° 1, do ETAPM, que prevé a aplicagdo das penas de aposentacdo
compulsiva e demissdo. E que o recorrente foi punido com a pena de suspensdo de fungdes

por 240 dias.

Consta expressamente do acto punitivo:

“Tendo em conta a natureza da infracc¢ao disciplinar praticada pelo arguido, ¢ punivel
com pena de demissdo, nos termos do art.° 315.° n.° 2 alinea o) do Estatuto. Entretanto, nos
termos do art.® 316.° n.° 1 ¢ 2 do Estatuto dos Trabalhadores da Administragao Publica de

Macau, ponderando o valor das circunstancias atenuantes, o grau de culpa e a personalidade
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do arguido, pode ser punido com a pena de suspensdo, nos termos do art.® 303.° n.° 2 alinea
b) do Estatuto.

Nos termos do art.® 51.° n.° 2 do Estatuto do Pessoal Docente da Direc¢ao dos
Servigos de Educacdo e Juventude, compete ao Director da DSEJ a aplicagdo da pena de
suspensdo. Concordo com a proposta da instrutora na informacao e decido:

A, arguido, do sexo masculino, nascido em XX de X de 19XX, titular do BIRM n.°
XXXXXXX(X), empregado pela DSEJ em regime de contracto além do quadro como
docente dos ensinos infantil e primario de nivel 1 (primario), é punido com a pena de

suspensao por 240 dias”.

Improcede a questdo suscitada.

IV — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 10 UC.

Macau, 29 de Novembro de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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