Processo n° 1003/2021

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)

Data do Acorddo: 3 de Mar¢o de 2022

ASSUNTO:.
- Autorizacdo de Residéncia Permanente

- Requisitos

SUMARIO:

- Exige a lei que a pessoa que nasce fora da RAEM tenha nacionalidade chinesa ou
ndo tenha feito opgdo de nacionalidade e tenha um vinculo de filiagdo com pelo
menos um residente permanente, o qual por sua vez, fem de ter nacionalidade ou
ascendéncia chinesa;

- Donde resulta que, se o vinculo de filiagdo € com um nacional chinés ou com um
cidaddo com outra nacionalidade, mas ascendéncia chinesa que ndo é residente
permanente, esse vinculo ndo origina a aquisicdo do estatuto de residente
permanente por parte do filho;

- Do mesmo modo, se o vinculo de filiagdo existe relativamente a um residente
permanente, mas este ndo ¢ nacional chinés nem tem ascendéncia chinesa,
também nessa situagdo aquele vinculo ndo é suficiente, por si, para permitir a
aquisi¢gdo do estatuto de residente permanente por parte do filho nascido fora

da RAEM;
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- Foi intencgdo clara do legislador, expressa sem qualquer ambiguidade nos textos
das normas legais relevantes, a de restringir a possibilidade de aquisigdo
origindria da residéncia permanente por parte dos filhos de residentes
permanentes nascidos fora da RAEM apenas aos cidaddos chineses filhos de
residentes permanentes chineses [trata-se da situagdo contemplada na alinea 3)
do n.° 1 do artigo 1.° da Lei 8/1999] e bem assim aos cidaddos chineses ou que ndo
tenham feito opgdo de nacionalidade que sejam filhos de residentes permanentes
de ascendéncia chinesa e portuguesa [trata-se da hipétese prevista na alinea 6)

do n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 8/1999].

Rui Pereira Ribeiro
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Processo n° 1003/2021

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)

Data: 3 de Margo de 2022
Recorrente: A (representado pelo seu pai, B)
Recorrida: Subdirectora dos Servigos de Identificacdo

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A (representado pelo seu pai, B), com os demais sinais dos autos,

veio instaurar acgdo para determinagdo da prdtica de acto administrativo
legalmente devido, pedindo a condenagdo da subdirectora da Direcgdo dos
Servigos de Identificagdo a emitir a favor do Autor o Certificado de Confirmagdo
do Direito de Residéncia nos termos das alineas 5) e 6) do n° 1 do artigo 1° da Lei
n° 8/1999 com efeitos retroactivos a data da formulagdo do seu pedido
(15.10.2019).

Foi proferida sentenga julgando-se a acgdo improcedente e absolvendo a
Requerida do pedido.

Ndo se conformando com a decisdo proferida veio o Autor recorrer da

mesma, apresentando as seguintes conclusdes:

1. O Requerente preenche todos os requisitos ou pressupostos de facto, previstos na
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alinea 6) do n.° 1 do artigo 1.° da Lei 8/1999 (LR) ¢ na sua remissao para a alinea

5), visto que:

1) O Requerente ¢ um individuo menor de ascendéncia chinesa e portuguesa
ao nivel dos pais (¢ filho de pai portugués e mae chinesa) (consanguinidade
mista de 1.° grau);

2) O Requerente tem a nacionalidade chinesa, comprovada pelo seu passaporte;

3) O Requerente nasceu em Macau, em Hong Kong;

4) O Requerente reside habitualmente em Macau com o0s pais, que aqui se
casaram,;

5) O Requerente tem domicilio permanente em Macau, como podera comprovar
logo que a Requerida, reconhecendo-lhe o direito a residéncia na RAEM,
solicite ao pai do Requerente a declaragdo, a que se refere o n.° I do artigo
8.°da LR.

2. A Requerida rejeitou o pedido do Requerente, com fundamento no facto de que o
pai do Requerente «ndo reunir os requisitos da alinea 5) por nao preencher o
requisito da ascendéncia» Chinesa e Portuguesa (nenhum dos avés paternos do
Requerente ¢ cidaddo Chinés).

3. A Requerida e o Tribunal a gquo declaram que o Requerente «tem ascendéncia
chinesa e portuguesa», mas ndo indicam a disposi¢do legal em que se apoiam
para proferir tal declaracao.

4. As alineas 4) e 5) do artigo 1.° da LR sdo as unicas disposicdes, que
expressamente se referem a «ascendéncia chinesa e portuguesay e, pois, a
remissao da alinea 6) para a alinea 5) do artigo 1.° da LR tem de ser invocada para
qualificar o Requerente como um individuo que «tem ascendéncia chinesa e
portuguesay.

5. O Requerente entende que ndo pode haver a rejeicao do pedido do Requerente com
fundamento de que o pai do Requerente «ndo reiine os requisitos da alinea 5)

por ndo preencher o requisito da ascendéncia Chinesa e Portuguesa, que o

1003/2021 ADM 2



mesmo ¢ dizer, com fundamento de que nenhum dos avos paternos do Requerente
¢ cidaddo Chinés.

6. Como a Requerida, o Tribunal a guo e o Requerente ndo contestam a «ascendéncia
chinesa e portuguesa» do Requerente, este deve ser qualificado como tendo
«ascendéncia chinesa e portuguesa», com base na remissao da alinea 6) para a
alinea 5) do artigo 1.° da LR, mas a interpretac¢ao literal que a Requerida e o
Tribunal a quo utilizam, deve ser considerada inadequada para a solucao do litigio,
por acarretar consequéncias absurdas e irracionais e violar disposicdes legais,
com base nas quais s6 uma interpretacio sistematica evita.

7. Na Notificagdo do Indeferimento do pedido do Requerente, a Requerida afirma:
que a legislacdo s6 admite o primeiro nivel de ascendéncia (pais); que a alinea
6) do n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 8/1999 ndo dispde nenhum requisito acerca da
nacionalidade dos avos do requerente; que. tanto na redacdo da lei, como na
execugdo da lei pela Requerida, ndo se dispde requisitos alusivos a nacionalidade
dos avés, sobre a qual a Requerida nao precisa de fazer nem faz analise".

8. O Requerente concorda com a mencionada interpretacdo que a Requerida faz da
alinea 6) do n.° 1 do artigo 1.° da LR, no entanto considera que a afirmacdo da
Requerida, de que «nfo precisa de fazer, nem faz analise», ¢ desmentida pelos
documentos constantes das folhas 12, 15 e 16, do processo administrativo, anexo
aos autos.

9. Alias, ¢ a propria Notificacdo do indeferimento do pedido do Requerente que o
confirma: “Embora V Ex.“ [pai do requerente] ja tenha adquirido o estatuto de
residente permanente de Macau aquando do nascimento do requerente, pelo
facto de ter residido habitualmente em Macau por sete anos consecutivos e
declarado ter domicilio permanente em Macau, V. Ex.” deve ser de ascendéncia
chinesa e portuguesa, para que haja lugar da aplicacdo da alinea 5) do n.’ 1 do
artigo 1.° da Lei n.° 8/1999.

Contudo, V. Ex.“[pai do requerente| declarou expressamente (...) que apenas tem
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ascendéncia portuguesa e ndo tem ascendéncia chinesa (...), razdo pela qual, V.
Ex.“[pai do requerente e residente permanente] ndo reiine os requisitos da alinea
5) por néio preencher o requisito da ascendéncia [chinesa e portuguesa]*».

Por isso, ao requerente ndo pode ser reconhecido o estatuto de residente
permanente nos termos da alinea 6)» (bold e sublinhados nossos) (fls. 47 e 47v
dos autos).

10. O Requerente entende, portanto que, nos presentes autos estd em causa um
individuo que, podendo optar entre a nacionalidade chinesa e a nacionalidade
portuguesa, optou ja pela nacionalidade chinesa, nascido fora de Macau (em
Hong Kong), que ¢ filho de um pai (e avos paternos) de nacionalidade portuguesa
¢ de uma mae (¢ avéos matemos) de nacionalidade chinesa, cujo Pedido do
Certificado de Confirmagao do Direito de Residéncia em Macau foi rejeitado com
fundamento no facto de, tendo sido solicitado ao pai do Requerente se ele tinha
ascendéncia chinesa e portuguesa e, pois, se 0 avd ou a avo paterna do Requerente
possuia “ius sanguinis Chinés”, o mesmo declarou que todos eles s6 possuiam
«ascendéncia portuguesa.

11. O Tribunal a quo consider que o «regime previsto nas alineas 4) a 6) da norma»
do n.° I do artigo 1.° da LR «nasceu, exclusivamente para o caso especifico dos
“macaenses”’y», define estes como sendo uma «comunidade dos descendentes
comuns de chinés e portuguésy», sustentando ainda que «a mesma conclusdo
encontra-se corroborada face ao teor do Parecer n.° 3 da 2.“ Comissdo do
Trabalho» (fls. 293v e 294 dos autos).

12. O Requerente entende que o Tribunal a quo adoptou a linguagem vulgar de
“Macaenses”, inexistente na legislacido, e como o Parecer n.’ 3 da 2. Comissdo
do Trabalho da AL, para além do «critério misto de nacionalidade e ascendéncia

sanguinea», nada diz sobre o que se deva entender por “macaenses”, pelo que a

! Embora na Matéria de facto considera que “o requerente tem ascendéncia chinesa e portuguesa”.
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definicao destes como uma «comunidade dos descendentes comuns de chinés e
portuguésy», ¢, assim, uma constru¢do original do Tribunal a quo, a quem se lhe
deve atribuir a autoria.

13. O Requerente considera que tal defini¢cdo, sendo exclusiva dos “Macaenses”’, ndo
¢ inclusiva, visto que, por um lado, no entender do Tribunal a quo, exclui os
requerentes filhos, nascidos fora de Macau, dos cidadaos “Portugueses” que,
preenchendo os requisitos das alineas 3) e 4) do artigo 24.° da LB, constituiram
relacoes familiares ou casaram com cidadaos Chineses.

14. O Requerente, por outro lado, constata que a concep¢ao restrita de “Macaenses”,
entendida como «comunidade dos descendentes comuns de chinés e portugués»,
compreende apenas os netos, nascidos fora de Macau, cujos progenitores (avés)
dos progenitores (pais) (consanguinidade mista de 2.° grau) tenham «ascendéncia
chinesa e portuguesa», ainda que os ultimos, ndo tendo a nacionalidade chinesa,
possam nao ter também a nacionalidade portuguesa.

15. O Requerente entende que ficam excluidos, na concepg¢ao restrita de “Macaenses”
do Tribunal a quo, os filhos, nascidos fora de Macau, cujos progenitores (pais)
tenham «ascendéncia chinesa e portuguesa», isto ¢, ficam excluidos os que
deveriam ser os primeiros a ser incluidos!

16. O Requerente entende que considerar - como o Tribunal a quo considera -, que os
«vulgarmente designado[s] por “Macaense’[s]» sdo os individuos que, por efeito
da sua «presenga natural em Macauy, integram a «comunidade dos descendentes
comuns de chinés e portugués», nao pode deixar de compreender, desde logo,
também o Requerente: que ¢ descendente de pai portugués ¢ de mae chinesa e com
eles vive em Macau (apesar de ter nascido em Hong Kong).

17. O Requerente entende que o Tribunal a quo, na sua douta decisdo (fls. 294 dos
autos), inverte os termos: a «ascendéncia sanguinea mista» de 1.° grau, ndo ¢ a
que se estabelece entre o filho (nascido em Macau) e os seus progenitores (pai

portugués e mae chinesa), que requere o direito a residéncia na RAEM, mas entre
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0s avos e os progenitores do Requerente.

18. O Requerente considera, por um lado, que a referida inversdo nao tem qualquer
suporte em que, por analogia, se pudesse justificar, visto que a Lei da
Nacionalidade s6 fala em «individuo [filho] nascido na China cujos progenitores
[pai e mae]» (LN, arts. 4.°, 5.° ¢ 6.°), pelo que o filho ¢ o requerente e, a falar-se
em graus, deve dizer-se ascendéncia sanguinea chinesa» de 1.° grau (s existe
apenas um grau).

19. Por outro lado, que os progenitores (pais) que constituem «ascendéncia chinesa e
portuguesa» directa de filhos, nascidos fora de Macau consubstancia a
consanguinidade mista de 1.° grau (ascendéncia chinesa e portuguesa ao nivel
dos pais), como ¢ “padrao” das demais disposi¢des do artigo 24.°da LB e do artigo
1.°da LR, bem como dos “padrdes Internacionais”).

20. Para o Requerente, porém, mais decisivo parece ser a declaragao da Requerida -
de que «ndo se encontra nenhuma prova de ascendéncia Chinesa e Portuguesa»
(fls. 16 do processo administrativo) -, na medida em que, na mesma, se for
consultada, pode ver-se que o primeiro vinculo (ou grau) ¢ o que liga o
Requerente (0) ao pai (1) e a miae (8) e s6 depois se seguem os demais vinculos.

21. O Requerente entende que a conclusdo, a que o Tribunal a guo chegou, tem
subjacente a concep¢ao restrita de “Macaenses”, que o mesmo perfilha e que,
ndo s6 ndo tem suporte no Parecer da Comissdo de Trabalho da AL, como ainda
entra em colisdo com a doutrina chinesa de Macau.

22. O Requerente entende que C, na sua obra, engloba correctamente, no conceito de
“macaenses” nao sO os portugueses, que integram a «comunidade dos
descendentes comuns de chinés e portugués», mas também a comunidade dos
portugueses que ""tenham vivido em Macau por longo tempo" (portanto, aqui
tendo a sua residéncia habitual e o seu domicilio permanente), ¢ que “ja tém
relacoes familiares ou de parentesco com chineses” (tal como, integralmente,

sucede com o pai e o avo paterno do Requerente) e que a concepgdo ampla desse
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Académico Chinés de Macau estd em conformidade com a letra e o espirito da
legislagdo aplicavel (documentos das Autoridades Centrais, Lei da Nacionalidade
e Lei Basica).

23. O Requerente cita também o Académico Chinés de Macau, D que, na sua obra,
adopta uma posi¢do contraria a do Tribunal a quo, porque referindo-se aos
“vulgarmente designados por “macaenses”, nem sequer fala em «descendentes
comuns de chinés e portugués», ¢ ¢ mais restritiva do que a de C, por considerar
apenas: “Os residentes de ascendéncia portuguesa” [a que se refere o artigo 42.°
da Lei Basica], os quais “sao os descendentes dos portugueses que, ao longo dos
ultimos 400 anos, aqui se estabeleceram, multiplicaram e consociaram com a
populacio chinesa local» (o Requerente, o seu pai e o avd paterno preenchem as
respectivas condigdes).

24. A considerar-se o termo vulgar de “macaenses”, como base auxiliar da
interpretagdo, o Requerente considera que a concep¢do que € compativel com o
artigo 42.° da LB, conjugado com os artigos 24.° e 25.° da LB e com o artigo 4.°
da LN ¢ a de C que, numa concep¢do ampla de “macaenses”, agrega,
simultaneamente, a do Tribunal a quo (que os restringe a «comunidade dos
descendentes comuns de chinés e portugués») ¢ a de D (que os restringe aos
“residentes de ascendéncia portuguesa” ou aos “descendentes dos
portugueses”).

25. O Requerente, tal como C, compreendem os “macaenses”, como sendo uma
comunidade unica, unida pela nacionalidade portuguesa e pela proveniéncia do
“sistema de ensino do portugués e da cultura portuguesa” (o artigo 42.°da LB
designa-os por «residentes de ascendéncia portuguesa em Macau» € cujos
«costumes e tradicoes culturais devem ser respeitados»), que “aqui se
estabeleceram, multiplicaram e consociaram com a populacio chinesa local”,
tendo “vivido em Macau por longo tempo”, ¢ constituindo “relagdes familiares

ou de parentesco com chineses” (as alineas 3) e 4) do artigo 24.° da LB falam
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em «portugueses», que nasceram em Macau, ou que preenchem os requisitos da
residéncia habitual e do domicilio permanente, prescritos nas referidas alineas).

26. O Requerente considera que, nesta perspectiva, devem ser considerados
“macaenses”: o Requerente (que fez a op¢ao pela nacionalidade chinesa), por
ser descendente comum de pai (portugués) e mae (chinesa); o pai do Requerente
(portugués), por ter vivido em Macau por longo tempo juntamente com os
residentes chineses locais (por mais de 20 anos), e por ter constituido relagcao
familiar com a mae do Requerente (chinesa), o avd paterno (portugueés), por ter
vivido em Macau por longo tempo juntamente com os residentes chineses
locais (por mais de 30 anos) e por ter constituido rela¢do familiar com uma
cidada chinesa que, para todos os efeitos, & «parente», ou detém uma relagao de
parentesco, andloga a da avo paterna.

27. Deste modo, o Requerente (cidadao chinés), por ser descendente comum de pai
(portugués) ¢ mae (chinesa), o pai e o avd paterno do Requerente (cidadaos
portugueses), por terem vivido em Macau por longo tempo juntamente com os
residentes chineses locais, e por terem constituido (nos planos vertical e
horizontal) relacdes familiares e de parentesco com cidadas chinesas, devem, a luz
da aludida concepg¢do ampla de C, que tem apoio constitucional nos artigos 24.°,
42.°e 25.°da Lei Bésica, ser considerados como “macaenses”, ao contrario do que
o Tribunal a quo e a Requerida, erradamente, sustentam.

28. O Requerente concorda que a «existéncia da forte conexao historica e cultural
com a Regido» ¢ correctamente reconhecida, como sendo a justificagdo para o
especial tratamento dos “macaenses”, pelo Tribunal a quo, que ndo apenas pelos
aludidos académicos chineses: C (“‘desempenho da iniciativa dos macaenses para
construir, conjuntamente com os chineses,a RAEM”) e D (“ao longo do tempo,
em conjunto com os chineses residentes em Macau, terem contribuido para a
prosperidade ¢ o desenvolvimento de Macau™), pelo que se deve entender que,

quanto a este aspecto, ha unanimidade entre a jurisprudéncia e a doutrina.
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29. O Requerente, por sua vez, acrescenta, ainda que a estabilidade (politica e social)
e a prosperidade (economica) sdo bens comunitarios, que nao apenas a
seguranc¢a (nacional e regional), a ordem publica e a saude publica, com que
os direitos e liberdades fundamentais dos residentes de Macau devem conjugar-se
e, nalguns casos, ceder mesmo perante eles, sem prejuizo da salvaguarda do
conteudo essencial.

30. O Requerente entende, em consequéncia, que o Tribunal a guo, ao considerar,
restritivamente e contra a doutrina chinesa de Macau, que s6 devem ser
considerados “Macaenses” os «descendentes comuns de chinés e portugués» e
que so os «filhos [netos] deles nascidos and» de Macau devem poder adquirir o
«estatuto de residéncia permanentey, para além de separar os membros da mesma
familia, estd a criar uma divisao (artificial), que potencialmente fomenta conflitos
(reais) entre sectores da mesma comunidade dos “portugueses-macaenses” e,
por essa via, viola os bens comunitarios da estabilidade politica e prosperidade
economica, estabelecidos pelas Autoridades Centrais e rigorosamente seguidos
pelo Chefe do Executivo da RAEM.

31. O Requerente considera que a concep¢io restrita de “Macaenses”, que o
Tribunal a quo defende, ndo s6 ndo tem suporte nos documentos das Autoridades
Centrais e no Parecer da Comissdao de Trabalho da AL, entra em colisdo com a
doutrina chinesa de Macau, como ainda € posta em crise pela jurisprudéncia do
Tribunal de Segunda Instancia (TSI).

32. O TSI, no Proc. 735/2019, depois “de notar que ndo se encontra a men¢do
expressa relativa aos individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa
(reconhecidos socialmente por “macaenses”) no art.” 24.° da Lei Basica (...)»,
também se refere ao aludido Parecer da Comissdo de Trabalho, para reafirmar
que «E propositadamente adoptado o critério misto de nacionalidade e
ascendéncia sanguinea» (nota 4 da p. 37 do Acérdao).

33. O TSI, nesse Proc. 735/2019, nao adoptou uma interpretacao literal do
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mencionado Parecer e acrescentou algo muito importante: «o critério misto de
nacionalidade e ascendéncia sanguinea nas disposi¢oes consagradas nas alineas
4) a 6) do n. o 1 do art.° 1 da Lei n.° 81999» destinam-se a «regularem
designadamente os individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa».

34. Tendo o Requerente, na sua Peti¢do Inicial, chamado a atengdo para a expressao
«regularem designadamente os individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa»
(fls. 56 dos autos), o Tribunal a quo ignorou a expressao utilizada pelo TSI e, em
vez de renunciar a sua interpretacao literal e explorar hermenéuticamente a via
aberta por este Tribunal, preferiu criar a sua propria narrativa para sufragar a
rejeicdo do pedido do Requerente pela Requerida.

35. O Requerente entende que a concepg¢ao restrita de “macaenses”, nao tendo
suporte no Parecer da Comissdo de Trabalho da AL, entrando em colisdo com a
doutrina chinesa de Macau, ¢ adoptando uma interpretacao literal, que nao ¢
adoptada pela jurisprudéncia do TSI, sobre as mesmas disposi¢des legais, viola os
documentos das Autoridades Centrais, a Lei da Nacionalidade € a Lei Basica.

36. Como resulta da sua leitura, o Requerente considera que, em lado algum dos
Esclarecimentos do Comité Permanente da APN, incluindo o segundo paragrafo
do n.° 1, se fala em “Macaenses”, mas tao-s0 em «(...) residentes da Regido (...)
de ascendéncias chinesa e portuguesay.

37. O Requerente considera que sdo a Requerida e o Tribunal a quo, quem pela
primeira vez fala em “Macaenses” - ja que os Esclarecimentos do Comité
Permanente da APN, a eles nao se referem -, e sao a Requerida e o Tribunal a quo,
quem perfilha uma concepcdo restrita de “Macaenses”, e que, julgando
erradamente a mesma decorrer dos referidos Esclarecimentos, acabam por os
violar.

38. O Requerente entende que, no Proc. 735/2019 (como também no Proc. 734/2019),
foi correctamente decidida a rejeicao do pedido das requerentes, pelo TSI.

39. Mas, o Requerente também entende que o caso do Proc. 735/2019 é totalmente
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diferente do caso do ora Requerente, porque ambos os progenitores (pai € mae)
das requerentes sao cidadaos portugueses (individuos de ascendéncia portuguesa),
ndo ha sangue chinés (“ius sanguinis™) de, pelo menos um deles, pelo que, ndo se
podendo falar de ascendéncia chinesa e portuguesa, o mesmo cai and do ambito
de aplicagdo das alineas 4) e 5) do artigo 1.° da LR e da remissdo da alinea 6),
aplicando-se-lhe de pleno a literatura dos aludidos académicos chineses.

40. Na Peti¢do inicial, o ora Requerente disse: «No Processo 735/2019 [o TSI também)]
se refere aos avés e até aos bisavés, ndo s6 maternos, mas também paternos, nao
porque o Tribunal considerasse um requisito necessario para a aplicagdo da alinea
5), mas porque [a mae das requerentes, sendo portuguesa], alegou ter sangue
chinés ja que o pai das menores, o ndo temy, [por também ser portugués] (fls. 55
dos autos).

41. Deste modo, porque a ascendéncia chinesa e portuguesa das requerentes nao
poderia determinar-se com base na consanguinidade chinesa em linha recta de
primeiro grau dos progenitores (pais), o TSI procurou, na sua metddica, verificar
da veracidade da consanguinidade chinesa de segundo e terceiro graus (avos e
bisavos), alegada pela mae das requerentes, no sentido de apurar se haveria na
«ascendénciay», alguns dados genéticos de “ius sanguinis” chinés.

42. Acresce que, a mae das requerentes, que invocou a qualidade de residente
permanente, nos termos do n.° 2 do artigo 9.° da Lei 8/1999, ndo residia
habitualmente em Macau, nem aqui tinha o seu domicilio permanente, a data do
nascimento das filhas, as quais também ndo tinham domicilio permanente em
Macau: requisitos estes, ausentes no caso do Processo 735/2019, mas todos eles
presentes no caso do Requerente do presente litigio dos autos.

43. O Requerente entende que, ndo tendo a Requerida feito a interpretacdo da alinea
6) e da sua remissdo para a alinea 5) do n.° 1 do artigo 1.° da Lei 8/1999, em
conformidade com primeiro e o segundo periodos do segundo paragrafo do n.°

1 dos Esclarecimentos do Comité Permanente da Assembleia Popular Nacional,
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violou a mesma um documento emanado de uma Autoridade Central (Comité
Permanente da Assembleia Popular Nacional).

44. O Requerente também entende que o Parecer da Comissdo Preparatoria da RAEM,
nem expressa, nem implicitamente exige que os «individuos de ascendéncia
chinesa e portuguesa», nascidos fora de Macau, cujo residente permanente seja
portugués, tenha de ter também ascendéncia chinesa e portuguesa, pelo que
também fazendo errada interpretacdo do mesmo, acaba por o violar.

45. O Requerente considera que o Tribunal a quo, no que respeita aos cidadaos de
nacionalidade portuguesa, tem a pré-compreensao vulgar de que «ser natural de
Macauy tem mais peso do que «fer completado sete anos» de residéncia em Macau,
visto que, na interpretagao literal, que faz da alinea 6) do artigo 1.° da LR, vé nela
0 “acentuar” «de um «tratamento mais favordavel das comunidades macaenses
[1.° requisito] relativamente aos cidaddos portugueses [2.° requisito]» (fls. 294
dos autos).

46. O Requerente entende que, para efeitos de residéncia em Macau, a Requerida e
o Tribunal a quo interpretam a Lei 8/1999, no sentido de que a remissdo da alinea
6) para a alinea 5) do seu artigo 1.° se aplica apenas para filhos, nascidos fora de
Macau, de individuos com residéncia habitual ¢ domicilio permanente em Macau
e de «ascendéncia chinesa e portuguesa».

47. Deste modo, possuindo o Requerente a consanguinidade mista de 1.° grau
(«ascendéncia chinesa [mae] e portuguesa [pai]») o mesmo teria ainda, de fazer
a prova complementar - tal como lhe foi pedido que fizesse (fls. 12 a 16 do
processo administrativo) -, da consanguinidade mista de 2.° grau
(«ascendéncia chinesa [avé paterna] portuguesa [avé paterno]»), nao bastando a
consanguinidade mista de 2.° grau de ambos os avos matemos; o que € excessivo.

48. O Requerente reitera nestas Alegacdes, o que ja deixou dito na sua Peti¢do inicial:
«Acresce que, se a Lei da Nacionalidade admite a possibilidade de aquisi¢ao da

nacionalidade chinesa, assente na consanguinidade chinesa em linha reta do 1.°
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grau ou dupla consanguinidade, por um individuo (1.° nivel), quer nas¢a na
China, quer no estrangeiro, bastando que os progenitores, ou um deles (2.° nivel),
sejam cidaddos chineses (artigos 4.° e 5.° 1.” parte), o que se aplica de pleno aos
individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa, quer nascam em Macau ou em
Macau (na China ou no estrangeiro), qual ¢ a racionalidade de, por um lado, se
exigir mais niveis de consanguinidade do que a propria Lei da Nacionalidade
exige ¢, por outro, nao se admitir o direito de residéncia em Macau, a todos os
individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa, preenchidos os demais
requisitos?» (fls. 54 dos autos).

49. O Requerente entende que, porque estava em causa uma questdo respeitante ao
apuramento da existéncia de “ius sanguinis” do Requerente, com base no qual se
determina a nacionalidade chinesa - que entra na «ascendéncia chinesa e
portuguesa», a que se refere a remissdo da alinea 6) para a alinea 5) do artigo 1.°
da Lei 8/1999 -, o Tribunal a quo tinha o dever de fazer a interpretagdo da Lei da
Residéncia (lei regional) a luz do artigo 4.°da Lei da Nacionalidade (lei nacional),
J& que esta, aplicavel na ordem juridica da RAEM, por efeito do segundo pardagrafo
do artigo 18.°da LB, constitui um limite da mesma e, por ela, deve ser respeitada.

50. O Requerente considera que, ao recusar-se fazer a interpretacdo da remissdo da
alinea 6) para a alinea 5) do artigo 1.°da Lei 8/1999 aluz da Lei da Nacionalidade,
mais especificamente do seu artigo 4.°, como o Requerente solicitara na sua
Petigdo inicial, e ao exigir ao Requerente, para efeitos de reconhecimento do
direito de residéncia na RAEM, mais do que lhe foi exigido para efeitos do direito
a nacionalidade chinesa, o Tribunal a quo, sufragando o entendimento da
Requerida, violou, por excesso de exigéncias, o artigo 4.° Lei da Nacionalidade.

51. O Requerente - salvo o devido respeito -, entende que o Tribunal a quo revela
errada compreensao dos limites, a que a sua interpretacao esta sujeita: adopta uma
interpretacio literal (excessivamente apegada a “letra da lei””), quando procede a

interpretagdo da Lei da Residéncia (lei regional), e considera-se “livre” para, na
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sua missao de intérprete, ignorar as leis nacionais, ou de se limitar a descrever o
seu conteudo: como sucedeu com a Lei da Nacionalidade, e como sucede com a
Lei Basica.

52. O Requerente entende que, o Tribunal a quo limitou-se a “ler” o artigo 24.° da Lei
Basica, seguindo a sua sequéncia descendente - como se a nacionalidade chinesa
tivesse o mesmo peso da nacionalidade porfuguesa, da nacionalidade de
estrangeiros ¢ de apatridas: «Em torno deste critério [0 da nacionalidade], o
direito concede-se prioritariamente, aos cidaddos chineses e seus filhos - nas
citadas alineas 1) e 2); de seguida, aos cidaddos portugueses e os filhos - nas
alineas 3) e 4), em terceiro lugar, aos cidaddos de outras nacionalidades e os filhos
- nas alineas 5) e 6)» (fls. 293v dos autos).

53. O mesmo fez, no que respeita a Lei da Residéncia (LR): «Tal esquema foi
basicamente transposto pelo legislador ordinario da norma em aprego - do artigo
1.°da Lei n. 08/1999, isto é, aborda-se aqui o direito de residéncia dos cidadaos
chineses e os seus filhos nas suas alineas 1) a 3); nas alineas 7) e 8), o direito dos
cidaddos portugueses e seus filhos, nas alineas 9) e 10), o direito das pessoas das
demais nacionalidades» (fls. 293v dos autos).

54. O Requerente nao considera que a Assembleia Popular Nacional, ao aprovar a Lei
Basica, se tenha “esquecido” de introduzir, no segundo paragrafo do artigo 24.°,
o factor da consanguinidade» (fls. 293v dos autos), gerando com isso uma lacuna,
que seria colmatada pelas alineas 4) a 6) do artigo 1.° da Lei 8/1999.

55. Pelo contrario, o Requerente considera que a consanguinidade (nexo sanguineo
que une os familiares entre si e que, tendo a sua génese no AND, contém a
informacao genética especifica da sua hereditariedade) e a nacionalidade (vinculo
Jjuridico que une os cidaddos ao seu Estado e que, tendo a sua génese na respectiva
ordem juridica, estabelece o seu especifico estatuto de direitos e deveres) sdo as
“duas faces da mesma moeda”, do “ius sanguinis”, o qual, conjuntamente com o

“ius soli”, constituem os dois pilares do regime juridico: quer no que respeita a
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nacionalidade chinesa (Lei da Nacionalidade), quer relativamente a residéncia
em Macau (Lei Basica).

56. O Requerente entende que, no dominio da Lei Basica, trata-se de determinar o
regime juridico de residéncia, dos «residentes permanentes» de uma Regido (a
RAEM) de um Estado (a RPC), pelo que o “ius sanguinis” ¢ determinado pela
consanguinidade e nacionalidade chinesas (pelo menos um dos progenitores
deve ter a nacionalidade chinesa) e o “ius soli ¢ determinado pela conexdo com
Macau, que devem ser conjugados entre si.

57. O Requerente considera que o “ius sanguinis” - ao contrario do que o Tribunal a
quo sustenta -, ndo assenta na nacionalidade em abstracto, mas na nacionalidade
chinesa, a qual tem maior peso e, pois, se contrapde a nacionalidade portuguesa
(e a nacionalidade de estrangeiros e aos apatridas).

58. O Requerente considera que a literatura dos académicos chineses, citada pela
Requerida, na sua Contestacdo, que enfatiza a relevancia da nacionalidade
chinesa face as demais nacionalidades, tem efectivamente o seu apoio na Lei
Bésica, porque, ao contrario do que sucede com os cidadaos chineses (LB, artigo
24.°, alinea 1) e 2)), ¢ exigido aos cidaddos «portugueses», como compensacao
pela falta da consanguinidade e nacionalidade chinesas, o seu domicilio
permanente, independentemente de terem nascido em Macau (LB, artigo 24.°,
alinea 3)), ou de terem residéncia habitual em Macau (LB, artigo 24.°, alinea
4)).

59. O Requerente entende que o “ius soli”’, diversamente, assenta em duas
modalidades que, por jogarem em alternativa, t€m o mesmo peso (como se viu ja
a proposito do Parecer da Comissdo Preparatoria da RAE»): Macau como local
de nascimento ou Macau como local de residéncia habitual (por periodo ndo
inferior a sete anos consecutivos).

60. Dai que, sdo «residentes permanentes»: (1) quer os «cidaddos chineses» nascidos

em Macau (LB, artigo 24.°, alinea 1)) e os «cidaddos chineses» com residéncia
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habitual em Macau (LB, artigo 24.°, alinea 2)); (2) quer os cidadaos
«portugueses» nascidos em Macau (LB, artigo 24.°, alinea 3)) e os cidadaos
«portugueses» com residéncia habitual em Macau (LB, artigo 24.° alinea 4)).

61. Todavia, se o requerente tem o “ius sanguinis” (consanguinidade e nacionalidade
chinesas), mas nao tem o “ius soli”’ (por o local de nascimento ter ocorrido fora
de Macau), o Requerente entende que a Lei Bésica exige como compensacao da
falta do “ius soli”, que o requerente detenha uma relacdo de «filiagdo» com
progenitores que possuam o necessario “ius soli”: Macau como local de
nascimento (LB, artigo 24.°, alinea 1),2.“ parte) ou Macau como local de
residéncia habitual (LB, artigo 24.°, alinea 2), 2.° parte).

62. Porém, se o requerente nao tem o “ius sanguinis” (ndo t€ém consanguinidade, nem
nacionalidade chinesas), seja do lado do pai, seja do lado da mae, nem o “ius soli”
(o local de nascimento ocorreu fora de Macau), como sucede com os filhos,
nascidos fora de Macau, dos «portugueses», a que se referem as alineas 3) e 4)
do artigo 24.° da LB, o Requerente j& considera que os mesmos nao tém direito a
residéncia.

63. O Requerente considera que, neste sentido, ha unanimidade, da doutrina e da
jurisprudéncia (decisao do TSI, no Proc. 735/2019), e, como se disse ja, o
Requerente também concorda com a rejeicdo do pedido dos requerentes, nestes
casos.

64. O Requerente reconhece, que lhe falta o “ius soli” (nascimento fora de Macau),
mas, por via da relacdo de «filiacdo» com o seu pai - que tem Macau como local
de residéncia habitual -, possui a necessaria compensagao da falta do “ius soli”
(LB, artigo 24.°, alinea 3)).

65. Por outro lado, o Requerente tem o “ius sanguinis” (consanguinidade e
nacionalidade chinesas, por parte da mae), e o domicilio permanente do pai - o
qual exerce a fun¢do compensatoria da falta de nacionalidade chinesa do mesmo.

66. Deste modo, possuindo os factores de compensacio das caréncias relativas ao
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“ius soli” e ao “ius sanguinis”, pelo que, solicitar-lhe, ainda, a consanguinidade
e a nacionalidade chinesas da avé paterna, leva o Requerente a considerar que,
tal exigéncia, viola, por excesso, nio apenas o artigo 4.° da Lei da
Nacionalidade, mas também a letra e o espirito das alineas 3) e 4) do segundo
pardagrafo do artigo 24.° da LB.

67. O Requerente considera que, embora nascido fora de Macau (em Hong Kong),
sempre pode adquirir o direito a residéncia na RAEM, ao abrigo da Lei Basica
(da alinea 2) do seu artigo 24.°), ainda que tenha de esperar que a sua mae resida
habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos e aqui se torne
residente permanente, sendo irrelevante para o efeito, a Lei n.° 8/1999 (embora,
obviamente, a aquisi¢do do direito ndo seja de forma tao imediata).

68. Em contrapartida, o Requerente entende que, tal nunca podera suceder no caso dos
filhos de Macaenses «descendentes comuns de chinés e portugués» (netos), a
que a Requerida e o Tribunal a quo se referem, e a quem se lhes aplicaria, em
privilégio exclusivo, as alineas 4), 5) e 6) do artigo 1.° da LR.

69. E que, nestes casos - de netos, nascidos fora de Macau (v.g.: em Hong Kong),
em que um dos avés ¢é chinés e o outro ¢é portugués (existéncia de
consanguinidade mista de 2.° grau), e em que um dos progenitores (pai ou mae)
tem a nacionalidade portuguesa e o outro (mae ou pai) ndo tem a nacionalidade
chinesa (inexisténcia de consanguinidade mista de 1.° grau) - seja porque ndo a
adquiriu, a ela renunciou, ou a perdeu automaticamente (por ter adquirido
nacionalidade estrangeira) -, os mesmos ndo s6 nao podem adquirir a
nacionalidade chinesa (a nao ser por aprovagdao de pedido de aquisicdo de
nacionalidade chinesa, ao abrigo dos artigos 7.° e 8.° da LN), como ainda nem
sequer podem adquirir o direito a residéncia na RAEM (sem a Lei n.° 8/1999,
entenda-se).

70. O Requerente entende, por um lado, que esses individuos ndo podem adquirir a

nacionalidade chinesa por, apesar de terem nascido na China (em Hong Kong),
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nao lhe serem aplicaveis os artigos 4.° e 6.° da Lei da Nacionalidade: nenhum dos

progenitores ¢ «cidaddo chinésy.

71. Por outro lado, esses individuos ndo podem adquirir o direito a residéncia em
Macau por, apesar de «descendentes comuns de chinés e portugués» (ao nivel dos
avos), ndo lhes ser aplicavel o segundo pardagrafo do artigo 24.° do Lei Basica:
ndo lhes s3o aplicaveis as alineas 1) e 2), em virtude destas disposi¢des falarem
expressamente em «filhos nascidos fora de Macau» (ficando os netos,
irremediavelmente excluidos) de «cidaddos chineses» (progenitores/pais e nao
progenitores de progenitores/avos); nao lhes sdo aplicdveis as alineas 3) e 4),
porque estas disposi¢des ndo falam (nem expressa, nem implicitamente) em
«filhos nascidos fora de Macau» (e, pois, ainda menos em netos), nio
preenchendo, assim, os requisitos por elas exigidos.

72. O Requerente considera que se opera a violacdo da alinea 4) do artigo 24.°,
conjugada com o artigo 42.° da Lei Basica, devido:

1) ando resolugao do problema dos Macaenses filhos de «descendentes comuns
de chinés e portugués» (como o Requerente), apesar de a Lei Basica
implicitamente os proteger;

2) ao facto de o Tribunal a quo, em vez de ter procedido a analise do regime
juridico do «direito a residéncia» na RAEM, se ter limitado a enunciar os
«factores atributivos» do direito a residéncia, sem qualquer outro esforco
interpretativo, rejeitando mesmo recorrer as disposicoes do Codigo Civil,
quando solicitado para isso pelo Requerente;

3) ao facto de o Tribunal a quo ndo ter considerado relevante, para a boa resolugdo
do litigio, procurar saber se o Requerente - ainda que ndo fosse publicada a LR
-, teria, no dominio da Lei Basica, «direito a residéncia» na RAEM, e, pois, se
essa protecdo constitucional deveria ser considerada como uma pré-
compreensio, a ser tida em conta na interpretacio da remissdo da alinea

6) para a alinea 5) do artigo 1.° da LR;
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4) ao facto de o Tribunal a qguo ter adoptado uma concep¢ao restrita de
“Macaenses” (consanguinidade mista de 2.° grau: «ascendéncia chinesa e
portuguesa», ao nivel dos avos), a qual nao so viola os diplomas legais, até
agora analisados, designadamente, as alineas 3) e 4) do artigo 24.° da LB (que
fala em «portugueses»), mas também o artigo 42.° da LB (que fala em

«residentes de ascendéncia portuguesa em Macauy), que, numa interpretagao

sistematica, devem ser conjugadas entre si.

73. O Requerente conclui a este proposito que uma concep¢ao ampla de “Macaenses”
(consanguinidade mista de 1.° e 2.° graus: «ascendéncia chinesa e portuguesa»,
ao nivel dos pais e dos avos), tal como entendida por C, nio s6 pode, como deve
ser retirada da conjugacao do artigo 4.°da LN com os artigos 24.° e 42.° da LB,
e da remissdo da alinea 6) para as alineas 4) e 5) do n.° 1 do artigo 1.° da LR,
interpretada a luz dessas disposi¢des legais.

74. Na Petigdo inicial de interposi¢ao do recurso contencioso administrativo, o
Requerente chamou a atencgao para a violagao do principio da igualdade (fls. 56
dos autos) e manteve essa arguigdo, e demais vicios - provavelmente numa técnica
mais defeituosa -, quando o Tribunal a quo, no seu despacho (de fls. 31 a 33),
sugeriu que se convertesse 0 recurso contencioso em a¢do para determinagdo da
pratica de actos administrativos legalmente devidos.

75. O Requerente aceitou proceder a essa conversdo, em virtude de ter concordado
com o Tribunal a quo, de que, diversamente do recurso, aquela agdo «é a forma
processual mais eficaz e que garante uma melhor tutela jurisdicional efectiva do
interesse legalmente protegido do Recorrentey.

76. Todavia, na sua douta decisdo, o Tribunal a quo vem sustentar o contrario: que,
afinal, a acg¢do em causa tem um ambito mais restritivo do que o recurso
contencioso: «o objecto do processo de condena¢do a pratica de actos
administrativos ndo se centra no acto negativo e na contestag¢do dos fundamentos

em que este se possa ter baseado, mas na “posi¢cdo subjectiva de conteudo
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pretensivo” de que ¢ titular o Requerente. Por isso, os fundamentos vertidos no
acto de indeferimento deixardo de poder influir directamente no destino da
acgdoy (fls. 295 dos autos).

77. O Requerente considera que, mesmo tratando-se «nos termos da lei (...) [do]
direito a emissdo de um acto de conteudo vinculado», ndo lhe «basta invocar o
fundamento legal que impoe a emissdo desse acto com esse conteudoy, tanto mais
que, até agora, ndo obteve qualquer «ganho de causa na acg¢aoy.

78. Dai que, ao contrario do que o Tribunal a guo sustenta, o Requerente entende que,
enquanto «autor (...) tem interesse em invocar ilegalidades formais ou
procedimentais em que possa ter incorrido o acto de conteudo negativo
eventualmente praticado”» e outras que reforcem a sua «“posi¢do subjectiva de
conteudo pretensivo”y (fls. 295 dos autos).

79. Por outro lado, ainda «que nos situamos fora do processo impugnatario tipico que
¢ o recurso contencioso de anulagdo, a eventual falta da fundamentagdo do acto
de indeferimentoy», Requerente entende que a discutir a mesma ndo «perde a sua
pertinéncia» (fls. 295 dos autos), como defende o Tribunal a quo.

80. O Requerente reconhece «(...) que foi no dominio de estrita vinculag¢do que surge
a presente acgdo de condenagdo, intentada pelo Requerente ao abrigo do artigo
103.°, n.° 1, alinea b) do CPAC» (fls. 295 dos autos).

81. Mas, a prova de que, ainda que «verificados todos os requisitos constitutivos do
direito invocado pelo Requerente, a Requerida obriga-se a praticar o acto devido
em seu favory, o Requerente entende que esta no presente recurso jurisdicional.

82. No entender do Requerente, a Requerida indeferiu a sua pretensao um pouco a
imagem do Eutifron (ev60ppwv) de Platdo sobre a defini¢do da piedade: nao
porque, «ndo se verificam todos os requisitos constitutivos do direito invocadoy,
mas «ndo se verificam todos os requisitos constitutivos do direito invocadoy,
porque a Requerida e o Tribunal a quo adoptaram uma interpretacio literal da

remissdo da alinea 6) para a alinea 5) do artigo 1.° da LR, bem como uma
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concep¢ao restrita de “Macaenses” que, ndo s6 ndo tem suporte nos diplomas
legais, alguns deles j& analisados, como ainda opera a sua violagdo, impedindo o
deferimento da sua pretensdo.

83. O Requerente considera que, foi por esta via, que um poder legal e originalmente
vinculado foi convertido em «exercicio do poder discriciondrio», quando a
Requerida tinha o dever de praticar um acto vinculado.

84. Portanto, ao contrario do que o Tribunal a guo afirma, o Requerente entende que
«0 modo de interpretacio das normas legais pela Administragdo (...) é (...)
relevante para obter uma decisdo de mérito em favor dos interesses substantivos
do ora Requerentey, e este entende ainda que, discutir a violaciao do principio da
igualdade, consagrado no artigo 25.°da Lei Bésica, tem toda a «relevdancia» para
«sustentar a pretensdo substantiva do Requerentey» (fls. 295 dos autos), devido a
discricionariedade introduzida pela Requerida no «modo [literal] de
interpretagdo das normas legais» ¢ na concep¢ao restrita de “Macaenses”.

85. O Requerente concorda com a doutrina de CANDIDO DE PINHO e LINO
RIBEIRO, de que “E no dominio da actividade discriciondria da Administracio
que o principio da igualdade (...) assume particular relevo». Mas, tal ndo significa
que ndo tenha relevancia no dominio da actividade vinculada da Administragao.
Neste caso, «se a decisdo é vinculada, das duas uma: se a Administra¢do respeita
a lei, a desigualdade deriva da lei aplicada; se ndo respeita, a desigualdade
resulta da ilegalidade praticada’.

86. No caso dos autos, o Requerente entende que a desigualdade nao deriva da lei
aplicada, mas da ilegalidade praticada, decorrente da concepcio restrita de
“Macaenses” ¢ da conexa interpretacao literal da Lei n.° 8/1999, mais
concretamente da remissdo da alinea 6) para a alinea 5) do n.° I do seu artigo 1.°.

87. O Requerente considera que o principio da igualdade proibe “a diferenciacdo das
pessoas em classes juridicas distintas, com diferentes direitos e deveres», de

acordo com as, designadamente, seguintes “categorias suspeitas” ou ‘‘sinais
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indicadores de existéncia de discriminagcoes proibidas” ou “factores de
desigualdade inadmissiveis”, aplicaveis ao caso do Requerente: a nacionalidade
e a ascendéncia (LB, artigo 25.°), a raga ¢ o territorio de origem (CP A, artigo
5.9.

88. No caso dos autos, o Requerente entende que a desigualdade ¢ criada, porque a
Requerida e o Tribunal a quo consideram que os “Macaenses” se restringem a
uma «comunidade dos descendentes comuns de chinés e portugués», quando o
Requerente, concordando com o pensamento de C, os compreende como uma
comunidade nica, unida pela nacionalidade portuguesa e pela proveniéncia do
“sistema de ensino do portugués e da cultura portuguesa”, que em Macau “se
estabeleceram, multiplicaram e consociaram com a populacio chinesa local”,
tendo “vivido em Macau por longo tempo”, e constituido “relacdes familiares
ou de parentesco com chineses”.

89. O Requerente também considera que a discriminacdo foi produzida sem
fundamentagdo material bastante, fundamento material ou critério material
objectivo, porque a disciplina juridica ndo se baseou num: (i) fundamento sério;
(i) num sentido legitimo; e (iil) estabeleceu diferenciacdo juridica sem um
fundamento razoavel”, gerando “uma violag¢do arbitraria da igualdade juridica”.

90. Alias, no entendimento do Requerente, a conjugagdo do artigo 25.° da LB com as
alineas 3) e 4) do artigo 24.° e com o artigo 42.°, ndo apenas proibe
discrimina¢des em razao da nacionalidade e ascendéncia (chinesa e portuguesa),
como, pelo contrario, impde uma obrigacio de discriminacio positiva ou
obrigacio de diferenciacio, de protecao dos interesses dos «portugueses» (que
nasceram em Macau, ou que preenchem os requisitos da residéncia habitual e do
domicilio permanente) e dos «residentes de ascendéncia portuguesa em Macauy,
relativamente as «demais pessoas» (aos estrangeiros e apatridas: LB, artigo 24.°,
alineas 5) e 6) e LR, artigo 1.° alineas 9) e 10)).

91. Por outro lado, o Requerente também entende que, a remissdo da alinea 6) para
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as alineas 4) e 5) do artigo 1.° da LR, cuja interpretacao sistematica deveria ter
sido feita a luz do artigo 25.° da LB, conjugado com as alineas 3) e 4) do seus
artigos 24.° e 42.°, ndo s6 proibe a discriminacio em matéria da ascendéncia
(«ascendéncia chinesa e portuguesay») desses «portugueses» ou «residentes de
ascendéncia portuguesa em Macau (incluindo os filhos ¢ netos), mas também
impoe uma obrigacao de discriminacio positiva ou obrigacao de diferenciacio,
relativamente aos «portugueses», de mera «ascendéncia portuguesa» que, ainda
que tenham “vivido em Macau por longo tempo”, nio constituiram “relacoes
familiares ou de parentesco com chineses”, nem os seus filhos ¢ netos t€m nas
relacdes familiares ou de parentesco (incluindo pais, avos e bisavos, maternos
e paternos), qualquer consanguinidade chinesa (caso dos Procs. 735/2019 e
734/2019 do TSI), de que se ocupam as alineas 7) e 8) do artigo 1.°da LR.

92. Em consequéncia, nao tendo feito a mencionada interpretacao sistematica ¢
apesar de ter a mesma nacionalidade («portuguesa») ¢ ascendéncia («chinesa e
portuguesa»), um “Macaense”, filho de pai portugués e de mae chinesa (o ora
Requerente), o Requerente considera que foi discriminado, relativamente aos
“Macaenses”, que sdo netos (filhos de individuos, em que um dos avés ¢ chinés
e o outro ¢ portugués); discriminacao essa levada a cabo nao s6 pela Requerida,
mas também pelo Tribunal a guo, que sufragou o seu entendimento.

93. O Requerente ¢ de opinido de que trata-se, inegavelmente, de decisoes
ladministrativa e judicial] que, de um modo intolerdvel, violam o principio da
igualdade, pelo que, tais decisoes sdo justicidveisy,

94. O Requerente entende que ndo s6 foi violado o principio da igualdade
consagrado no artigo 25.° da LB, seja enquanto proibi¢do de discriminagdo em
razdo da nacionalidade («portuguesa) e ascendéncia («chinesa e portuguesa»),
como ainda enquanto obrigacdo de discriminagdo positiva: o Requerente foi
considerado, como se se tratasse de um «estrangeiro» analogamente as «demais

pessoas» e seus «filhos» (LB, artigo 24.°, alineas 5) e 6)), bem como relativamente
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aos «portuguesesy, de mera «ascendéncia portuguesa» que, ainda que tenham
“vivido em Macau por longo tempo”, nao constituiram “relacoes familiares
ou de parentesco com chineses”, nem os seus filhos e netos t€m nas relacoes
familiares ou de parentesco (incluindo pais, avos e bisavos, maternos e
paternos), qualquer consanguinidade chinesa (caso dos Procs. 735/2019 e
734/2019 do TSI), de que se ocupam as alineas 7) e 8) do artigo 1.°da LR.

95. O Requerente esta convicto de que, ao longo das Alegagdes - que até aqui ficaram
escritas -, demonstrou, que uma interpretacdao das disposi¢des legais aplicaveis ao
seu caso, diferente da empreendida pela Requerida e pelo Tribunal a quo, €
possivel e devida e que os artigos 8.° e 9.° do Cddigo Civil (CC) ndo s6 permitem,
como obrigam até, que a interpretagdo da LR (lei regional), em conformidade com
a LN e a LB (leis nacionais), ndo fique aprisionada pela mera “leitura da lei”: da
interpretacio literal da remissdo da alinea 6) para a alinea 5) do artigo 1.° da
Lei 8/1999.

96. O Requerente nunca contestou, nem contesta que, da interpretacao literal da
remissdo da alinea 6) para a alinea 5) do n.” 1 do artigo 1.° da Lei n.” 8/1999
resulta, inequivocamente, que «Os filhos dos residentes permanentes referidos nas
alineas 4) e 5)» sao os filhos dos «individuos de ascendéncia chinesa e
portuguesa (...)», «nascidos em Macauy (alinea 4) ou estabelecidos em Macau
(alinea 5).

97. O que o Requerente sempre contestou, e contesta, ¢ que o Direito se resuma a
uma descontraida “leitura da lei” e, pois, que da sobredita remissao decorra
apenas esse enunciado linguistico (que o Tribunal a quo considera como sendo
exclusivo dos “Macaenses” entendidos no seu sentido restrito ¢ que ndo
compreenda, igualmente, o caso do Requerente, na concep¢do ampla de
“Macaenses”, tal como definida por C e aceite pelo Requerente.

98. Para o Requerente, a metodica da interpretacdo nao se reduz a leitura da lei e a

mera subsuncao dos factos na hipotese da norma, mas deve conter a interpretagao
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historica, teleoldgica e sistemdtica da remissao expressa, da alinea 6), para a
alinea 5): deve interpretar-se a alinea 5), no contexto da sua relacdo de
subordinacao face a alinea 6), ja que, como anteriormente se viu, interpretar a
alinea 5), separadamente da alinea 6), conduz a um resultado que, como se vera,

¢ diferente do que interpretar a remissao da alinea 6) para a alinea 5).

99. Nesta ordem de ideias, o Requerente considera que a errada interpretacio da lei,
levada a cabo pela Requerida e pelo Tribunal a quo, decorre primacialmente do
nio uso das regras e dos elementos de interpretacio, previstos nos artigos 8.° e
9. do Cddigo Civil (CC), ou do seu uso deficiente, pelo que se impde a
explicitacdo dessas regras e elementos e a revelagdo das anomalias e deficiéncias
que se detetam na abordagem do regime juridico do direito de residéncia, bem
como proceder a construcio da norma ¢ dos seus enunciados normativos, que
resulta das mencionadas remissdes.

100. O Requerente entende que, para se evitarem as violagdes dos documentos das
Autoridades Centrais, da Lei da Nacionalidade (artigo 4.°) e da Lei Basica (artigos
24.°, 42.% e 25.°), a remissdo da alinea 6) para a alinea 5) do artigo 1.°da LR tem
de contemplar a concep¢ao ampla de “Macaenses”, preconizada por C, pelo que,
para tal, deve abranger:

1) Os requerentes filhos (nascidos fora de Macau) de ascendéncia chinesa e
portuguesa, em que o progenitor portugués (o pai ou a mae do requerente,
consoante ocaso) se encontrava estabelecido em Macau (aqui tinha domicilio
permanente e residéncia habitual) a data do nascimento do filho (artigos 24.°,
alinea 4), 42.° e 25.° da LB, conjugado com a alinea 5) do artigo 1.°da LR) e
que, apesar de nao ter constituido rela¢ao familiar com um progenitor chinés
(mae ou pai do Requerente, consoante ocaso) ele proprio tem sangue chinés
adquirido da familia, porque um dos progenitores do progenitor portugués
(um dos aveés) ¢ portugués e o outro € chinés (artigo 4.° da LN, conjugado

com a alinea 5) do artigo 1.° da LR) (consanguinidade mista de 2.° grau:
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2)

101.

ascendéncia chinesa e portuguesa ao nivel dos avés);

Os requerentes filhos (nascidos fora de Macau) de ascendéncia chinesa e
portuguesa, em que o progenitor portugués (o pai ou a mae do Requerente,
consoante ocaso), se encontrava estabelecido em Macau (aqui tinha domicilio
permanente e residéncia habitual) a data do nascimento do filho (artigos 24.°,
alinea 4), 42.° e 25.° da LB, conjugado com a alinea 5) do artigo 1.°da LR) e
que constituiu relacdo familiar com um progenitor (mae ou pai do
Requerente, consoante ocaso) chinés (artigo 4.° da LN, conjugado com a
alinea 5) do artigo 1.° da LR) (consanguinidade mista de 1.° grau:
ascendéncia chinesa e portuguesa ao nivel dos pais).

Embora ndo seja directamente relevante para a resolugdo do litigio do ora

Requerente, também a remissdo da alinea 6) para a alinea 4) do artigo 1.°da LR

tem de contemplar a concep¢ao ampla de “Macaenses”, preconizada por C, pelo

que, para tal, deve abranger:

1)

2)
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Os requerentes filhos (nascidos fora de Macau) de ascendéncia chinesa e
portuguesa, em que o progenitor portugués (o pai ou a mae do Requerente,
consoante ocaso), nascido em Macau, aqui tinha domicilio permanente, a data
do nascimento do filho residia legalmente ou tinha adquirido o direito de
residéncia em Macau (artigos 24.°, alinea 3), 42.° e 25.° da LB, conjugado
com a alinea 4) do artigo 1.° da LR) e que, apesar de ndo ter constituido
relacio familiar ou ser casado com um progenitor chinés (mae ou pai do
Requerente, consoante o caso) ele proprio tem sangue chinés, porque um dos
progenitores do progenitor portugués (um dos aveés) € portugués e o outro €
chinés (artigo 4.° da LN, conjugado com a alinea 4) do artigo 1.° da LR)
(consanguinidade mista de 2.° grau: ascendéncia chinesa e portuguesa ao
nivel dos avés)

Os requerentes filhos (nascidos fora de Macau) de ascendéncia chinesa e

portuguesa, em que o progenitor portugués (o pai ou a mae do Requerente,
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consoante ocaso), nascido em Macau, aqui tinha domicilio permanente, a data
do nascimento do filho residia legalmente ou tinha adquirido o direito de
residéncia em Macau (artigos 24.° alinea 3), 42.° e 25.° da LB, conjugado
com a alinea 4) do artigo 1.°da LR) e que constituiu relacao familiar ou era
casado com um progenitor chinés (mae ou pai do Requerente, consoante o
caso) (artigo 4.° da LN, conjugado com a alinea 4) do artigo 1.° da LR)
(consanguinidade mista de 1.° grau: ascendéncia chinesa e portuguesa ao
nivel dos pais).

102. O Requerente estd em crer que, a interpretacdo que preconiza, respeita as regras
do Cédigo Civil relativas a interpretacdo, incluindo a interpretacio correctiva da
letra da lei embora possa admitir - porque ndo ¢ detentor da verdade -, que o
Tribunal ad quam possa ter uma outra formulagao que, porém, na sua substancia,
ndo ponha em causa, antes satisfaca plenamente a concepcio ampla de
“Macaenses”, preconizada por C.

103. O Requerente reconhece que a interpretacdo da mencionada remissdo nao ¢
tarefa facil, mas a mesma ndo pode ser “banalizada”, através de uma mera
interpretacio literal - como a Requerida e o Tribunal a quo fizeram -, isto porque
estd em causa o direito fundamental dos residentes permanentes a residéncia
na RAEM.

104. Por outro lado, o Requerente entende que, mesmo que se se considerasse que
0 caso nao estaria previsto na remissio da alinea 6) para a alinea 5) - o que
apenas se admite como mera hipdtese, sem conceder -, o artigo 9.° do CC admite,
ainda, a integracao da lacuna: «segundo a norma aplicavel aos casos andlogos»
(n.° 1); ou «segundo a norma que o proprio intérprete criaria, se houvesse de
legislar dentro do espirito do sistema» (n.° 3) e ndo limitar-se a letra da remissao
para a alinea 5).

105. Alias, tal integracao de lacunas é, apoiada pela jurisprudéncia do TSI que, no

Acordao proferido no Proc. 735/2019, na nota 4 (pag. 37), fala, em contraposi¢ao
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ao que diz o ponto 4.i do Parecer da Comissao de Trabalho da AL sobre a LR, em
«designadamente». «E propositadamente adotado o critério misto de
nacionalidade e ascendéncia sanguinea nas disposi¢oes consagradas nas alineas
4) a 6) do n.’ 1 do art.’ 1 da Lei n.° 8/1999, para regularem designadamente os
individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa (...)».

106. O Requerente rejeita a ideia de que uma interpretacdo que leve em linha de
conta a concep¢ao ampla de “Macaenses”, de C, pde em causa a autonomia
regional de Macau e Hong Kong, porque o Requerente vive, em Macau, com os
seus pais e «familiares proximos» (av0 paterno casado com cidada chinesa), onde
0s mesmos t&m os «meios de subsisténcia estaveis ou o exercicio de profissdo», e
procedem ao «pagamento de impostos nos termos da lei» (LR, artigo 8.°, n.°2), e
ambas as Regides se integram na Grande Baia Guangdong-Hong Kong-Macau.

107. Finalmente, o Requerente rejeita liminarmente a ideia de estar a pedir que seja
“feito um fato a medida do cliente”, como a Requerida e o Tribunal a quo, parecem
“insinuar”, respectivamente, na Contestacao e na douta decisao do Tribunal a quo,
mas que seja feita a interpretagdo que mais se adequa ao texto da lei e ao contexto,
isto €, uma interpretacdo que evite as consequéncias sociais e juridicas,
anteriormente referidas, ¢ as viola¢oes dos documentos da Autoridades Centrais,
da Lei da Nacionalidade (artigo 4.°), da Lei Basica (artigos 24.°, 42.° ¢ 25.°),
sob pena de se violarem igualmente, os artigos 8.° e 9.° do Codigo Civil.

Contra-alegando veio a Recorrida apresentar as seguintes conclusdes:

1. Segundo as alegac¢des de recurso, o advogado do requerente discorda da
interpretacdo do Tribunal a quo sobre a norma da alinea 6) do n.° 1 do artigo 1.°
da Lei n.° 8/1999, pelo que interpde o recurso pretendendo a confirmagdo da
qualidade de residente permanente de Macau em relacdo ao requerente pela

satisfacao dos requisitos previstos no referido preceito legal e, consequentemente,
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assacando vicios de violagdo de lei a decisdo recorrida por ter indeferido o
requerimento.

2. Por o que estd em causa ser, principalmente, o entendimento sobre a norma da
alinea 6) don.® 1 do artigo 1.° da Lei n.° 8/1999, importa novamente esclarecermos
a partir do contexto legislativo do artigo 24.° da Lei Bésica (LB) e do artigo 1.° da
Lein.° 8/1999.

3. Aentidade requerida mantém o alegado nos pontos n.°s 69 a 94 da contestagdo de
10 de Dezembro de 2020, nos quais recorre a Declaragdo Conjunta Sino-
Portuguesa, LB, Esclarecimentos, Lei n.° 8/1999, obras académicas, manuais
escolares e artigos de imprensa para esclarecer pormenorizadamente o contexto e
pensamento legislativos do artigo 24.° da LB e artigo 1.° da Lei n.° 8/1999.

4, Da analise e interpretacdo sistematicas do respectivo contexto € processo
legislativo pode constatar-se que o legislador ao elaborar o artigo 1.° da Lei n.°
8/1999 concretizou o espirito legislativo e os principios fundamentais da secc¢ao
IX do Anexo I a Declaragdo Conjunta Sino-Portuguesa e do artigo 24.° da Lei

Basica — os filhos de portugueses residentes permanentes de Macau, nascidos fora

de Macau (neste caso, o requerente), ndo adquirem automaticamente a qualidade

de residente permanente de Macau: os filhos de portugueses residentes de Macau

s6 podem adquirir a qualidade de residente permanente de Macau quando tenham

nascido em Macau, independentemente da sua ascendéncia sanguinea (como € o

caso do irmdo mais velho do requerente).

5. E muito clara a posi¢io do legislador. A ver da entidade requerida, isso ¢ a
interpretagdo correcta do artigo 1.° da Lei n.° 8/1999 e também se mostra em
conformidade com o entendimento académico.

6. A entidade requerida concorda plenamente com as analises e esclarecimentos
plasmados pelo MP e TA sobre a supra referida norma, e discorda dos
fundamentos recursivos formulados pelo advogado da contraparte, por serem

ilegais e desrazoaveis.
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7. Ao interpretar a lei o jurista deve, em primeiro lugar, partir directamente da
respectiva letra, presumindo que o legislador consagrou as solugdes mais
acertadas. Em caso de obscuridade ou ambiguidade, pode recorrer aos pareceres
e ao teor dos debates das reunides plenarias da AL relativamente a elaboragao da
respectiva legislagdo para reconstituir o respectivo contexto legislativo e histérico
e, deste modo, procurar indagar a vontade do legislador.

8. Como diversas vezes ja reiterou a entidade requerida, a Lei n.° 8/1999 foi
elaborada com base no artigo 24.° da LB; ela acompanha o pensamento e espirito
legislativo manifestado na sec¢do IX do Anexo I & Declaragdo Conjunta Sino-
Portuguesa e no artigo 24.° da Lei Basica e reflecte os principios fundamentais de

defender a soberania nacional, tendo os respectivos textos sido plenamente

discutidos pela Comissdo de Trabalho da AL e aprovados por deliberacdo da

mesma.

9. A redaccdo do artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 8/1999 ¢ muito clara e explicita, sem
qualquer obscuridade ou ambiguidade, podendo reconstituir-se o pensamento
legislativo a partir da propria letra da norma.

10. Mesmo que haja que analisar o contexto histdrico da lei e a finalidade a que esta
se destinava no momento da sua elaboragdo, os dados fornecidos pela entidade

requerida ja permitem tirar a conclusdo — o legislador ndo teve a intencao de

atribuir o estatuto de residente permanente de Macau ao filho dos pais portugueses

nascido fora de Macau.

11. No caso vertente, o requerente € filho de pai portugués residente permanente de
Macau, nascido fora de Macau, a quem a lei ndo atribui a residéncia permanente
de Macau. Isso ¢ a compreensdo e interpretacao correcta do artigo 1.° da Lei n.°
8/1999 e mostra-se em conformidade com o disposto na sec¢do IX do Anexo I a
Declaragao Conjunta Sino-Portuguesa e no artigo 24.° da Lei Bésica.

12. No entanto, por a referida interpretagdo nao poder conduzir ao resultado esperado,

ou resultado ideal, do advogado do requerente, ele tentou, por diversas formas,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

confundir as disposi¢des do artigo 24.° da LB, da Interpretacao, do Parecer e do
artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 8/1999, com o fim de tornar o requerente elegivel para
o direito de residéncia permanente em Macau nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea
6) da mesma Lei, ignorando o facto do seu pai ser portugués.

Quanto ao entendimento da norma no art.° 1.° n.° al. 6) da Lei n.° 8/1999, a
entidade requerida concorda plenamente com as analises do MP e do Tribunal a
quo vertidas na decisdo recorrida.

Importar salientar que a falta de regulamentagdo por parte do artigo n.° 1, n.° 1 da
Lei n.° 8/1999 em relacdo aos filhos dos cidaddos portugueses nascidos fora de
Macau n3o ¢ uma lacuna da lei, mas antes uma restrigdo estabelecida pelo
legislador aos residentes de nacionalidades estrangeiras, a qual estd em
conformidade com a prética internacional e ndo carece de integracao.

Na verdade, se a entidade requerida confirmasse que os filhos de portugueses
nascidos fora de Macau sdo residentes permanentes de Macau, violaria
gravemente as disposi¢oes relevantes da Declaracao Conjunta Sino-Portuguesa e
da LB.

A entidade requerida j& esclareceu isso muito bem ao advogado do requerente, so
que este ultimo, com o intuito de alcangar o seu objectivo, insiste em interpretar
a sua propria e peculiar maneira o artigo 1.°, n.° 1 da Lei n.° 8/1999 no sentido de
criar condi¢des para que os filhos de portugueses nascidos fora de Macau possam
adquirir o estatuto de residente permanente de Macau.

Viola, deste modo, o disposto nos artigos 8.° € 9.° do CC, ou seja, interpreta a Lei
n.° 8/1999 de uma forma que ndo tem a minima correspondéncia, nem na letra
nem no pensamento legislativo das respectivas normas, interpretagdo essa que
ofende grosseiramente as disposi¢des relevantes da Declaragdo Conjunta Sino-
Portuguesa e da LB.

Quanto ao motivo de indeferimento do requerimento do requerente, a entidade

recorrida indicou por varias vezes que ndo porque a avo paterna do requerente nao
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

tem ascendéncia chinesa e nunca formulou qualquer exigéncia em relacdo a
mesma.
A entidade requerida entende que o advogado levantou, por diversas vezes,

questdes injustificadas sobre a ascendéncia da avo paterna s6 com o proposito de

contornar o facto de o pai do requerente ndo reunir os requisitos previstos na alinea

5)don.° 1 do artigo 1 da Lei n.° 8/1999, por ele sé ter ascendéncia portuguesa.

Na verdade, tal como indicou o Tribunal a quo, tendo o requerente reivindicado o
direito de residéncia permanente em Macau nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea
6) da mencionada Lei, cabe-lhe o respectivo 6nus da prova.

Como a mae do requerente ¢ residente de Hong Kong de nacionalidade chinesa,
e o pai ¢ portugués residente permanente de Macau a que alude o artigo 1.°, n.° 1,
alinea 8) da Lei n.® 8/1999. Por o seu pai ndo ter ascendéncia chinesa e portuguesa
prevista na alinea 5), ndo lhe pode confirmar o direito a residéncia permanente em
Macau ao abrigo da alinea 6).

Compulsada a decisdo recorrida, constata-se que tanto o MP como o TA
apontaram lucidamente as razdes do indeferimento.

Ora, o que o advogado do requerente pretende ¢ que um portugués referido na
alinea 8) do n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 8/1999 pode gozar do direito dos
individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa a que alude a alinea 5), de modo
que o descendente de portugueses também possa ser residente permanente de
Macau. Além disso, o advogado ainda acusa a Administragdo de ser desrazoavel
ao exigir que o pai do requerente tenha de ter ascendéncia chinesa e portuguesa.
Afigura-se-nos dificil seguir o raciocinio por detras disso.

Quanto a duvida levantada pelo advogado sobre ‘“Macaenses”, a entidade
requerida entende que ndo ¢ de insistir demasiado no significado de “Macaenses”,
o legislador proporcionou uma solugdo que regula como os macaenses podem

adquirir a qualidade de residente permanente de Macau, isto ¢, as alineas 4) a 6)
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don.° 1 do artigo 1 da Lei n.° 8/1999, nas quais se usa a expressao “individuos de
ascendéncia chinesa e portuguesa” (e os seus filhos), mas nao “Macaenses”.

25. Segundo o advogado da contraparte, a entidade requerida e o Tribunal a quo
incorreram em vicio de violag¢ao da lei por interpretarem erradamente o conceito
de “Macaense”. A nosso ver, entretanto, a palavra “Macaense” ndo afectara de
forma alguma a compreensao e execucao das referidas alineas 4) a 6), nem havera
entre os individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa e os portugueses qualquer
oponibilidade alegada pelo advogado do requerente.

26. Isso porque as faladas normas, j& suficientemente discutidas pela Comissdo de
Trabalho da AL e aprovadas por deliberacio da mesma, usam a expressao
“individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa”. Portanto, a entidade requerida
ndo tem a vontade de alongar-se na interpretagdo de “Macaenses”, porque ¢
irrelevante. A definigdo de “Macaenses” ndo vai afectar a compreensao das alineas
4) a 6) acima aludidas.

27. A entidade requerida sempre explicou ao requerente ¢ seu advogado que o
requerente ndo redne os requisitos da alinea 6) por o seu pai ndo ter ascendéncia
chinesa e portuguesa, nunca tendo a mesma usado a expressdo “Macaenses”.
Acreditamos que o advogado percebeu bem a razdo pela qual o requerimento em
causa foi indeferido — o pai do requerente ndo tem ascendéncia chinesa, caso
contrario, ndo teria investido em tempo e esfor¢os para procurar satisfazer o
disposto na alinea 5) do n.° 1 do artigo 1.° da referida Lei, argumentando que o
pai e avo do requerente devem ser considerados macaenses por terem vivido em
Macau durante muitos anos e estabelecido familia com chinesas.

28. ALein.°8/1999 foi elaborada com base no artigo 24.° da LB, nos Esclarecimentos
e no Parecer.

29. A LB concede o direito de residéncia com base em varios factores, entre os quais
nacionalidade (chinesa, portuguesa e outras), local de nascimento, residéncia

habitual em Macau pelo menos 7 anos consecutivos e vinculo de filiagao.
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30. Considerando as razdes histéricas e a realidade de Macau, e para garantir os
interesses dos residentes permanentes de Macau de ascendéncia chinesa e
portuguesa, a Interpretacdo ndo os considera directamente como cidadaos
chineses, mas antes lhes atribui o direito de optar pela nacionalidade chinesa ou
portuguesa com base na sua propria vontade.

31. Portanto, para resolver o problema de como os individuos de ascendéncia chinesa
e portuguesa poder adquirir a qualidade de residente permanente de Macau, o
legislador ao elaborar o n.° 1 do artigo 1 da Lei n.° 8/1999 ndo s6 categoriza os
residentes permanentes de Macau em fung¢do do artigo 24.° da LB, como ainda
acrescenta, nas alineas 4) a 6), o critério de ascendéncia sanguinea com base na
Interpretagdo (isto é, adopta o critério misto de nacionalidade e ascendéncia
sanguinea).

32. Os individuos referidos no artigo 1.°, n.° 1, alinea 6) da Lei n.° 8/1999 devem ser
filhos dos residentes permanentes de Macau de ascendéncia chinesa e portuguesa
a que aludem as alineas 4) ou 5), sendo imprescindivel aqui a ascendéncia chinesa
€ portuguesa.

33. Parajustificar a sua perspectiva sobre a relagao entre o artigo 24.° da LB e o artigo
1.°,n.° 1 da Lei n.° 8/1999 e a composi¢ao dos residentes de Macau, a entidade
requerida citou na contestacdo os acorddos, demonstrando todos eles a
conformidade do seu entendimento com a jurisprudéncia.

34. Transcreveu particularmente a andlise do acorddo n.® 735/2019 em relacdo a
aquisicdo do estatuto de residente permanente de Macau pelos filhos dos
portugueses nascidos fora de Macau para deixar claro que, de acordo com as
normas legais vigentes e jurisprudéncia, o unico acesso ao estatuto de residente
permanente de Macau para os filhos nascidos fora de Macau, cujos progenitores
sejam residentes permanentes de Macau de nacionalidade portuguesa, ¢ via a

alinea 8) do n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 8/1999. Portanto, ao contrario do que
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alegou o advogado do requerente, a entidade requerida nao decidiu o caso com
base na decisdo judicial tomada no Processo n.® 735/2019.

35. O advogado defende que os art.’s 1.° e 3.° do Parecer ndo fazem mencgao, expressa
ou tacita, de ascendéncia sanguinea, pelo que se trata duma errada compreensao
por parte da entidade requerida.

36. Dessarte, afigura-se-nos que a andlise do caso em apre¢o nao precisa de ser
desenvolvida a partir dos artigos 1.° e 3.° do Parecer. Por conseguinte, ndo assiste
razdo ao requerente quando, visando contornar a exigéncia de ascendéncia
sanguinea, acusa a entidade requerida de ter interpretado erradamente o Parecer.

37. A formulagdo das pretensdes de “Jus Soli” e “Jus Sanguinis” pelo advogado tem
0 mesmo objectivo que a dedugdo dos conceitos de “duplo domicilio” e “dupla
ascendéncia sanguinea” na peti¢do inicial e réplica - tenta usar a nacionalidade
chinesa do requerente para compensar o facto do seu pai nao ter ascendéncia
chinesa, de modo a contornar a exigéncia prevista na alinea 5) do n.° 1 do artigo
1.° da Lei n.° 8/1999.

38. E de salientar que a Lei de nacionalidade da RPC e a Lei n.° 8/1999, ora Lei sobre

Residente Permanente e Direito de Residéncia da RAEM., sao leis diferentes e os

requisitos para a obtencao de nacionalidade chinesa e do direito de residéncia sdo

naturalmente diferentes, ndo podendo ser comparados de todo.

39. Caso o disposto no art.°1.2n.°1 al. 5) da Lei n.°8/1999 ndo exija a ascendéncia
simultaneamente chinesa e portuguesa, porque € que o legislador indicou

expressamente no artigo que “0s individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa,

que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos,
antes ou depois do estabelecimento da RAEM, e aqui tenham o seu domicilio
permanente”?

40. Cumpre frisar que quer os cidaddos chineses, os individuos de ascendéncia

chinesa e portuguesa, quer os portugueses e outros, devem preencher as normas
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legais da Lei n.° 8/1999, para adquirirem estatuto de residente permanente de
Macau.

41. Qualquer que seja o entendimento ou a dedugdo do art.® 24.° n.° 2 e do art.® 42.°
da Lei Bésica, nao € possivel chegar a conclusao do advogado de que o requerente
satisfaz o art.” 24.°n.° 2 al.s 3) e 4) da Lei Basicae o art.® 1.°n.° 1 al. 5) da Lei n.°
8/1999, por remissdo da alinea 6) do mesmo artigo e consequentemente, tem
estatuto de residente permanente de Macau.

42. Importa indicar que no art.® 24.° n.° 2 al.s 3 ) e 4 da Lei Basica, prevé-se os
requisitos da obtencao da qualidade de residente permanente de Macau para os
individuos de ascendéncia portuguesa: 1) Aqueles nascidos em Macau que ai
tenham o seu domicilio permanente; 2) Aqueles que tenham residido
habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos € ai tenham o seu
domicilio permanente.

43. Ao decretar o art.® 1.° da Lei n.° 8/1999, o legislador concretizou o espirito
legislativo e os principios fundamentais da Sec¢do IX do Anexo I da Declaragdo
Conjunta Luso-Chinesa e do art.® 24.° da Lei Bésica — os filhos dos residentes de
Macau de nacionalidade portuguesa nascidos fora de Macau (ora requerente) nao
podem adquirir directamente o estatuto de residente permanente de Macau com
base no seu nascimento, independentemente da sua ascendéncia.

44. Nos termos do art.® 42.° da Lei Basica, os interesses dos residentes de ascendéncia
portuguesa sdo legalmente protegidos, mas o que ndo implica que a atribui¢do da
qualidade de residente permanente de Macau aos residentes de ascendéncia
portuguesa esta a proteger os interesses dos residentes de ascendéncia portuguesa,

de facto, mesmo que sejam cidaddos de ascendéncia chinesa, também devem

satisfazer os requisitos legais para adquirir a qualidade de residente permanente

de Macau.
45. Suponhamos que o filho de um residente permanente de Macau de nacionalidade

filipina e um residente de Hong Kong de nacionalidade chinesa tem nacionalidade
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chinesa e ascendéncia chinesa, mas nao pode adquirir a qualidade de residente
permanente de Macau por for¢a do art.° 1.°n.° 1 al. 3) da Lei n.® 8/1999 em virtude
da nacionalidade chinesa e da ascendéncia chinesa, uma vez que o pai ou a mae
que tem qualidade de residente permanente de Macau nao ¢ cidadao chinesa, ndo
satisfazendo as al.s 1) ou 2 do mesmo artigo. Igualmente, o requerente no presente
caso tem nacionalidade chinesa e ascendéncia chinesa, como o seu pai quem tem
qualidade de residente permanente de Macau ndo tem ascendéncia chinesa, ndo
satisfaz o art.° 1.°n.° 1 al. 5) da Lei n.® 8/1999, dai, o requerente nao pode adquirir
a qualidade de residente permanente de Macau por forca da al. 6) do mesmo artigo.

46. E de ressalvar que a identidade de filhos estd proveniente do seu pai ou da sua
mae enquanto residente permanente de Macau, o pai ou a mae pertence a categoria
prevista no art.® 1.° n.° 1 da Lei n.° 8/1999, aos seus filhos ¢ necessariamente
aplicavel a respectiva norma relativa aos filhos dessa categoria, as respectivas
normas ndo podem ser arbitrariamente confundidas, sob pena da violacdo do
espirito legislativo e da logica legislativa.

47. Nestes termos, a fundamentacdo do advogado de citar os art.’s 24.° ¢ 42.° da Lei
Bésica para provar que o requerente satisfaz o art.° 1.°n.° 1 al. 6) da Lei n.° 8/1999
¢ infundada e improcedente.

48. De facto, o advogado sabia claramente que o requerente nao residia habitualmente
em Macau por sete anos consecutivos, ndo satisfaz o art.® 24.° n.° 2 al. 4) da Lei
Basica, ele invocou a ideia de compensagao de “‘jus sanguinis” e “jus soli” (isto &,
o requerente tem nacionalidade chinesa e ascendéncia chinesa, satisfaz “jus
sanguinis”, ndo obstante o requerente ndo nasceu em Macau e consequentemente,
nao satisfaz “jus soli”’, mas “‘jus soli” pode ser suprido através do facto de que o
pai residia habitualmente em Macau e aqui tem o seu domicilio permanente), o
advogado apenas pretende indicar que o requerente satisfaz o art.® 24.°n.° 2 al. 3)
da Lei Basica e consequentemente, tem qualidade de residente permanente de

Macau.
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49. A entidade recorrida entende que nao concordou com a opinido supracitada do
advogado, uma vez que a sua opinido violou gravemente a logica da Lei Basica e
contrariou o espirito legislativo da Lei Basica.

50. Para levar o requerente a adquirir a qualidade de residente permanente de Macau,
o advogado fez deliberadamente a interpretagdao do art.® 24.° n.° 2 da Lei Basica
em segmentos, a fim de perturbar os requisitos legais das diversas alineas e
contornar a parte ndo corresponde aos requisitos, tal meio ¢ semelhante a
invocagao da relagdo da remissdo entre as alineas 5) e 8) do n.° 1 do art.’° 1.° da
Lei n.° 8/1999 na peticdo inicial.

51. E de destacar que caso os requisitos previstos nas diversas alineas do n.° 2 do art.’
24 da Lei Basica possam ser mutuamente compensados, porque ¢ que o legislador
regulou separadamente os cidaddos chineses, os portugueses e outras pessoas?
Dai, podemos ver que a invoca¢do do advogado incorreu no erro manifesto e ¢
absolutamente irracional.

52. Além disso, avangou o advogado no ponto 106 das alegacdes do recurso que o
requerente poderd adquirir a qualidade de residente permanente de Macau com
fundamento da confirmacao da identidade da sua mae nos termos do art.® 24.° n.°
2 al. 2) da Lei Basica depois da sua mae obter a qualidade de residente permanente
de Macau com motivo da residéncia habitual por sete anos consecutivos em
Macau, s6 que o tempo ndo € tdo rapido, pois esse direito ndo € obtido
directamente.

53. Também € incorrecto o entendimento do advogado sobre o art.224.2n.°2 al. 2) da
Lei Basica, como a data do nascimento do requerente, a sua mae ndo tinha
qualidade de residente permanente de Macau, pelo que o requerente nao satisfaz
o art.® 24.°n.° 2 al. 2) da Lei Basica.

54. Entende a entidade recorrida que para atingir a finalidade, o advogado tentou
todos os meios para confundir as normas do art.® 24.° n.° 2 da Lei Basica e do art.°

1.°n.° 1 da Lei n.° 8/1999, a fim de ignorar que o pai do requerente ¢ portugués
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nos termos do art.® 1.°n.° 1 al. 8) da Lei n.° 8/1999 e de contornar o requisito legal
previsto na al. 5) do mesmo artigo de que o pai do requerente deve ter a
ascendéncia chinesa e portuguesa.

55. Cumpre repetir que para obter directamente a qualidade de residente permanente

de Macau (tal como aconteceu no caso do irmao mais velho), no caso de filhos de

ascendéncia chinesa e portuguesa previstos no art.° 1.°n.° 1 al. 6) da Lei n.° 8/1999,

0 pai ou a mie deve ser residente permanente de Macau com ascendéncia chinesa

e portuguesa previsto nas alineas 4) ou 5) do mesmo artigo.

56. A lei ndo prevé o conceito de compensagdo no caso de falta de ascendéncia
chinesa do pai ou da mie, a deducdo do advogado violou completamente as
normas legais e o pensamento legislativo, nem correspondeu a jurisprudéncia dos
tribunais sobre a composi¢ao do residente permanente de Macau.

57. O advogado impugnou que a obra citada na contestagao foi lancada antes da Lei
n.° 8/1999, pelo que ndo pode ser considerada como a interpretacao da lei do
direito de residéncia, a entidade recorrida discordou disso, uma vez que a citacao
da respectiva obra visa interpretar e entender sistematicamente o entdo
pensamento legislativo da Lei Bésica a partir de varios niveis, a posi¢ao do

legislador ¢ clara: aos filhos dos residentes de Macau de nacionalidade portuguesa

nascidos fora de Macau (independentemente de ascendéncia) ndo € atribuida a

qualidade de residente permanente de Macau desde que nascam fora de Macau.

58. No presente caso, o pai do requerente ¢ residente de Macau de nacionalidade
portuguesa e o requerente nasceu fora de Macau, pelo que ¢ adequado a entidade
recorrida citar a respectiva obra para fazer o esclarecimento ao requerente.

59. Apos a transicdo de soberania, os chineses sdo nacionais € 0s portugueses sao
estrangeiros, os residentes estrangeiros ndo gozam dos mesmos direitos dos
residentes nacionais sobre o direito de identidade e de residéncia, o que reflecte a
soberania nacional e estd em conformidade com a pratica internacional, ndo esta

em causa a discriminagdo ou desigualdade.
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60.

61.

62.

De facto, por razdes historicas, a fim de cuidar e proteger os interesses dos
residentes de Macau de nacionalidade portuguesa e dos seus descendentes, o
legislador formulou, de forma independente, as normas legais para a aquisi¢ao da
qualidade de residente permanente de Macau no art.® 24.°n.° 2 al.s 3) e 4) da Lei
Basica e no art.° 1.°n.° 1 al.s 7) e 8) da Lei n.° 8/1999, o tratamento previsto nas
normas supracitadas ¢ mais favoravel do que o de outros residentes de Macau de
nacionalidade estrangeira.

Dai, o legislador preocupou-se plenamente com os direitos de portugueses e os
seus descendentes, e o estabelecimento dos padrdes diferentes para os portugueses
na legislacdo ¢ necessario para reflectir a soberania do pais e ndo ¢ de forma
alguma desigual ou discriminatoério.

Face ao exposto, entende a entidade recorrida que ¢ totalmente improcedente as
alegagdes do recurso e € correcto o entendimento da entidade recorrida e do
Tribunal a quo sobre o art.® 24.° da Lei Basica e o art.” 1.°n.° 1 da Lei n.° 8/1999,
a decisdo do Tribunal a quo ¢ justa e racional e nao violou a lei ou os principios

fundamentais.

Foram colhidos os vistos.

Pelo Tlustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido Parecer no

sentido de ser negado provimento ao recurso e mantida a decisdo recorrida.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

IT.

FUNDAMENTACAO
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A. Dos Factos

Da decisdo recorrida consta a sequinte factualidade:

1.

Em 30/5/2019, o Requerente nasceu em Hong Kong, sendo titular do Bilhete de
Identidade de Residente Permanente da RAEHK e de nacionalidade chinesa
(vide fls. 3 a 5 do P.A. vol. 1).
D, mae do Requerente, ¢ residente permanente de Hong Kong e de nacionalidade
chinesa (vide fls. 7 ¢ 28 do P.A. vol. 1).
B, pai do Requerente, nascido em Portugal e de nacionalidade portuguesa, ¢
residente permanente de Macau (vide fls. 6 e 26 do P.A. vol. 1).
O pai do Requerente foi autorizado a residir em Macau desde 06/01/2001 e
declarou ter em Macau o seu domicilio permanente em 9/01/2009 (vide fls. 3 e
29 do P.A. vol.2).
O pai do Requerente declarou ter ascendéncia portuguesa e nao chinesa (vide fls.
13 e 15doP.A. vol. 1).
Em 15/10/2019, o pai do Requerente requereu a Requerida para emitir a favor
daquele o Certificado de Confirmag¢ao do Direito de Residéncia (vide fls. 1 e 11
do P.A. vol. 1).
Em 16/7/2020, foi entregue ao Requerente o oficio com a referéncia n.° 413/DSI-
DAG/OFI1/2020, recusando a emissao do Certificado de Confirmagao do Direito
de Residéncia do Requerente, cujo teor se transcreve no seguinte:

“Assunto: Notificacdo de indeferimento (Pedido do Certificado de
Confirmagéo do Direito de Residécia n.© 2019-2102241).

Exmo. Senhor,

Em referéncia as alegagOes escritas, apresentadas por V. Ex.?, relativas
ao pedido do Certificado de Confirmacdo do Direito de Residéncia a favor do

seu filho A (adiante designado por “o requerente”), que deram entrada nesta
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Direccao de Servigos em 21 de Maio de 2020, cumpre-nos informar:

Verifica-se que V.Ex.? ndo contesta o facto que o requerente nao relne o0s
requisitos previstos nas alineas 2), 3) e 5) do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.©8/1999,
Lei sobre Residente Permanente e Direito de Residéncia da Regido
Administrativa Especial de Macau.

Contudo, V. Ex.? alega que o requerente retina os previstos na alinea 6) da
mesma norma, “Os filhos dos residentes permanentes referidos nas alineas 4) e
5), de nacionalldade chinesa ou que ainda ndo tenham feito opcdo de
nacionalidade, nascidos fora de Macau e que aqui tenham o seu domicilio
permanente, se 0 pai ou a mae, a data do seu nascimento, satisfazia os critérios
previstos nas alineas 4) ou 5)” e que possua estatuto de residente permanente
de Macau, porque:

1) O requerente tem ascendéncia chinesa e portuguesa;

2) O requerente tem nacionalidade chinesa;

3) O requerente nasceu fora de Macau;

4) A data do nascimento do requerente, o pai ja satisfazia os critérios

previstos na alinea 5) do mesmo nimero,

No caso em apreco, ja que a DSI confirmou que o requerente reine os
requisitos 1) a 3) acima referidos, V. Ex.? ainda tem de comprovar que V. Ex.2
redne o requisito 4), ou seja, V. Ex.2 satisfazia os previstos na alinea 5) do n.°©
1 do artigo 1.°2da Lei n.°8/1999, quando o requerente nasceu, no intuito de que
ao requerente possa ser confirmado o estatuto de residéncia permanente de
Macau, nos termos da alinea 6) do mesmo namero.

Neste sentido, procedemos a analise da alinea 5) do n.°1 do artigo 1.°da

Lei n.28/1999, “Os individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa, que tenham

residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes ou
depois do estabelecimento da RAEM, e aqui tenham o seu domicilio permanente”

(sublinhados nossos). Os requisitos legais mencionados nesta norma sdo 0s
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seguintes:

1) Ter residido, habitualmente em Macau pelo menos sete anos
consecutivos;

2) Ter em Macau o seu domicilio permanente;

3) Ter ascendéncia chinesa e portuguesa.

Embora V. Ex.? ja tenha adquirido o estatuto de residente permanente de
Macau aquando do nascimento do requerente, pelo facto de ter residido
habitualmente em Macau por sete anos consecutivos e declarado ter domicilio
permanente em Macau, V. Ex.2 deve ser de ascendéncia chinesa e portuguesa,
para que haja lugar a aplicacdo da alinea 5) do n.°1 da artigo 1.°da Lei n.°©
8/1999.

Contudo, V. Ex.2declarou expressamente em 12 de Dezembro de 2019 que

apenas tem ascendéncia portuguesa e ndo tem ascendéncia chinesa, declaracao

esta foi aceite pela DSI apds verificacdo dos registos, razao pela qual, V. Ex.2

ndo reune os requisitos da alinea 5) por ndo preencher o requisito de

ascendéncia.

Por isso, ao requerente ndo pode ser reconhecido o estatuto de residente
permanente nos termos da alinea 6).

Por outro lado, em relacédo aos pontos 8 a 10 das alegacOes em causa, a
DSI tem dificuldade em entender porque V. Ex.2 alega que a DSI propde o
indeferimento do pedido do requerente com base no facto de a sua mée (a avd
paterna do requerente) ndo ter nacionalidade chinesa. E de referir que a alinea
6) do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.©8/1999 nado dispde nenhum requisito acerca
da nacionalidade dos avos do requerente. De facto, a DSI nunca exige que 0s
avos do requerente ao abrigo da mesma norma tenham nacionalidade chinesa e
portuguesa. Tanto na redaccgéo da lei, como na execucao da lei pela DSI, néo se
dispde requisitos alusivos a nacionalidade dos avos, sobre a qual a DSI ndo

precisa de fazer nem faz analise. Ademais, ndo foi mencionada a nacionalidade
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dos avos do requerente no nosso oficio n.°192/DAG/DJP/2020.

A DSI reitera que, a V. Ex.* foi reconhecido o estatuto de residente
permanente nos termos da alinea 8) do n.°1 do artigo 1.%da Lei n.° 8/1999, “Os
portugueses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos
consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM, e aqui tenham o seu
domicilio permanente.” (sublinhados nossos)

Em relacdo ao paragrafo (1) do ponto 13 das alegacdes, nem o artigo 24.°
da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau da Republica
Popular da China (doravante designada por “Lei Bdsica’), nem a Lei n.°8/1999,
concede a obtencéo directa do estatuto de residente permanente de Macau, aos
filhos, nascidos fora de Macau, dos residentes permanentes portugueses da
RAEM.

De facto, na categorizacao dos residentes permanentes de Macau prevista
na Lei n.°8/1999, além dos factores enumerados na Lei da Nacionalidade da
Republica Popular da China e no artigo 24.° da Lei Bésica de Macau,
designadamente, a nacionalidade, o local de nascimento, o periodo de
residéncia em Macau e a filiacdo, o legislador acrescenta o factor de
ascendéncia por motivo histérico, conforme estipulado nos Esclarecimentos do
Comité Permanente da Assembleia Popular Nacional sobre algumas questdes
relativas a aplicacédo da Lei da Nacionalidade, da Republica Popular da China
na Regido Administrativa Especial de Macau, contando assim com as categorias
de cidadéos chineses, individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa, cidadaos
portugueses e individuos das outras nacionalidades.

Segundo a classificacao acima referida, o legislador concede aos cidad@os
chineses as condigdes mais relaxadas para se tornarem residentes permanentes
de Macau. Os individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa, concedidos das
condigdes semelhantes com o requisito acrescentado que diz respeito a ter

domicilio permanente em Macau, gozam melhores condigdes do que os cidadaos
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portugueses e os individuos das outras nacionalidades, a saber, s6 os filhos
nascidos fora de Macau, dos cidaddos chineses ou dos individuos de
ascendéncia chinesa e portuguesa, que satisfagam os requisitos, podem pedir
ser residente permanente de Macau directamente, quando os filhos dos cidadaos
portugueses ou dos outros paises s6 podem pedir ser residente permanente de
Macau caso tenham nascido em Macau, constante o artigo 1.°da Lei n.©8/1999.
Pelo que, a decisdo da DSI é tomada de acordo com a lei e ndo viola o principio
da igualdade.

Quanto ao seu outro filho Homyenjai Albuquerque, Félix Shann, uma vez

gue ele nasceu em Macau, a situacdo é totalmente diferente. Tal como

mencionado nas alegacdes escritas, a Homyenjai Albugquerque, Félix Shann foi
reconhecido o estatuto de residente permanente nos termos da alinea 7) do n.°1

do artigo 1.2 “Os portugueses nascidos em Macau, antes ou depois do

estabelecimento da RAEM e que aqui tenham o seu domicilio permanente, se a

data do seu nascimento, o pai ou a mae ja residia legalmente ou tinha adquirido
o direito de residéncia em Macau. ” (sublinhados nossos)

Em relacdo aos paragrafos (2) a (5) do ponto 13 das alegagdes, a DSI
considera que € errado o seu entendimento sobre a alinea 2) do n.°2 do artigo
24.°da Lei Basica, “Os cidaddos chineses que tenham residido habitualmente

em Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes ou depois do

estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau, e 0s seus filhos

de nacionalidade chinesa nascidos fora de Macau, depois de aqueles se terem

tornado residentes permanentes ” (sublinhados nossos), que é aplicavel apenas

aos filhos de nacionalidade chinesa, nascidos fora de Macau, dos residentes

permanentes Macau de nacionalidade chinesa. No entanto, ndo é esse

entendimento de V. Ex.2, que acredita que basta comprovar gue o requerente

tem nacionalidade chinesa e que o pai ou a mae tem o estatuto de residente

permanente de Macau.
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Pelo que, embora o requerente nascesse em Hong Kong e adquirisse a
nacionalidade chinesa por a mée ser residente permanente de Hong Kong, bem
como V. Ex.2 tenha residido em Macau por sete anos consecutivos e tenha o
estatuto de residente permanente de Macau, 0 requerente ndo reune 0s

requisitos da alinea 2) do n.°2 do artigo 24.°da Lei Basica pelo facto de que V.

Ex.2 ndo é cidaddo chinés, ou seja, 0 requerente ndo se enquadra nos filhos de

nacionalidade chinesa nascidos fora de Macau, dos residentes permanentes de

Macau de nacionalidade chinesa.

De igual modo, em relacéo aos pontos 6 e 7 das alegac@es, a DSI entende
que o seu entendimento sobre as alineas 3) e 6) do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.©
8/1999 é errado. Quanto aos residentes permanentes de nacionalidade chinesa
referidos na alinea 3), o pai ou a mae, enquanto residente permanente de Macau,
devem ser cidadaos chineses definidos nas alineas 1) ou 2), isto &, um dos pais

deve ser residente permanente de Macau de nacionalidade chinesa a data do

nascimento do filho. Quanto aos residentes permanentes referidos na alinea 6),

0 pai ou a mae, enquanto residente permanente da RAEM, devem ser residentes
de ascendéncia chinesa e portuguesa definidos nas alineas 4) ou 5), ou seja, um

dos pais deve ser residente de ascendéncia chinesa e portuguesa ao qual tenha

atribuido o estatuto de residente, permanente de Macau a data do nascimento
do filho.

Em relacé@o aos paragrafos 6) e 7) do ponto 13 das alegacGes em causa,

visto que o requerente ndo tem o estatuto de residente permanente de Macau, a
DSI ndo emitira o certificado de confirmacéo do direito de residéncia de acordo
com a lei, decisdo sobre a qual, ja foi esclarecida a sua justificacdo, ndo
existindo vicio de desvio de poder ou vicio de forma.

Pelo exposto, nesta decisdo ndo existem os vicios alegados. Feita a analise
das alegacdes escritas apresentadas, visto que ndo chegam a comprovar que 0

requerente retne os requisitos previstos na alinea 6) do n.°1 do artigo 1.°da
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Lei n.©8/1999, o requerente ndo tem estatuto de residente permanente de Macau,
pelo que, é tomada de decisédo de que nao Ihe emitira o certificado pedido.

Caso pretenda fixar residéncia em Macau, podera pedir a autorizacao de
residéncia por reagrupamento familiar, nos termos da Lei n.°4/2003, junto do
Departamento para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia do Corpo de
Policia de Seguranca Publica (sito na Travessa Un do Cais de Pac On, Edf. de
Servicos de Migracéo do Corpo de Policia de Seguranca Publica, Taipa, Macau,
tel. (853)28725488, website http://www.fsm.gov.mo/psp/sm/).

Em caso de inconformidade com a decisdo, pode V. Ex.* apresentar

reclamacéo para a Direccdo de Servigos de ldentificagéo (DSI), no prazo de 15
dias contados a partir do dia imediato ao da recepc¢do do presente oficio, nos
termos da alinea a) do n.°2 do artigo 145.°¢e do artigo 149.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, ou recorrer para o Tribunal Administrativo no
prazo de 30 dias contados a partir do dia imediato ao da recepcao do presente
oficio, nos termos dos artigos 25.%e 26.2do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso.

Em caso de davidas, queira contactar a DSI por via postal (Caixa Postal
—Macau P.O. Box 1089), indicando o nimero do pedido do certificado e 0 nome
do requerente.

Com os melhores cumprimentos,

Direccdo dos Servicos de Identificacdo,16 de Julho de 2020.

A Subdirectora, Lo Pin Heng (assinatura vide o original)” (vide fls. 21 a
27 dos autos).

8.  Em 6/10/2020, o Requerente intentou a presente Acgao.

B. Do Direito

1003/2021 ADM 47


http://www.fsm.gov.mo/psp/sm/

Na parte que importa a questdo a decidir nestes autos € o seguinte o teor

da decisdo recorrida:

«Entramos na apreciacdo da questdo de fundo — a saber se o ora Requerente preenche
0S pressupostos constitutivos do seu direito que invoca, nos termos das alineas 5) e 6) do n.°1
do artigo 1.°da Lei n.©8/1999.

Alias, trata-se da Unica questao que interessa responder no ambito desta accao para a
condenacdo do acto devido, pois conforme o ensinamento do professor Méario Aroso de
Almeida, “O objecto do processo de condenacdo a pratica de actos administrativos néo se
confunde com o dos processos de impugnacao de actos administrativos, pois ndo é delimitado
por referéncia aos concretos fundamentos em que se possa ter baseado o acto de
indeferimento eventualmente proferido...”, “...Qualquer destes preceitos faz apelo a ideia de
que, mesmo quando confrontado com um acto administrativo de indeferimento ou de recusa
da apreciacdo de um requerimento, o titular de uma pretensdo subjectiva de contetdo
pretensivo que deduza um pedido de condenacao a pratica de um acto administrativo ndo vai

discutir em juizo o acto negativo, por referéncia aos escritos termos em gue ele se possa ter

baseado, mas vai fazer valer a sua prépria posicdo pretensiva, em todas as dimensdes em que

ela se desdobra.” (Mério Aroso de Almeida, Manual de Processo Administrativo, Almedina,
2010, pp. 90 a 91) (sublinhado nosso)

Vejamos.

Desde logo, a competéncia normativa da Requerida para praticar o acto devido em
causa resulta do disposto no artigo 1.9 n.°1 do Regulamento Administrativo n.° 7/1999,
segundo o qual “os individuos que declarem ter o direito de residéncia na Regido
Administrativa Especial de Macau, doravante designada por RAEM, nos termos das alineas
2), 3), 5) e 6) do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.°8/1999 da Regido Administrativa Especial de
Macau e néo sendo titulares do Bilhete de Identidade de Residente de Macau valido ou do

documento de identificacdo da RAEM valido, devem requerer o certificado de confirmacéo

do direito de residéncia na Direccdo dos Servicos de ldentificacdo da RAEM, doravante
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designada por DSI, com excepcdo dos individuos referidos no n.°2 do presente artigo.”
(sublinhado nosso)

Pelo que compete a Requerida, ao tempo da emissao do certificado de confirmacdo do
direito de residéncia, verificar em relacéo a cada requerente o preenchimento dos respectivos
requisitos, elencados pela norma do artigo 1.°da Lei  n.©8/1999, nos seguintes termos:

“Artigo 1.°©
Residentes permanentes

1. Sdo residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau,
abreviadamente designada por RAEM:

1) Os cidadaos chineses nascidos em Macau, antes ou depois do estabelecimento da
RAEM, se o pai ou a mde, a data do seu nascimento, residia legalmente ou tinha adquirido o
direito de residéncia em Macau;

2) Os cidadéaos chineses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos
sete anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM;

3) Os filhos dos residentes permanentes referidos nas alineas 1) e 2), de nacionalidade
chinesa e nascidos fora de Macau, se a data do seu nascimento o pai ou a mée satisfazia 0s
critérios previstos nas alineas 1) ou 2);

4) Os individuos nascidos em Macau antes ou depois do estabelecimento da RAEM,
de ascendéncia chinesa e portuguesa, que aqui tenham o seu domicilio permanente, se a data
do seu nascimento, o pai ou a mée residia legalmente ou tinha adquirido o direito de
residéncia em Macau;

5) Os individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa, que tenham residido

habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes ou depois do

estabelecimento da RAEM, e aqui tenham o seu domicilio permanente;

6) Os filhos dos residentes permanentes referidos nas alineas 4) e 5), de nacionalidade

chinesa ou que ainda ndo tenham feito opcdo de nacionalidade, nascidos fora de Macau e que

agui tenham o seu domicilio permanente, se 0 pai ou a mae, a data do seu nascimento,

satisfazia os critérios previstos nas alineas 4) ou 5);
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7) Os portugueses nascidos em Macau, antes ou depois do estabelecimento da RAEM
e que aqui tenham o seu domicilio permanente, se a data do seu nascimento, o pai ou a mae
jé residia legalmente ou tinha adquirido o direito de residéncia em Macau;

8) Os portugueses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos
consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM, e aqui tenham o seu domicilio
permanente;

9) As demais pessoas que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete
anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM, e aqui tenham o seu
domicilio permanente;

10) Os filhos dos residentes permanentes referidos na alinea 9), nascidos em Macau,
de idade inferior a dezoito anos, se a data do seu nascimento, o pai ou a méae satisfazia os
critérios previstos na alinea 9).

2. O nascimento em Macau prova-se por registo de nascimento emitido pela
conservatdria competente de Macau.” (sublinhado nosso)

Como é consabido, o referido conceito de residente permanente dado pela Lei n.c
8/1999 (Lei sobre Residente Permanente e Direito de Residéncia na Regido Administrativa
Especial de Macau) é o resultado da densificacdo e do desenvolvimento do enquadramento
definido pela norma do artigo 24.°da Lei Basica, nos termos do qual:

“1) Os cidadaos chineses nascidos em Macau antes ou depois do estabelecimento da
Regido Administrativa Especial de Macau, bem como os seus filhos de nacionalidade chinesa
nascidos fora de Macau;

2) Os cidadéaos chineses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos
sete anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da Regido Administrativa Especial
de Macau, e os seus filhos de nacionalidade chinesa nascidos fora de Macau, depois de
aqueles se terem tornado residentes permanentes;

3) Os portugueses nascidos em Macau que aitenham o seu domicilio permanente antes
ou depois do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau;

4) Os portugueses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos
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consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de
Macau, e aitenham o seu domicilio permanente;

5) As demais pessoas que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete
anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de
Macau, e aitenham o seu domicilio permanente;

6) Os filhos dos residentes permanentes referidos na alinea 5), com idade inferior a
18 anos, nascidos em Macau antes ou depois do estabelecimento da Regido Administrativa
Especial de Macau.”

Dai destaca-se, dentre os vérios factores atributivos do direito de residéncia, o da
nacionalidade dos interessados (0s outros sdo o local de nascimento dos interessados, a
residéncia habitual em Macau durante pelo menos sete anos consecutivos, a filiacdo dos
interessados). Em torno deste critério, o direito concede-se prioritariamente, aos cidad&os
chineses e seus filhos — nas citadas alineas 1) e 2); de seguida, aos cidad&os portugueses e 0s
filhos — nas alineas 3) e 4), em terceiro lugar, aos cidaddos de outras nacionalidades e os filhos
—nas alineas 5) e 6).

Tal esquema foi basicamente transposto pelo legislador ordinario da norma em apreco
—do artigo 1.°da Lei n.©8/1999, isto &, aborda-se aqui o direito de residéncia dos cidad&os
chineses e os seus filhos nas suas alineas 1) a 3); nas alineas 7) e 8), o direito dos cidadaos
portugueses e seus filhos; nas alineas 9) e 10), o direito das pessoas das demais nacionalidades.

Por sua vez, a situacdo regulada nas alineas 4) a 6) da norma citada tem a sua
peculiaridade, na medida em que se tenha introduzido aium diferente factor atributivo do
direito de residéncia — o de consanguinidade. Importa que a incluséo nova deste factor néo foi
por mero acaso, visando antes 0 mesmo colmatar a falha resultante da aplicagdo cabal do
critério da nacionalidade, face as fisionomias sociais e histdricas contemporéaneas,
considerando, especialmente, a presenca natural em Macau da comunidade dos descendentes
comuns de chinés e portugués, vulgarmente designado por “Macaense”. Como a maioria deles
tém nacionalidade portuguesa ou outra ndo chinesa, e por causa dessa nacionalidade, a

despeito da existéncia da forte conex&o historica e cultural desta com a Regido, os filhos deles
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nascidos fora poderiam ndo adquirir o estatuto de residéncia permanente, ao abrigo do disposto
nas alineas 7) a 10) da norma do artigo 1.2da Lei n.©8/1999, normas que foram pensadas para
0 caso do cidad&o portugués ou de outra nacionalidade.

Foi nestas circunstancias que nasceu, exclusivamente para o caso especifico dos
“macaenses”, o regime previsto nas alineas 4) a 6) da norma, respectivamente, para os que
nascam em Macau — alinea 4), os que tenham residido habitualmente em Macau — alinea 5), e
os seus filhos nascidos fora de Macau — alinea 6) (0 que se releva para efeito de atribuicéo do
direito de residéncia nos dois primeiros casos passa a ser entdo sua ascendéncia mista, chinesa
e portuguesa, desconsiderando-se, entretanto, a respectiva nacionalidade; quanto ao terceiro
ultimo, interessa ainda que o seu filho seja de nacionalidade chinesa ou que ainda ndo tenha
feito opgéo de nacionalidade.)

A mesma conclusdo encontra-se corroborada face ao teor do Parecer n.°3 da 2.2
Comissdo do Trabalho, emitido na sequéncia da apreciacdo da proposta da Lei n.©8/1999,
onde se diz “...4.1. A Comissdo de trabalho entende que as alineas 4), 5) e 6) do n.°1 do
artigo 1.2da presente proposta de lei regulamenta exclusivamente a qualidade de residente
permanente dos macaenses, tendo em consideracdo a realidade social de Macau. A
nacionalidade é o critério adoptado na elaboracdo do n.°2 do artigo 24.©da Lei Basica bem
como no parecer aprovado pela Comissdo Preparatdria relativo a este artigo, ou seja, a
qualidade de residente permanente é definida com base em 3 grupos: cidaddos chineses,
portugueses e as demais pessoas. No entanto, o critério adoptado nesta proposta de lei € um
critério misto de nacionalidade e ascendéncia sanguinea” (cfr. o Parecer disponivel mediante

a consulta em https://www.al.gov.mo/).

Na realidade, a nosso ver, & precisamente na referida alinea 6) que se acentua o
tratamento mais favoravel das comunidades macaenses relativamente aos cidad&os
portugueses ou de outra nacionalidade, onde se confere o direito de residéncia aos seus filhos
nascidos fora de Macau (da ascendéncia sanguinea mista de 2.° grau ou mais), relevando
apenas que esse filho seja de nacionalidade chinesa ou sem opc¢éao de nacionalidade. Trata-se

dos individuos de ascendéncia mista de 1.©grau, a diferenciacdo em raz@o da nacionalidade
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ndo evidéncia (isto é, quanto aos nascidos em Macau, a alinea 4) relativo ao caso dos
“macaenses” prevé os mesmos requisitos que a alinea 7), ¢ quanto aos que tenham residéncia
habitual em Macau, as alineas 5), 8) e 9) contemplam o0 mesmo grau da exigéncia).

Julgamos ser este o enquadramento geral a que importa subsumir o caso dos autos:
sendo o ora Requerente filho do pai cidaddo portugués e da mée cidada chinesa, para o efeito
da aplicacdo da alinea 6) da norma, ndo pode ser o0 mesmo considerado como filho dos pais de
ascendéncia portuguesa e chinesa, referidos nas alineas 4) e 5). Dito por outra forma, o
Requerente ndo tem direito de residéncia, porque relativamente aos seus pais progenitores nao
se verificou o requisito da ascendéncia sanguinea mista. Neste ponto, a razdo esta ao lado da
Requerida.

Agora, 0 ora Requerente ndo se conforma com a aludida tese, fundamentando a sua
dissidéncia numa compreensao diferente da “ascendéncia sanguinea mista” referida na alinea
6) da norma — se bem apreendemos o seu sentido — para ele, sendo filho de um cidadao
portugués e de uma cidada chinesa, se se verifica nele a ascendéncia mista, podendo-se
dispensar consequentemente o preenchimento do respectivo requisito previsto nas alineas 4)
e 5) em relacdo dos pais, exigido na mesma alinea 6) através da remissdo. Ao invés, deve-se
remeter para as normas das alineas 1) e 2) ou 7) e 8) aplicaveis aos requerentes de
nacionalidade chinesa ou portuguesa para o efeito (conforme se alega nos artigo 33.%a 42.°da
peticdo inicial).

Com o devido respeito, temos dificuldade em acompanhar tal raciocinio. Como ja
vimos anteriormente, a norma da alinea 6) tem o alcance préprio que ndo se confunde com as
outras normas, a qual se dirige, exclusivamente, a aquisicdo do estatuto de residéncia
permanente pelo filho dos individuos da ascendéncia mista ou dos macaenses, nascidos fora
de Macau (ou da ascendéncia sanguinea mista de 2.°grau ou mais), porque se revela ai o0 “mais”
em relacdo aos descendentes dos cidad&os de outras nacionalidades n&o chinesas. E o caso de
ser filho de um portugués e uma chinesa (ou ascendéncia sanguinea mista de 1.° grau),
manifestamente, ndo tem cabimento ai

Alias, cabera sempre ao Requerente escolher a norma concreta sob a égide da qual
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pretende fazer valer o seu direito, demonstrando, em conformidade, os factos constitutivos do
direito que invoca: se pretender prevalecer o estatuto de ascendéncia sanguinea mista referida
na alinea 5), tera de provar, inelutavelmente, a sua residéncia habitual em Macau pelo menos
sete anos consecutivos; se prefere a aquisicao do direito de forma mais imediata, tera de
demonstrar ser filho dos individuos de ascendéncia portuguesa e chinesa. Agora, segmentar
cada norma que era uma unidade indivisivel e fazer uma escolha selectiva dos elementos que
Ihe parecam ser mais vantajosos, mas contornando os de demonstracdo mais dificil, por forma
a reconstruir, a partir dai, uma nova “norma” mediante as alegadas técnicas de “remissoes”
(conforme se referiu, por exemplo, nos artigos 33.%a 35.9), ndo € legalmente aconselhavel.
*

Vejamos os restantes fundamentos (refere-se aqui apenas aos invocados na peticéo
inicial, ndo aos posteriormente reiterados ou aperfeicoados na réplica, tendo em conta que a
funcdo especifica desta peca processual € a tal delimitada pela norma do artigo 420.6 n.°1 do
CPC, ex vi, 0 artigo 99.9 n.°1 do CPAC), designadamente, os vicios de violacdo do principio
da igualdade, da falta de fundamentac&o ou equivalente, ou de desvio de poder. Consideramos
gue 0s mesmos carecem da relevancia assinalada para sustentar a pretensdo substantiva do
Requerente. Procuremos justificar em breves linhas.

Ja referimos que o objecto do processo de condenacdo a pratica de actos
administrativos ndo se centra no acto negativo e na contestacdo dos fundamentos em que este
se possa ter baseado, mas na “posi¢ao subjectiva de conteldo pretensivo” de que ¢ titular o
Requerente. Por isso, os fundamentos vertidos no acto de indeferimento deixardo de poder
influir directamente o destino da accao.

E a partir dai, “se, nos termos da lei, o autor tiver direito & emissdo de um acto de
conteudo vinculado, basta-lhe invocar o fundamento legal que impde a emissao desse acto
com esse contetdo para obter ganho de causa na acgdo. Em relagéo a estes tipos de actos, 0
autor ndo tem interesse em invocar ilegalidades formais ou procedimentais em que possa ter
incorrido o acto de conteddo negativo eventualmente praticado” (Mario Aroso de Almeida,
Manual de Processo Administrativo, Almedina, 2010, p. 93). Nesta linha de consideracéo,
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uma vez que nos situamos fora do processo impugnatorio tipico que € recurso contencioso de
anulagdo, a eventual falta da fundamentaco do acto de indeferimento perde a sua pertinéncia.

Além do mais, recorda-se que foi no dominio de estrita vinculacdo que surge a presente
accao de condenacdo, intentada pelo Requerente ao abrigo do artigo 103.6 n.°1, alinea b) do
CPAC. Se verificados todos os requisitos constitutivos do direito invocado pelo Requerente,
a Requerida obriga-se a praticar o acto devido em seu favor; quando assim néo seja, aquela
também estara vinculada a indeferir a pretenséo, ndo sendo portanto possivel, em qualquer das
situacbes, haver lugar a exerciio do poder discricionério. Nesta conformidade,
independentemente da correcta qualificacdo do vicio, a violacdo de igualdade, ou o desvio de
poder que pudesse decorrer do modo de interpretacdo das normas legais pela Administragcéo
ndo é nada relevante para obter uma deciséo de mérito em favor dos interesses substantivos

do ora Requerente.».

Pugnando pela manutengdo da decisdo recorrida é do sequinte teor o Douto

Parecer do Ilustre Magistrado do Ministério Pudblico:

«.

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto praticado pela
Subdirectora dos Servigos de Identificacdo que indeferiu o pedido de confirmac&o do direito
de residéncia.

Na sequéncia do despacho proferido pelo Meritisimo Juiz do Tribunal Administrativo
a fls. 31 a 33 dos presentes autos, veio 0 Recorrente apresentar nova peticdo inicial de accao
para determinacdo da prética de acto administrativo legalmente devido, na qual conclui
pedindo a condenacéo da Directora dos Servicos de Identificacdo a emitir a seu favor o
Certificado de Confirmacgéo do Direito de Residéncia nos termos das alineas 5) e 6) do n.°1
do artigo 1.©da Lei n.©8/1999.

Por despacho de fls. 62 dos presentes autos, foi ordenada a convolagdo do recurso

contencioso em accao para a determinacgéo da préatica de acto administrativo legalmente devido.
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A Ré apresentou contestacao na qual concluiu no sentido da improcedéncia da accao.

Por douta sentenca proferida pelo Meritissimo juiz Tribunal Administrativo e que se
encontra a fls. 285 a 295 dos presentes autos foi a ac¢do julgada improcedente com a
consequente absolvicdo da Ré do pedido.

Inconformado com a dita sentenca, veio o Autor interpor o presente recurso
jurisdicional perante o Tribunal de Segunda Instancia, pugnando pela revogacdo da dita
sentenca e pela sua substituicdo por outra que condene a Ré nos termos que anteriormente
pedira.

2.

(i)

A questdo juridica a decidir no presente recurso jurisdicional consiste, no essencial,
em saber se 0 Autor, cidadao chinés nascido em Hong Kong, adquiriu ou ndo, pelo nascimento,
0 estatuto de residente permanente da Regido Administrativa Especial de Macau da Republica
Popular da China (RAEM).

Apesar da extensa alegacdo do Recorrente e do evidente esforco argumentativo que o
mesmo desenvolveu no sentido de procurar demonstrar que a resposta a tal questédo deve ser
afirmativa e que, tendo decidido em contréario, a douta sentenca do Tribunal a quo deve ser
revogada, a verdade é que, em nosso modesto entendimento, a sua pretensdo impugnatéria ndo
merece ser acolhida.

Procuraremos justificar porqué, cingindo-nos ao que nos parece ser o0 estritamente
necessario e suficiente para tal efeito.

(ii)

A norma legal que regula directamente a matéria em litigio é a que se encontra no
artigo 1.2da Lei n.©8/1999. Nela se preceitua serem residentes permanentes da RAEM:

«1) Os cidadaos chineses nascidos em Macau, antes ou depois do estabelecimento da
RAEM, se o0 pai ou a mae, a data do seu nascimento, residia legalmente ou tinha adquirido o
direito de residéncia em Macau;

2) Os cidadaos chineses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos

1003/2021 ADM 56



sete anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM;

3) Os filhos dos residentes permanentes referidos nas alineas 1) e 2), de nacionalidade
chinesa e nascidos fora de Macau, se a data do seu nascimento o pai ou a mée satisfazia os
critérios previstos nas alineas 1) ou 2);

4) Os individuos nascidos em Macau antes ou depois do estabelecimento da RAEM,
de ascendéncia chinesa e portuguesa, que aqui tenham o seu domicilio permanente, se a data
do seu nascimento, o pai ou a mée residia legalmente ou tinha adquirido o direito de residéncia
em Macau;

5) Os individuos de ascendéncia chinesa e portuguesa, que tenham residido
habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes ou depois do
estabelecimento da RAEM, e aqui tenham o seu domicilio permanente;

6) Os filhos dos residentes permanentes referidos nas alineas 4) e 5), de nacionalidade
chinesa ou que ainda ndo tenham feito opcdo de nacionalidade, nascidos fora de Macau e que
aqui tenham o seu domicilio permanente, se 0 pai ou a mae, a data do seu nascimento,
satisfazia os critérios previstos nas alineas 4) ou 5);

7) Os portugueses nascidos em Macau, antes ou depois do estabelecimento da RAEM
e que aqui tenham o seu domicilio permanente, se a data do seu nascimento, o pai ou a mée ja
residia legalmente ou tinha adquirido o direito de residéncia em Macau;

8) Os portugueses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos
consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM, e aqui tenham o seu domicilio
permanente;

9) As demais pessoas que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete
anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM, e aqui tenham o seu
domicilio permanente;

10) Os filhos dos residentes permanentes referidos na alinea 9), nascidos em Macau,
de idade inferior a dezoito anos, se a data do seu nascimento, o pai ou a mae satisfazia os
critérios previstos na alinea 9)».

Face as diversas hipoteses ali previstas, parece pacifico que o legislador ordinério,
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densificando a norma constitucional contida no artigo 24.°da Lei Basica e indo para além
desta, mas num sentido ampliativo, de alargamento das situagdes que conferem o estatuto de
residente e, portanto, constitucionalmente admissivel, consagra, no essencial, dois modos de
aquisicdo de tal estatuto: por um lado, através do nascimento na RAEM e, por outro lado,
através da residéncia habitual na RAEM por um periodo de, pelo menos, 7 anos consecutivos.
E 0 que resulta do disposto nas alineas 1) e 2), 4) e 5) e 7) e 8) da Lei n.28/1999.

Ao lado destes modos de aquisicdo do estatuto de residente permanente, a lei
contempla também a possibilidade de tal ocorrer mesmo em relacéo a quem tenha nascido fora
da RAEM e aqui ndo tenha residido habitualmente por pelo menos 7 anos consecutivos. E o
que acontece nas situacdes vertidas nas alineas 3) e 6) do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.°8/1999.

Para a solucéo do caso em apreco, interessa-nos, em especial, focar a nossa atencéo na
norma constante da alinea 6) do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.°8/1999 ja que € ao seu abrigo que
0 Recorrente pretende ver atendida a sua pretensdo. Da sua analise € possivel extrair 0s
requisitos de verificacdo necessaria para, com base nela, alguém que nasceu fora da RAEM
adquirir, pelo facto do nascimento, o estatuto de residente permanente. S&o eles os seguintes:

- Que a pessoa que nasceu fora da RAEM tenha nacionalidade chinesa ou nao ter feito
a opcao de nacionalidade;

- Seja filha(o) de, pelo menos, um residente permanente da RAEM que ja o fosse a
data do nascimento;

- Que o residente permanente progenitor tenha nascido na RAEM, de ascendéncia
chinesa e portuguesa ou que, ndo tendo nascido na RAEM, tenha ascendéncia chinesa e
portuguesa e aqui tenha residido habitualmente pelo menos sete anos consecutivos;

- Que ter domicilio permanente em Macau.

(iii)

Como facilmente se pode constatar, o legislador concede a residéncia permanente aos
filhos dos residentes permanentes que tenham nascido fora de Macau com base num critério
misto que combina a nacionalidade do filho com o estatuto de residente permanente da RAEM
e a nacionalidade ou a ascendéncia do progenitor.
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Na verdade, exige a lei que a pessoa que nasce fora da RAEM tenha nacionalidade
chinesa ou n&o tenha feito opgdo de nacionalidade e tenha um vinculo de filiagdo com pelo
menos um residente permanente, o qual por sua vez, tem de ter nacionalidade ou ascendéncia
chinesa.

Donde resulta que, se o vinculo de filiacdo é com um nacional chinés ou com um
cidaddo com outra nacionalidade, mas ascendéncia chinesa que ndo é residente permanente,
esse vinculo ndo origina a aquisicao do estatuto de residente permanente por parte do filho.
Do mesmo modo, se o vinculo de filiacdo existe relativamente a um residente permanente,
mas este ndo € nacional chinés nem tem ascendéncia chinesa, também nessa situacdo aquele
vinculo ndo é suficiente, por si, para permitir a aquisicao do dito estatuto.

Foi, portanto, intencdo clara do legislador, expressa sem qualquer ambiguidade nos
textos das normas legais relevantes, a de restringir a possibilidade de aquisicdo originaria da
residéncia permanente por parte dos filhos de residentes permanentes nascidos fora da RAEM
apenas aos cidadaos chineses filhos de residentes permanentes chineses [trata-se da situacao
contemplada na alinea 3) do n.°1 do artigo 1.°da Lei 8/1999] e bem assim aos cidadaos
chineses ou que ndo tenham feito opcdo de nacionalidade que sejam filhos de residentes
permanentes de ascendéncia chinesa e portuguesa [trata-se da hipotese prevista na alinea 6)
do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.°8/1999].

(iv)

Com todo o respeito pela esforcada interpretacdo das normas legais relevantes contidas
nas diversas alineas do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.©8/1999, ensaiada pelo Recorrente, ndo
Vemos como se possa chegar, sem as contrariar de forma ostensiva, a interpretacéo diferente
daquela que vimos de fazer.

E hoje pacffico, sabemo-lo todos e nisso estamos em inteira sintonia com o Recorrente,
que se deve ter por definitivamente superado qualquer paradigma metodoldgico de que resulte
uma interpretacdo das normas juridicas apegada, estritamente, a sua letra. Pelo contrério. De
acordo com o0 n.°1 do artigo 8.2do Cadigo Civil, «o intérprete ndo deve cingir-se a letra da

lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
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unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes
especificas do tempo em que foi elaboradax.

Em todo o caso, estamos em crer, e com isto cuidamos ndo cair em qualquer
anacronismo de raiz positivista, o elemento literal ha-de ser o ponto de partida na interpretacdo
da norma juridica e, mais do que isso, ele constitui o limite inultrapassavel dessa interpretacéo,
uma vez que, também é de todos sabido, ndo pode atribuir-se a lei um sentido que néo tenha
na sua letra «um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso», tal
como decorre do n.°2 do artigo 8.2do Cddigo Civil.

A verdade € que, se estamos a ver bem, mesmo que nos desprendamos da estrita letra
das normas legais contidas nas diversas alineas do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.©8/1999 que
constituem o pertinente critério decisorio mobilizavel com vista a solugdo concretamente
adequada do caso em apreco, nenhum dos outros elementos relevantes a ter em conta, como
sejam 0 historico, o sistematico e, especialmente, o teleoldgico, permite concluir que o
legislador, de alguma forma se exprimiu de uma maneira imperfeita e disse menos do aquilo
que queria, exigindo-se uma interpretacao enunciativa (deduzindo da norma o que nela esta
contido a partir de uma inferéncia l6gico-dedutiva alicercada no argumento a minori ad maius)
ou, entdo, uma interpretacdo extensiva da norma, alargando ou estendendo o texto da norma
de forma a dar-lhe um alcance conforme ao pensamento legislativo, isto €, fazendo
corresponder a letra ao espirito da lei, na medida em que a propria razéo de ser desta postula
a sua aplicacdo a casos que ndo sdo directamente abrangidos pela respectiva letra, mas sao
abrangidos pela sua finalidade (cfr. JOA O BAPTISTA MACHADO, Introducéo ao Direito e
ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra, 1983, pags. 185 e 186).

Mesmao para quem, como nds, veja no caso o indispensavel prius metodoldgico a partir
do qual ha-de ser encontrada a solucéo judicativo-decisoria juridico-materialmente adequada
através da mobilizacdo dos critérios abstractamente emergentes das normas legais que o
mesmo na sua concreta problematicidade convoque, através de um proceder de natureza
essencialmente analdgica, de comparacdo entre a concretude do problema e a situacdo

abstractamente prevista na norma, ndo nos parece viavel, sem entrarmos no dominio de uma
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inadmissivel interpretacdo contra legem, acolher a proposta interpretativa sustentada pelo
Recorrente, qual seja a de que a alinea 6) do n.°1 do artigo 1.2da Lei n.°8/1999 abrange na
sua previsdo a situacdo dos filhos de nacionalidade chinesa nascidos fora da RAEM de
residentes permanentes portugueses sem ascendéncia chinesa.

Vejamos, partindo do caso que se encontre sub judice.

(V)

O Recorrente nasceu em Hong Kong e tem nacionalidade chinesa. O seu pai, que tem
nacionalidade portuguesa, € residente permanente da RAEM e a sua mae, que tem
nacionalidade chinesa, ndo € residente permanente da RAEM.

Sendo estes os dados essenciais do problema, logo se constata, num primeiro e decisivo
momento, a inviabilidade de enquadrar o Recorrente na alinea 3) do n.°1 do artigo 1.6 n.°1
da Lei n.°8/1999, porquanto, a sua méae, sendo chinesa, ndo era residente permanente quando
0 mesmo nasceu. Falta um dos requisitos que a lei exige quanto ao progenitor, que é o de 0
mesmo ser residente permanente.

Mais. O alargamento por via interpretativa 0o a&mbito da alinea 6) no sentido
propugnado pelo Recorrente de abranger uma situacdo que a alinea 3) do n.°do artigo 1.°da
Lei n.©8/1999 expressamente afasta, implicaria uma inaceitavel antinomia intra-normativa
cuja constatacdo deveria bastar para afastar, em definitivo, a pretenséo do Recorrente.

Sublinhe-se, alids, que a nacionalidade chinesa do Recorrente assenta, exclusivamente,
no vinculo de filiacdo com a mé&e. O Recorrente é chinés porque a sua mée é chinesa. Todavia,
como qualquer outro cidadédo chinés que tenha nascido fora da RAEM e seja filho de cidadaos
chineses residentes ndo permanentes, o Recorrente ndo adquire a residéncia pelo facto do
nascimento com base nesse vinculo de filiaco.

N&o € possivel, a nenhuma luz, estender a aplicacdo da norma da alinea 3) do n.°1 do
artigo 1.2da Lei n.©8/1999, a situagdes em que o progenitor chinés nascido fora da RAEM
néo seja residente permanente.

Por outro lado, sendo verdade que o pai do Recorrente € residente permanente,

preenchendo, portanto, um dos requisitos que a lei exige no que ao progenitor concerne e que
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acima referimos, o certo € que ndo se mostra preenchido quanto a ele o outro indispensavel
requisito, qual seja, o da nacionalidade ou ascendéncia chinesa, pois que a sua ascendéncia €
exclusivamente portuguesa.

E também aqui ndo vemos o que distinga a situacdo do Recorrente da situacdo dos
filhos dos residentes portugueses sem ascendéncia chinesa referidos nas alineas 7) e 8) do n.°©
1 do artigo 1.°da Lei n.©8/1999 que tenham nascido fora da RAEM de modo a justificar que
a ele lhe seja aplicado um tratamento diferenciado.

Dir-se-aque a diferenca esta no facto de o Recorrente ter nacionalidade chinesa. Assim
€. Porém, essa diferenca € concretamente irrelevante para justificar um tratamento
diferenciado num sentido mais favoravel porquanto, como ja dissemos, essa nacionalidade
advém da circunstancia de a sua mée ser nacional chinesa sem que, no entanto, seja residente
permanente. O vinculo da nacionalidade ndo coincide com o vinculo da residéncia permanente
e aquele sem este € irrelevante, tal como resulta, sem nenhuma ddvida, do disposto a alinea 3)
do n.°1 do artigo 1.°da Lei n.©8/1999.

Parece-nos evidente, com efeito, que os requisitos que a lei exige tém de se verificar
em relacdo ao mesmo progenitor, o qual tem de ser residente permanente e ter nacionalidade
ou ascendéncia chinesa. Nao € possivel combinar os requisitos que se verificam
separadamente em relacéo aos dois progenitores. Dizendo de outro modo, nédo € legalmente
possivel cumular o estatuto de residente permanente do pai, que ndo tem nacionalidade nem
ascendéncia chinesa com a nacionalidade chinesa da mée, que ndo € residente permanente,
para dessa forma se atribuir ao filho de ambos que nasceu fora de Macau o estatuto de residente
permanente, em razdo de uma espécie de combinacdo das normas das alineas 3) e 8) do n.°1
do artigo 1.°da Lei n.©8/1999.

Portanto, a nosso ver, o Recorrente, cidad@o chinés nascido fora de Macau, filho de
mae chinesa que ndo € residente permanente, cai, de pleno, na previsdo da alinea 2) do n.°1
do artigo 1.2da Lei n.©8/1999, pelo que adquirird o estatuto de residente permanente assim
que completar sete anos consecutivos de residéncia habitual em Macau. N&o pode ser de outro

modo.
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(vi)

Duas referéncias breves a terminar.

A primeira quanto a questéo a que o Recorrente dedica muito das suas alegagBes sobre
a distincdo entre um conceito restrito de macaenses que teria sido adoptado pela
Administracdo e pela sentenca recorrida e um conceito amplo de macaenses.

De novo com todo o respeito, quer-nos parecer que se trata de um ponto que é
juridicamente desinteressante tendo em vista a correcta decisdo da causa.

Embora concedamos que as previsdes contidas nas alineas 4), 5) e 6) do n.°1 do artigo
1.°da Lei n.©8/1999 possa ter em vista os cidaddos chamados «macaenses», como bem
assinalou a douta sentenca recorrida, a verdade € que a lei ndo utiliza uma tal referéncia
conceptual. O legislador em parte alguma da referida lei se Ihes refere nesses termos. O critério
da lei tem por mera referéncia a ascendéncia do residente permanente, sendo, por isso,
puramente bioldgico, se assim podemos dizer, e ndo cultural. Ou, de outra forma, o critério
eleito pelo legislador assenta num adquirido natural ndo num construido cultural.

Nesta perspectiva, um residente permanente da RAEM de nacionalidade portuguesa
sem ascendéncia chinesa ndo se enquadra na previsdo da norma, ainda que, respeitavelmente,
ndo o discutimos, se considere a si préprio um macaense.

A segunda referéncia, prende-se com a questdo, também trazida pelo Requerente, de
uma alegada violacgdo do principio da igualdade previsto no artigo 25.2da Lei Basica em que
teria incorrido a Administracdo ao indeferir a sua pretensao.

Admitindo melhor juizo, cremos que 0 Recorrente ndo tem razdo. Estamos, ndo merece
grande controvérsia, no @mbito de uma actuacdo vinculada da Administracdo. O acto negativo
que foi praticado por esta € um acto vinculado, ndo discricionério.

Ora, constitui entendimento uniforme dos nossos tribunais o de que a violagdo dos
principios gerais da actividade administrativa, como é o principio da igualdade sé releva
quando em causa esta o exercicio de poderes discriciondrios, pois que, quando néo, a violagao
de tal principio estara na propria.

Mas também n&o nos parece gque as normas das alineas 4), 5) e 6) do n.°1 do artigo 1.°
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da Lei n.©8/1999, na interpretacao que delas foi feita pela Administracéo e corroborada pelo
Tribunal a quo, enferme de qualquer violacdo do principio da igualdade, nomeadamente na
dimenséo da proibicdo do arbitrio, tanto mais que elas séo a mera densificacdo ampliativa, ndo
restritiva, da norma constitucional do artigo 24.°da Lei Basica (note-se: uma coisa € dizer-se
que a Administracdo, no espaco discricionario, incorre em violacdo do principio geral da
actividade administrativa da igualdade; outra coisa, diferente, € dizer-se que a norma, na
interpretacdo adoptada pela Administracdo ou pelo Juiz, é violadora do principio
constitucional da igualdade).

Com efeito, em matéria de atribuicdo do estatuto de residéncia permanente da RAEM,
é perfeitamente legitimo ao legislador estabelecer uma diferenciacéo de tratamento em funcéo
da nacionalidade e da ascendéncia.

A lei ndo discrimina o Recorrente relativamente a quem se encontra na mesma situacéo
que ele: o filho de um residente permanente de nacionalidade portuguesa e de ascendéncia nao
chinesa que nasca fora de Macau, tenha o filho a nacionalidade que tiver, ndo adquire, tal
como o Recorrente, 0 estatuto de residente permanente da RAEM, pelo facto do nascimento;
o filho de nacionalidade chinesa de um residente ndo permanente de nacionalidade chinesa
que nasca fora de Macau ndo adquire, tal como o Recorrente, o estatuto de residente
permanente pelo facto do nascimento. A nacionalidade chinesa do filho e do progenitor ndo
séo suficientes para atribuir a residéncia permanente a quem nasce fora de Macau.

Tudo para concluirmos que, em nosso convicto entender, a douta sentenca recorrida
procedeu a uma impecavel interpretacdo e aplicacdo da lei, ndo padecendo, por isso de
qualquer erro de julgamento que justifique a sua revogacao.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Puablico que deve ser

negado provimento ao presente recurso jurisdicional.».

Concordando integralmente com a fundamentagdo constante da sentenga

1003/2021 ADM 64



recorrida, bem como, com a do Douto Parecer supra reproduzido que vem em
defesa daquela, aderindo aos fundamentos da decisdo recorrida e aos do indicado
Douto Parecer, nada mais se impde acrescentar, improcedendo os fundamentos
de recurso quanto aos vicios imputados a decisdo recorrida, a qual se confirma e
mantém.

No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos constantes do

Parecer do Magistrado do Ministério Plblico veja-se Acérddo do TUI de

14.07.2004 proferido no processo n° 21/2004.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao

recurso mantendo a decisdo recorrida nos seus precisos termos.

Custas pelo Recorrente fixando-se a taxa de justica em 6 UC's.

Registe e Notifique.

RAEM, 3 de Mar¢o de 2022
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Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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