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SUMARIO:

I — O regime previsto no art. 1268°do Codigo Civil reveste a natureza de
responsabilidade por facto likito, em que estdo dispensados o0s
pressupostos da ilicitude e da culpa, bastando a prova da actividade, do

dano e do nexo de causalidade entre aquela e este.

Il — E diferente o regime da responsabilidade com base numa presuncgio

de culpa, determinada pelo art. 486% n<2, do CC.

11 — O artigo 5569, relacionado com o art. 560°do CC, institui o dever de
reconstituir a situacdo material actual hipotética (aquela que existiria se
o facto danoso ndo tivesse ocorrido), sendo entdo ai que pontua a
restauracdo ou reposicdo natural, como 0 primeiro passo para a
eliminacéo do dano.
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IV — Todavia, a restauracdo natural, muitas vezes, pela préopria natureza
das coisas e do dano, acaba por ndo justificar essa solucdo. Nalgumas
situaches € necesséario perceber a dindmica fisica dos bens, a densidade
molecular dos objectos, 0 comportamento das coisas perante a reparacao,
a insuficiéncia desta como modo para a reposicao ao estado que existiria
sem o dano, muito menos reposicao ao status quo ante. E por isso que,
frequentemente, é de reconhecer ao credor a opcao pela reconstituicéo

natural ou pela indemnizacdo em dinheiro.

V — Se se demonstra a existéncia de danos, mas ndo o seu montante,
proceder-se-a a fixacdo da indemnizacéo pelo recurso a equidade (art.
5609 n%, do CC) ou relegar-se-a a sua liquidacido para execucdo de
sentenca (art. 564°, n2 e 690% ambos do CPC), consoante as especiais
circunstancias apuradas, conforme a justica do caso e, segundo os limites

gue se tiverem por provados.
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Proc. n©121/2018

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| - Relatorio

A, titular do BIR n®.. e B, titular do BIR n©.., casados entre si, ambos

residentes na Rua dos..., n°.., R/C, Taipa, ------
Instauraram no TJB (Proc. n°CV3-15-0046-CAQ) accdo ordinaria contra:

-X X Limited (X X 5 *?2 &), comsedenas ...; e

-C, titular do BIR n©.., empresario em nome individual registado sob o

n®..., titular do estabelecimento comercial com a firma C 2 3., com sede

professional na ....

Concluiu, pedindo a condenacdo solidaria dos RR no pagamento de
importancias  indemnizatorias a tkulo de danos patrimoniais
(MOP$1.560.000,00) e néo patrimoniais (MOP$250.000,00), bem como

nos juros de mora.

Foi, na oportunidade, proferida sentenca que, julgando a accéo
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parcialmente procedente, condenou os RR no pagamento solidario das
importancias de MOP$ 750.000,00 e de MOP$ 110.000,00, a titulo de

indemnizac&o por danos patrimoniais € ndo patrimoniais, respectivamente.

E contra essa sentenca que ora se insurgem os réus da accdo, X X

Limited e C, em cujas alegacOes formularam as seguintes conclusdes:

«120 presente recurso vem interposto da sentenga proferida no &mbito da presente acgéo

ordinéria e também da deciséo proferida sobre a matéria de facto.

280s Recorrentes esforcar-se-ao por demonstrar que a decisdo sobre a matéria de facto padece
do vicio de contradicio insanével e esta tingida por um erro notério sobre a apreciacéo da

prova.

3@Por outro lado, a sentenca padece de vicios de nulidade por excesso e omissé@o de prondncia
e viola as normas juridicas aplicaveis, fazendo delas incongruente e errada interpretacdo e

aplicagéo.

420 douto Tribunal a quo deu por provado, simultaneamente, os seguintes factos: “Desde o
inicio das obras (cercas de Junho de 2010) até a data referida em 7°haviam decorrido mais
de 2 anos e 8 meses sem que 0s Réus, apesar dos instantes e reiterados pedidos feitos pelos
AA e pela DSSOPT, efectuassem qualquer reparacao.” (resposta ao quesito 9.9 e “A 1.2Ré
limitou-se a aplicar escoramentos temporarios na casa dos Autores, permanecendo O0S

mesmos aiaposto na presente data. (resposta ao quesito 6.9”

520 Tribunal a quo deu simultaneamente por provado que (1) os Recorrentes ndo efectuaram
qualquer reparacdo e (2) que a 1.2Recorrente se limitou a aplicar escoramentos temporarios na

casa dos Recorridos.

620ra, ainda que s6 houvessem aplicado escoramentos temporarios, certo é que ja haviam

feito algo para reparar os danos sofridos no prédio detido pelos Recorridos.

720 diferendo que opde as partes resulta desde o inicio duma avaliagdo divergente dos danos

que devem ser alvo de reparacao por parte dos Recorrentes e dos que ja pré-existiam ao inicio
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das obras por si levadas a cabo, tendo em consideracéo a vetustez do Prédio dos Recorridos.

82Nesse ambito, basta atentar que, nos termos da certiddo do registo predial do Prédio, a sua

inscricdo na matriz predial dista ao ano de 1958.

920s Recorrentes tém o direito de discordar do elenco dos danos que Ihes sdo imputados,
relegando para os meios indicados a resolucéo das disputas entre partes civis.

102 Como se viu, no final do julgamento realizado em primeira instancia, ndo lograram os
Recorridos provar a totalidade dos danos que reclamavam desde o primeiro momento dos
Recorrentes.

112 Os Recorridos insurgem-se desde o primeiro momento porque 0s Recorrentes nao
aceitaram custear o projecto de restauracao do prédio constante, o que é muito diferente de
ndo pretender operar qualquer reparacgao.

1220 pedido dos Recorridos sempre se cifrou muito além dos danos elencados pela DSSOPT
no seu relatorio, pelo que ndo se deve confundir o ndo acatar com intimag@es desta entidade

governamental com o ndo acatar com os desideratos dos Recorridos - 0 que é bem distinto.

132 Ressalvando douto entendimento em contrario, ndo pode ser dada por provada nos

presentes moldes a resposta oferecida ao quesito 9.2da Base Instrutéria.

142 Sugerindo-se, a esse respeito, seja reformulada a resposta ao quesito mencionado da
seguinte forma: “Desde o inkio das obras (cerca de Junho de 2010) até a data referida na
resposta ao quesito 7.° os Réus aplicaram escoramentos temporarios na casa dos Autores,

permanecendo os mesmos afapostos na presente data.”

1520 douto Tribunal a quo deu por provado, em resposta aos quesitos 17.°e 18.°©da Base
Instrutéria que: “A reparacdo de todos os danos alegados pelos Autores ascende a
MOP$1.380.000,00 (resposta ao quesito 17.9 ... valor apurado pelo projecto apresentado

pelas empresas supra referidas a data de 26 de Setembro de 2014 (resposta ao quesito 18.9”

162De acordo com a decisdo sobre a matéria de facto, o tribunal baseou-se tdo-s6 no teor

dos documentos de fls. 177-199 para responder aos quesitos mencionados.

172 Os Recorrentes ndo poderdo deixar de impugnar as conclusdes atingidas pelo douto
colectivo, fundamentando tal discordancia nos mesmissimos projectos em que este se

consubstanciou, demonstrando, afinal, que estes ndo séo fidveis para sustentar as conclusdes
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atingidas.

182 Os Recorridos consubstanciaram o seu pedido para fazer face aos danos alegados no
projecto de reabilitagdo elaborado pelas empresas X DESIGN & CONTRACTING e X
CONSUL TADORIA DE ENGENHARIA LDA.

1920 Douto Tribunal acabou por concluir que tal projecto acabou por provar 0s danos que
haviam sido alegados pelos Recorridos.

2020 projecto de fls. 177 a 199 dos autos consubstancia, na verdadeira acepcdo do termo, um
projecto de restauro ou reabilitacdo do prédio dos Recorridos.

2120 proprio Tribunal a quo apelida o projecto encomendado de “projecto de remodelacédo
do imdvel” e esclarece que “o valor orcamental em causa refere-se ao projecto de restauro de
todo o edificio construido no prédio pertencente ao Autores, no qual ndo foram especificados
0s itens correspondentes aos danos efectivamente causados pelos actos causados pelos Réus,

ndo sendo apurado, efectivamente, 0 montante exacto para a reparacdo desses danos”.

222 O prédio dos Recorridos é uma constru¢gdo muito antiga, que se encontrava em

“condigBes precérias de conservacao”.

232Remetendo novamente para a certiddo do registo predial junta, constata-se que a inscrigdo

na matriz predial remonta ja a década de 50 do século passado.

242 Mais se deve salientar do parecer encomendado a constatacdo de que “[n]éo existindo
registos da situacdo inicial ndo se pode assegurar qual a extensdo dos danos efectivamente
provocados pela construcdo nova. Pelo que nos € dado a observar, sem termos esse
“retrato” da situacao existente aquando do inicio dos trabalhos, ndo podemos saber até que
ponto os assentamentos e fissuras observados foram unicamente provocados pela nova

construcdo ou se em parte ja existiriam e com as obras foram entdo agravados”.

2520 projecto de construcdo no qual se fundamentam os Recorridos para formular o pedido
de indemnizacdo reflecte ndo o conjunto de obras necessarias para enderecar os danos que
inicialmente se imputaram aos Recorrentes, mas antes o conjunto total de obras necessarias
para proceder ao restauro e reabilitacdo dum prédio vetusto, em estado precario de

conservacao.

262 E manifestamente desadequado e oportunista pretender que algum dos Recorrentes
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assuma os custos de reabilitacdo dum prédio cujo destino proximo seria provavelmente a sua
demolicdo e reconstrucdo, independentemente de quaisquer danos que se possam imputar a

sua conduta.

2720 valor orgcamentado para o projecto de restauro ou reabilitacdo, na medida em que se
aparta do caso especffico em analise nos presentes autos, para abarcar a “ressurreicdo” total
dum edificio antigo, ndo pode ser utilizado como referéncia na determinacdo de qualquer

compensagéo.

2820 Tribunal, de facto, ndo estava apetrechado com elementos conclusivos para poder fixar
um montante compensatdrio para enderecar os danos patrimoniais alegados pelos Recorridos

(e muito menos os danos efectivamente comprovados).

29@Pelo que a resposta aos quesitos 17.°e 18.°da Base Instrutdria devera ser, necessariamente,

negativa.

3020s Recorridos intentaram a presente ac¢do pretendendo a condenag&o dos Recorrentes por
virtude da responsabilidade extracontratual pela pratica de facto ilcito, invocando a presuncéo
de culpa prevista no art. 486.%, n.°2 do Cédigo Civil (CC).

312 Invocaram ainda os Recorridos, tendo como objectivo a responsabilizacdo da 1.2
Recorrente por virtude de actos ilcitos praticados pelo 2.2Recorrente, a responsabilidade pelo

risco do comitente, prevista no art. 493.°do CC.

322 Em momento algum invocaram os Recorridos a responsabilizacdo primacialmente
objectiva dos Recorrentes, isto €, uma responsabilidade que ndo pressupusesse uma actuagao

ilicita de qualquer das partes.
332Efectivamente, os Recorridos apenas invocaram a responsabilidade da
1.2Recorrente enquanto comitente pelos factos ilicitos praticados pelo

2.°Recorrente, 0 que implicaria a prévia demonstracao da pratica de factos ilicitos pelo 2.°©

Recorrente.

3420 Tribunal a quo é o primeiro a concluir que ambos os Recorrentes ndo podem ser
condenados por virtude da responsabilidade extracontratual pela pratica de factos

ilicitos, admitindo desde logo a auséncia de culpa - pressuposto necessério para despoleta-la.

352Conforme se € na sentenca recorrida, “(...) nada consta dos factos assentes como é que
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essas obras foram realizadas, nomeadamente se as obras foram executadas pelos Réus contra
as regras de seguranca e com violacdo dos deveres de diligéncias e prudéncia, elementos
necessarios para formar um juizo censuravel do ponto de vista ético-juridico das condutas
dos Réus. Sem esse elemento, ndo poderdo imputar aos Réus a responsabilidade com base

na culpa.”

362Importa notar que o art. 486.9 n.°2 do CC estabelece uma presuncao de culpa (ilidivel) e
nao faz operar a responsabilidade pelo risco.

372Uma interpretacado sistematica do preceito legal invocado aponta inequivocamente para
a sua ndo contemplacédo enquanto factor de responsabilizacio pelo risco, a qual vem prevista
sucedaneamente nos arts. 492.°¢ ss. do CC.

382 Neste sentido, e porque, de resto, nunca foi invocada a responsabilidade pelo risco
decorrente da aplicagdo do art. 1268.° do CC, estava vedado ao Tribunal a quo o

conhecimento de tal questao.

392Mal andou assim, com o devido respeito, o Tribunal a quo ao condenar os Recorrentes

com base na responsabilidade pelo risco nos termos do art. 1268.°do CC.

402Estabelece o art. 563.°, n.°3 do Cdadigo de Processo Civil (CPC) que “[o] juiz ocupa-se
apenas das questbes suscitadas pelas partes”, acrescentando o art. 564.°, n.° 1 do mesmo

diploma que “[a] senten¢a ndo pode condenar em (. . .) objecto diverso do que se pedir.”

412 Nao tendo sido suscitado pelos Recorridos a responsabilidade extracontratual
decorrente do risco nos termos do art. 1268.° do CC, estava vedado ao Tribunal o

conhecimento de tal questao.

422 Assim, padece a sentenca recorrida do vicio de nulidade por excesso de pronuncia,
como resulta do art. 571.9, n.°1, al. d) do CPC;

432Nulidade que se invoca, nos termos do art. 571.° n.°3 do CPC.

442 A sentenca recorrida padece, ademais, do vicio de omissdao de prondncia, pois nao

abordou uma questdo fulcral suscitada nas alegac@es de Direito do 2.°Recorrente.

452 Tendo apenas ficado provado que o 2.° Recorrente foi uma das pessoas contratadas
para desenvolver as obras de que a 1. a Recorrente € dona (na alinea D) dos factos

assentes), ndo se percebe como acaba por ser também condenado por virtude da eclosdo de
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quaisquer danos na esfera juridica dos Recorridos.

462Para se apurar alguma responsabilizacdo do 2.° Recorrente, sempre se tera de apurar que
obras efectivamente foram por ele desenvolvidas, para se poder adequadamente determinar se
(e em que medida) deverd ser responsabilizado.

472 Nessa medida, padece a sentenca recorrida do vicio de nulidade por omissdo de
pronuncia, previsto no art. 571.©, n.°1, al. d) do CPC.

4820 Tribunal a quo, na auséncia de elementos que Ihe permitissem fazé-lo, entendeu por
bem atribuir, com base no recurso a equidade, uma compensacdo monetaria pelos danos

sofridos pelos Recorridos.

4920s Recorrentes, ao longo de todo o processo, pugnaram pela condenacéo na prestacado do

facto reparador, ao invés de serem condenados a pagar uma indemnizagao compensatoria.

502 De facto, vigora no nosso ordenamento juridico o principio da reparacao integral do
dano com prevaléncia pela modalidade da reconstitui¢do natural, previsto desde logo no
art. 556.©do cc.

512 Apenas subsidiariamente (cf. art. 560.° n.° 1 do CC), e ndo sendo possivel a

reconstituicao natural, se deve proceder ao apuramento duma indemnizacéo em dinheiro.

522Em conformidade com os dispositivos legais aplicaveis e em vigor, ndo podera ser outra a

solucdo a adoptar.

532Tendo em conta a opgdo do legislador pela prevaléncia da reconstituicdo natural, sempre
deverdo os Recorrentes ser condenados na obrigacdo de reparar os danos efectivamente

apurados.

543A virtualidade de se proceder, quando possivel, a reconstituicao natural dos danos deve ser
ndo s6 um principio orientador na actividade do julgador na determinacdo da indemnizacdo,
como também uma faculdade a conceder ao devedor, quando este, por qualquer motivo (e.g.,

por ser uma op¢ao menos onerosa), prefira essa via.

552 De resto, é incontroverso que a reconstituicdo natural dos danos é também a solucéo
Gltima (directa ou indirectamente) pretendida pelos Recorridos, como ao longo de todo o

processo fizeram saber.

562A douta sentenca recorrida, embora reconheca razdo aos argumentos aduzidos, acaba, sem
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explicacdo cabal, por adoptar uma solucéo diversa, optando por recorrer a equidade para

tentar determinar um quantum indemnizatorio.

572 A solugdo adoptada é manifestamente desaconselhdvel, tendo em conta a auséncia de
quaisquer elementos adequados para fixar um quantum compensatorio, o que redundou,
ultimamente, na invocacao pelo Tribunal da norma contida no art. 560.S n.°6 do CC, norma

que pressupBe que néo se possa averiguar o valor exacto dos danos.

582 Atendendo a prevaléncia do principio da reconstituicdo natural, devera ser corrigida a
sentenca recorrida, e consequentemente serem 0s Recorrentes condenados a proceder a

reparacdo dos danos elencados na resposta ao quesito 3.2da Base Instrutéria.

592A0 decidir doutro modo, davidas n&o restam que a sentenca proferida é nula por violacdo
dos dispositivos legais citados.

602 O Tribunal a quo, como ja se referiu, optou por recorrer a equidade para fixar um
guantum indemnizat6ério no sentido de compensar os danos patrimoniais sofridos pelos

Recorridos.

612Na sentenca recorrida apelou-se a aplicacdo do preceituado no art. 560.% n.°6 do CC
para justificar tal opcao, tendo-se decidido adoptar como referéncia o valor orcamental dos

projectos constantes a fls. 177-179.

6220 preceito legal invocado pressupde efectivamente que ndo possa ser averiguado o valor

exacto dos danos, o que mais justificaria se optasse pela reconstituicio natural dos danos.

632 Tal projecto ndo reflecte sequer os danos alegados pelos Recorridos, mas antes

consubstancia um projecto de renovacao do Prédio.

642 O proprio Tribunal a quo o admite, quando apelida tal projecto de “projecto de

remodelacdo do imdvel” ou de “projecto de restauro de todo o edificio”.

652 Efectivamente, néo reflectindo tal projecto os danos comprovados nos autos, ndo tem o

conddo de servir como referéncia para uma fixacao de indemnizacao com recurso a equidade.

662 Nao fica perceptivel como o Tribunal recorre a equidade para alcancar o valor rque
entende adequado, ndo sendo possivel estabelecer um raciocinio devidamente fundamentado
para se partir do valor base e chegar ao valor final que consubstanciou o quantum

indemnizatorio.
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672 Ndo se percebe em que medida aquele projecto endereca os danos efectivamente
comprovados nos autos ou se, tratando-se de um projecto de restauro do prédio, estes apenas

sdo enderecados incidental mente.

682 Nao tendo o Tribunal a quo dado prevaléncia, como Ihe competia, ao principio da
reconstituicdo natural, tampouco poderia ter recorrido a equidade para fixar a indemnizacao
pelos danos patrimoniais, por ndo dispor de elementos adequados para tal.

692Pretendendo o Tribunal que os Recorridos fossem compensados com uma indemnizacao,
sempre deveria ter dado cumprimento ao disposto no art. 564.6, n.°2 do CPC.

702Neste sentido, mostra-se, além de desadequado, incorrecto o recurso a equidade para fixar
0 quantum indemnizatério, devendo, quando muito, ser relegado para execucdo de sentenca o

apuramento do montante dos danos.

712 Finalmente, insurgem-se os Recorrentes contra 0 montante fixado para compensar 0s

danos morais dos Recorridos.

722 O Tribunal a quo atribuiu, a final, a cada um dos Recorridos o montante de
MOP$110,000.00, num total de MOP$220,000.00.

732 Tendo em conta os danos morais comprovados nos presentes autos, mostra-se
manifestamente desadequado e exagerado o montante atribuido, tendo em conta que estes se
reconduzem tao-sO a resposta oferecida ao quesito 11.© da base instrutdria: “Os Autores

saifram da casa ido em A) e sentem-se tristes”.

742Desde logo, a “tristeza” é um sentimento absolutamente abstracto; ndo consta da matéria
de facto considerada provada em que medida é que esse sentimento afectou a vida dos

Recorridos e seria, como tal, justificativo de uma indemnizacao.

752Ademais, ndo ficou provado que os Recorridos tivessem sido obrigados a abandonar o seu

lar.

762Tampouco ficou provado que os Recorridos tivessem sido obrigados a abandonar o Prédio

porque os Recorrentes ndo levaram a cabo as obras que aqueles pretendiam.

772 N&o se devem confundir os danos morais pela tristeza causada aos Recorridos com

quaisquer danos patrimoniais pela privacédo do uso do Prédio.

782Nem tampouco devemos perder de vista o facto de que os Recorrentes acabaram por ser
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condenados pela pratica de acto Icito, pelo que a sua responsabilizacdo devera ser mitigada
(cf., a titulo de exemplo, o art. 487.©do CC).

798 Como termo de referéncia, em Portugal foi atribuida uma compensacao de €1,500.00 (o
equivalente, sensivelmente, a pouco mais de catorze mil patacas) pela tristeza e ansiedade
sofridas por uma demandante que se viu privada do uso do prédio durante varios anos, em
Processo que decorreu no Supremo Tribunal de Justica sob o n.©1261/07.0TBOLHE.E1.S1
(www.dgsi.pt).

802 Noutro caso, também em Portugal, para compensar 0s danos morais sofridos por um
agregado familiar composto por um casal e os seus dois filhos, foi atribuida uma compensacéao
de €5,000.00 (o equivalente a sensivelmente 47 mil patacas), tendo sido provados, para o
efeito, ndo sé que os demandantes foram privados de habitar no seu lar, como também

variados outros danos daidecorrentes.

812Tendo em conta a realidade e as préaticas actuais na RAEM, e sem pretender menosprezar
0 desgosto efectivamente sofrido pelos Recorridos, um montante conjunto nunca superior a
MOP$30,000.00 serd adequado para ressarcir os seus danos ndo patrimoniais, até porque,
como se viu, ndo ficou provado que foram obrigados a abandonar o seu lar por qualquer

motivo.

NESTES TERMOS, e nos demais de Direito aplicavel, deve ser dado
provimento ao presente recurso, devendo, em consequéncia, ser

revogada ou corrigida a sentenca proferida em primeira instancia.»

N&o houve resposta a este recurso.

Os autores da accdo igualmente recorreram da mesma sentencga,

concluindo as suas alegagdes pela seguinte forma:

«12Foi devidamente provado o nexo de causalidade existente entre os danos apurados e as
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obras realizadas pelos ora Recorridos.

22 A ndo reparacdo atempada dos danos do prédio deveu-se Unica e exclusivamente a nao
actuacdo dos Recorridos que, mesmo tendo sido intimados a proceder a reparacdo daqueles

mesmos danos, optaram por nao o fazer até hoje.

320s Recorrentes ndo podem concordar, de forma alguma, com o decaimento verificado a
nivel do quantum indemnizatdrio, na medida em que os factos em que assentam a fixagdo do
montante indemnizatério em MOP$750,000.00 sdo exactamente aqueles que decorreram
directamente do acto lesivo e da ndo atempada reparacéo dos danos.

42 A indemnizacdo a que se refere, quer o n.°2 do art.°486.°do CC, quer 0 n.°2 do art.°
1268.9 devera corresponder ao quantum necessario a reposicdo da situacdo do prédio

exactamente como estava anteriormente a ocorréncia do dano.

52 Assim, ao reduzir o valor do montante indemnizat6rio para um patamar deveras inferior
aquele que foi efectivamente pedido pelos Recorrentes, o douto acérddo recorrido viola as
disposicOes legais referidas em “4%, ndo apenas desvirtuando com isso a intengdo do
legislador mas ainda premiando a actuacdo dos Recorridos, que para além de terem causado
os danos sofridos no prédio, ndo procederem a reparacdo dos mesmos quando o deveriam ter
feito.

6.2Por sua vez, no que toca aos danos ndo patrimoniais, e mesmo admitindo o tribunal a quo
que, “o prolongado sofrimento dos Autores...” provocado pela privagdo da sua propria casa
durante tantos anos, o douto acérd&o viola o n.°3 do art.°489.2do CC na medida em que ndo
faz reflectir no quantum indemnizatério todos os factores considerados pelo tribunal a quo
para a sua quantificacdo, o que se invoca nos termos e para os efeitos das alineas a) e b) do
n.°2 do art. 598.2do C.P.C.

TERMOS EM QUE se solicita a V. Ex.* seja julgado procedente
0 recurso, seja revogado o acordao recorrido e, destarte, sejam
condenados os Recorridos a pagar aos Recorrentes 0 montante
de MOP$1,380.000.00 a titulo de custos necessarios a reparacao
dos danos e MOP250,000.00 a titulo de danos morais, por

desarrazoado admitir que de outra forma seja.»

121/2018 13



Ao recurso apresentado pelos AA da accdo responderam o0s RR,
pugnando pela sua improcedéncia, em termos que aqui damos por

integralmente reproduzidos.

Cumpre decidir.

***
Il — Os Factos
A sentenca deu por provada a seguinte factualidade:

«Da Matéria de Facto Assente:

- Mediante usucapido reportada a 1996, os Autores adquiriram por forca
de sentenca transitada em julgado em 2012 a propriedade do prédio
urbano sito no n°... da Rua dos..., Taipa, descrito na Conservatoria do

Registo Predial sob 0 n©.... (alihea A) dos factos assentes)

- A 12Reé é a proprietaria do prédio urbano imediatamente contiguo ao
dos AA., ou seja, 0 n°... da Rua dos..., Taipa, descrito na Conservatoria

do Registo Predial sob 0 n®.... (alinea B) dos factos assentes)

- A partir de Junho de 2010 e até cerca da 12semana de Dezembro de
2010, a 12Ré promoveu obras de construcéo civil no referido n°... da

Rua dos..., designadamente obras que incidiram obre as fundacgdes e cave.
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(alinea C) dos factos assentes)

- Para tanto, a 12Ré contratou para o efeito terceiros, designadamente o

2°Réu, empresario em nome individual, Sr. C, titular do estabelecimento

s

comercial C #& #1 . (alinea D) dos factos assentes)

- Durante a realizacido das obras n©... da Rua dos..., foram causados

danos no pl’édiO n®... da Rua dos.... (alinea E) dos factos assentes)
Da Base Instrutoria:

- Desde 1996, os Autores sempre moraram no n°... da Rua dos.... (resposta

ao quesito 10 da base instrutoria)

- Os danos referidos em E) s@o 0s seguintes:

a) As paredes da casa de banho do piso térreo surgiram varias fendas

verticais e transversais;

b) No piso térreo as paredes virada para a Rua dos ... e a Rua de ...
surgiram fendas horizontais e verticais, as paredes onde se colocam as

vigas surgiram fendas;

c) O assentamento do pavimento térreo junto da Travessa da Esperanca e

surgiram fendas no soalhos;

d) No piso térreo, as paredes da porta traseira situada na Travessa da
Esperanca surgiram fendas verticais e fendas no soalho colocado a porta;

e) Fissuras na viga colocada em cima da escada do rés-da-chdo para
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piso 1%,

f) Fendas verticais nas paredes do piso 1°© virada para a Rua de

Montenegro e fendas nas paredes onde se colocam as vigas;

g) Assentamento do pavimento térreo com inclinagdo para o lado do

prédio n.C...;
h) O tecto ficou com manchas de agua;

1) O tecto da casa-de-banho tinha infiltracdo, aparecendo manchas de

agua;

J) Nos dois lados do quarto principal, o tecto de madeira permitia

infiltrag:éo, a parede tinha fungus. (resposta ao quesito 3°da base instrutoria)

- Instado em 3 de Dezembro de 2010 pelos AA. 0 2°Réu comprometeu-se

a reparar os danos supra referidos. (resposta ao quesito 4°da base instrutoria)

- Por ofkcio de 6 de Janeiro de 2011, a DSSOPT intimou a I2Ré para que
reparasse 0s danos causados e para que, para tanto, enviasse a DSSOPT

0 respectivo projecto/proposto de reparaGao. (resposta ao quesito 5° da base

instrutoria)

- A 12Ré limitou-se a aplicar escoramentos temporarios na casa dos

Autores, permanecendo 0s mesmos af apostos na presente data. (resposta ao

quesito 6 da base instrutoria)

- Por via dos danos que a respectiva casa padecia, em Fevereiro de 2013,

0s AA. passaram a residir em casa do pai / Sogro. (resposta ao quesito 7°da base
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instrutoria)

- Na casa id. em A), os AA. pernoitavam, tomavam as refeices e

recebiam os amigos e familia ha 17 anos. (resposta ao quesito 8 da base instrutoria)

- Desde o inkio das obras (cerca de Junho de 2010) até a data referida
em 7° haviam decorrido mais de 2 anos e 8 meses sem que 0S Réus,
apesar dos instantes e reiterados pedidos feitos pelos AA. e pela DSSOPT,

efectuassem qualquer reparacao. (resposta ao quesito 9 da base instrutoria)

- Os Autores sairam da casa id. em A) e sentem-se tristes. (resposta ao quesito

11 da base instrutoria)

- Os AA. solicitaram a empresas X Design & Contracting e X
Consultadoria de Engenharia Lda. que elaborassem um projecto para a

reparacao do n©... da Rua dos.... (resposta ao quesito 13 da base instrutoria)

- Seguidamente, através de carta de 12 de Novembro de 2014, os
advogados dos AA. enviaram a 12Ré uma carta que instruiram com o
projecto elaborado pelas referidas empresas X Design & Contracting e X

Consultadoria de Engenharia Lda. (resposta ao quesito 16 da base instrutoria)

- A reparagdo de todos os danos alegados pela Autores ascende a
MOP$1.380.000,00. (resposta ao quesito 17 da base instrutoria)

- ... valor apurado pelo projecto apresentado pelas empresas supra

referida a data de 26 de Setembro de 2014. (resposta ao quesito 18 da base

instrutoria)

- As obras realizados e referidas em C) implicaram escavacbes e
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movimentacgao de terras a um nivel subterraneo, atingindo e afectando as

fundacdes e os sustentaculos do prédio dos Autores. (resposta ao quesito 20 da

base instrutdria)»

**k*k

IV — O Direito
A — DO RECURSO DOS RR
1 - Introducéo

A accdo intentada pelos AA tinha como finalidade a condenacéo dos RR
em indemnizacdo pelos prejuizos causados na sua casa de habitacdo, em
consequéncia de obras de construcdo civil realizadas pelo 2° reu,
construtor e empresario em nome individual, no prédio pertencente a 12ré,

e imediatamente contiguo ao dos AA.

A sentenca proferida julgou parcialmente procedente a acgcdo e, em
consequéncia, condenou 0s RR no pagamento solidario da indemnizacéo

computada em:
- MOP$ 750.000,00 a ambos os AA, a titulo de danos patrimoniais; e

- MOP$ 110.000,00, a cada um dos AA, e ndo patrimoniais,

respectivamente, bem como nos juros respectivos.

Os reus da accdo ndo se acomodam a esta decisdo e, em conjunto,

Impugnam-na no presente recurso, acometendo-a das seguintes
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enfermidades:

- Contradicao insanavel da matéria provada;
- Erro na apreciacgéo da prova,

- Nulidade por excesso de pronuncia;

- Erro de direito nos pressupostos de condenacdo em indemnizacdo (no

méaximo deveria a indemnizagéo deveria ser em reconstituicdo natural);
- Erro na fixacdo do montante indemnizatério pelos danos patrimoniais;

- Erro na fixacdo do montante indemnizatério pelos danos né&o

patrimoniais.

2 - Da contradicdo insanavel

Na epigrafe II-A das suas alegacfes, 0s recorrentes sustentam que o
tribunal “a quo” ndo deveria ter respondido ao art. 9° da BI pela forma

como o fez.

Em vez de ter dado como provado que “Desde o inkio das obras (cerca
de Junho de 2010) até a data referida em 7°haviam decorrido mais de 2
anos e 8 meses sem que 0s Reus, apesar dos instantes e reiterados
pedidos feitos pelos AA. e pela DSSOPT, efectuassem qualquer

repara¢do ”’-----
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Deveria ter respondido “Desde o inicio das obras (cerca de Junho de
2010) até a data referida na resposta ao quesito 7° os Réus aplicaram
escoramentos temporarios na casa dos Autores, permanecendo 0S

)

mesmos alapostos na presente data”.

Ora bem. Sendo, quanto a este segmento, esta a finalidade do recurso,
somos imediatamente levados a pensar que 0s recorrentes se equivocaram
na colocacdo da questdo. Afinal de contas, esta questdo ndo é de
contradicdo insanavel na matéria de facto, mas sim de eventual erro de
julgamento da matéria de facto. Para os recorrentes, aquele quesito 9°

deveria ter tido outra resposta.

Mas, por isso mesmo, a impugnacdo a efectuar no recurso deveria
observar 0s comandos normativos que decorrem do art. 599°do CPC, o
gue ndo aconteceu. Sé isto nos permitiria, sem mais considerandos, fazer

improceder 0 recurso nesta parte.

Imaginemos, no entanto, que 0s recorrentes pretendiam dizer — o que
parece terem ensaiado nos paragrafos 2 e 3 — que o tribunal ndo podia
concluir (dar como provado) que 0os RR néo tinham efectuado obras de
reparacao no preédio dos AA, e ao mesmo tempo afirmar, por provado,

que fizeram escoramentos nesse mesmo predio.

Supondo que era esta a esséncia da invocada ‘“contradi¢do insanavel”
cremos ser evidente que neste ponto claudicam. E que efectuar obras de
reparacao ndo € o mesmo que fazer um escoramento. Aquelas destinam-

se a eliminar um dano que carece de intervencdo em conserto ou restauro
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Ou Vvisam repor a coisa no seu anterior estado, tanto quanto possivel; este
(escoramento) limita-se a evitar um dano e tem um escopo preventivo,
destinado a evitar o desmoronamento de uma parede do prédio. O

escoramento ainda ndo é obra de reparacéo!

Alias, os proprios recorrentes acabam por reconhecer, nesse mesmo

capttulo das alegaches, ndo terem realmente procedido a reparacdo, por

ndo serem obrigados a reparar todos os danos que Ihe eram imputados.

Consequentemente, se o tribunal “a quo” respondeu ao art. 9° da BI pela
forma acima transcrita, ndo se pode dizer té-lo feito incorrendo em

qualquer insanavel contradicéo.

3 - Do erro na apreciacado da prova

Estd em causa a resposta aos arts. 17°e 18°da Bl, que assentou, de acordo
com o teor da fundamentacdo do acérdao, nos documentos de fls. 177 a
199.

Os quesitos tinham a seguinte redaccao:

17°- “A reparacdo do referido em 3. ascende a MOP$ 1.380.000,00 (um

milh&o trezentas e oitenta mil patacas)?”

18°- “...valor apurado pelo projecto apresentado pelas empresas supra
referidas a data de 26 de Setembro de 2014?”
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Era uma matéria assentava basicamente nos artigos 42°e 43°da p.i.
As respostas foram as seguintes:

17°- “A reparacao de todos os danos alegados pelos Autores ascende a
MOP$ 1.380.000,00”.

18°- “...valor apurado pelo projecto apresentado pelas empresas supra
referidas a data de 26 de Setembro de 2014”.

Os recorrentes entendem que os referidos quesitos deveriam ter merecido
uma resposta negativa. Isto porque, se as respostas dadas radicaram nos
citados documentos, entdo nunca se poderia dar como assente que as
obras de reparacdo ascendem aquele valor, visto que os documentos em
apreco representam apenas um projecto de restauro e reabilitacdo de

todo o edificio e ndo eram um orcamento de uma simples obra de

reparacao.

Tém razéo, quanto a nos.

Efectivamente, o documento com base no qual o colectivo deu como
provadas aquelas respostas € um projecto de consolidacdo/restauro de
todo o edificio. Quer dizer, € um projecto de obras que ndo se destina a

simples reparacdo dos danos, mas sim a uma remodelacédo do edificio.

E a propria sentenca vem admitir que nesse documento “.....n4o foram
especificados os itens correspondentes aos danos efectivamente causados

pelos actos dos Réus, ndo sendo apurado, efectivamente, 0 montante

121/2018 22



exacto para a reparacao desses danos” (destaque nosso).

E chegou mesmo a dizer “Perante a impossibilidade de prova do

guantum indemnizatorio,....”

Temos, assim, como a sentenca recorrida acaba por reconhecer, que 0
tribunal ndo dispunha de elementos que lhe permitissem fixar aquele
montante de MOP$ 1.380.000,00 (arts. 17°e 189 como sendo o valor da

“reparacao de todos os danos .

Em nossa opinido, portanto, a sentenca contradiz o julgamento de facto.

Pois, de duas, uma:

- Se todos os danos provados ascenderam aquele valor de MOP$
1.380.000,00 deveriam ser eles atendidos na integra para a fixacdo da
indemnizacdo, sem necessidade de recurso a equidade para arbitrar outro

valor, nem sequer a tese afastada de liquidacdo em execucéo de sentenca.

- Se reconhece que ndo dispunha de elementos, entdo esta a reconhecer
tardiamente aquilo que deveria ter reconhecido por ocasido do julgamento
da matéria de facto: que aquele documento néo servia para apurar o valor

dos danos!

Ora, acontece que, no fundo, o tribunal da sentenca acaba por reconhecer
que o julgamento de facto foi mal efectuado, concluindo que os danos
afinal ndo eram aqueles no valor de MOP$ 1.380.000,00 e, por isso,
atribuiu outro inferior (750.000,00).
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E € verdade. Efectivamente, aquele elemento documental ndo é suficiente
para, com base nele, se poder dizer que o dano ascendia a MOP$
1.380.000,00. Ele ndo € esclarecedor quanto as obras de reparacéo,
porgue se ndo limita a especificar os custos da eliminacio dos danos, mas
sim a apresentar um orgamento genérico reportado, afinal, a consolidacéo

e restauro de todo o prédio, tal como € dito na sentenca.

Em suma, e salvo o devido respeito, que € muito, em nossa opinido o
tribunal ndo poderia dizer que os custos da reparacdo eram aqueles que

fez constar da resposta ao art. 17° Tinha duas formas de responder:

12 Qu dava resposta negativa pura e simples, mas que ndo nos parece ser

a melhor forma de retratar a situacdo real, uma vez que realmente houve

danos; ou

22 Respondia que a reparacdo de todos os danos alegados pelos Autores

ascende a montante ndo apurado; ou/e

32 Dava uma resposta explicativa e_limitava-se a dizer que o valor da

consolidacdo e restauro de todo o edificio, sequndo o dito projecto, era
naguele valor de MOP$1.380.000,00.

Coisa diferente € saber se o tribunal, ndo obstante uma resposta negativa
(ou explicativa) que desse aqueles quesitos, podia arbitrar uma
indemnizacdo diferente daquele valor (que acabaria por ser,
concretamente, fixada em MOP$ 750.000,00) através do recurso a

equidade, mas isso € outra questdo que se abordara mais adiante.
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Para ja, o que ha a reconhecer é que as respostas ndo podem manter-se. Se
o tribunal n&o dispunha de elementos para fixar o valor dos danos, como

ele mesmo reconhece, deveria dizer:

- Provado que a reparacédo de todos os danos provocados aos Autores

ascende a montante ndo apurado (resposta ao quesito 179; e---

- Provado que o pregco proposto, apresentado em 26/09/2014,
apresentava um valor de MOP$ 1.380.000,00, concernente a

consolidagao/restauro e plano de seguranca (resposta ao quesito 189).

Por conseguinte, aquelas respostas ndo podem manter-se, pelo que o

recurso procedera nesta parte.

4 - Da nulidade por excesso de prondncia

Os AA instauraram a accdo contra os RR, em primeiro lugar com
fundamento na presuncéo de culpa prevista no art. 486° n%2, do CPC, e,

subsidiariamente, pelo risco a que alude o art. 493°.

A sentenca decidiu que “nada consta dos factos assentes como é que
essas obras foram realizadas, nomeadamente se as obras foram
executadas pelos Réus contra as regras de seguranca e com violacao dos
deveres de diligéncia e prudéncia, elementos necessarios para formar um
juizo censuravel do ponto de vista ético-juridico das condutas dos Réus”
(fls. 11 do julgado).
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Em face disso, sem esse elemento da culpa dos RR, a sentenga néo

procedeu a condenacdo destes com fundamento na culpa.

No entanto, acabou por reconhecer o dever de indemnizar com base no art.
1268%, do CC.

Os réus da accdo, aqui recorrentes, defendem que a sua condenagéo néo
poderia ser feita com base no regime estabelecido no art. 1268° do CC,
por se tratar de disposicdo que nunca foi invocada pelos AA. Ao té-lo

feito incorreu a sentenca em nulidade por excesso de pronuncia.

Pois bem. Efectivamente, o0os autores da accdo ndo invocaram
expressamente a responsabilidade, independentemente de culpa, com
assento no art. 12689 do CC, mas sim a responsabilidade dos RR com
base numa presuncao de culpa, determinada pelo art. 486% n%2, do CC, e

sO subsidiariamente os AA suscitaram a aplicacdo do art. 493°(risco).

Ora, o regime do art. 1268° € o da responsabilidade por facto licito, em
que estdo dispensados os pressupostos da ilicitude e da culpa, bastando a
prova da actividade, do dano e do nexo de causalidade entre aquela e este
(Antunes Varela, Das Obrigagdes em geral, I, 102ed., ed., Almedina,
2000, pag. 716; Almeida Costa, Direito das Obrigacbes, 122 ed.,
Almedina, 2009, pag. 658; Oliveira Ascensdo, A preservacdo do
equilibrio imobilidrio como principio orientador da relacdo de
vizinhanca, in ROA, 2007, I. Na jurisprudéncia, v.g., Acs. do STJ, de
10/01/2006, Proc. n°05A3331; de 25/03/2010, Proc. n®428/1999.P1.51;
de 13/04/2010, Proc. n® 109/2002.C1.S1; de 13/11/2012, Proc. n°
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777/05.7TBTVD.L1.S1, in www.dgsi.pt). Trata-se de um regime em que,
uma vez provados os factos respectivos, a responsabilidade do dono do
prédio onde se realizam as obras s6 é excluida desde que haja culpa do
lesado (Ac. da RL, de 30/10/2014, Proc. n®694/1999).

A verdade € esta: Apesar de semelhantes nos efeitos, certo € que o regime
substantivo, quando a accéo é alicercada numa presuncao de culpa, ndo é
igual ao da condenacéo independente da culpa com assento numa accao

I cita.

Sendo assim, 0 que a sentenca deveria fazer, salvo melhor entendimento,

era ver se 0s RR tinham consequido ilidir a presuncdo que sobre ambos

recai. E tal n&o foi feito, seguramente.

Contudo, esta dissensdo ndo caracteriza a suscitada nulidade. Na verdade,
o tribunal ndo conheceu de questdo nova e diferente da que foi alegada,
nem téo pouco condenou em objecto diverso do que fora pedido. Limitou-
se a aplicar um regime jurdico que entendeu préprio perante os factos
invocados e provados. Ou seja, o tribunal ndo se desviou dos limites dos
seus poderes de cognicdo, antes partiu para a solucdo condenatoria
peticionada pelos AA seguindo uma motivacdo juriica ou, se se quiser,
perfilhando um enquadramento juridico distinto ou uma qualificacdo
juridica diferente (Ac. do TSI, de 10/09/2015, Proc. n® 522/2015;
20/03/2014, Proc. n°466/2013). Com base nos factos alegados, procedeu
a condenacdo dos RR, ndo de acordo com o preceito legal que os AA

Invocaram, mas com base noutro que o tribunal achou apropriado.
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Dito ainda de outra maneira, o tribunal, perante os factos alegados e
provados, analisou a questdo suscitada perante si, respeitando-a, e
avancou para o deferimento da pretensdo condenatoria, procurando a
melhor solucdo juridica. Quer dizer, aplicou 0 melhor direito em seu juizo,
ou serviu-se das regras de direito que teve por mais adequadas ao caso,
numa actividade do tribunal que ndo depende da boa ou correcta

invocacgéo das partes (cfr. art. 567, do CPC).

De resto, ndo nos devemos esquecer que 0s proprios AA invocaram
subsidiariamente a figura do risco, nos termos do art. 493°do CC (cfr. art.
599 da p.i., 0 que, independentemente do acerto, ndo anda muito longe do
alcance do art. 1268° do mesmo Codigo, circunstancia que permite

compreender, até certo ponto, a ac¢do do tribunal recorrido.

Portanto, ndo concordamos que a solucdo da 12instéancia atente contra o
principio consignado no art. 571°, n°1, al. d), “fine” ¢ ultrapasse o limite

consignado no 563° n3, ambos do CPC.
Para dizer, enfim, que n&o estamos perante a nulidade invocada.

Mas, note-se, dizer isto ndo significa - segundo resulta da matéria provada,
e tal como de resto a propria sentenca acaba por reconhecer - que nao
devesse ser aplicado o regime do art. 486% N2, em vez do regime do art.
1268¢, do CC.

E que, se, como a sentenca concede, ficou por apurar se as obras foram

executadas pelos RR contra as regras de seguranca e com violacdo dos
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deveres de diligéncia e prudéncia, isso parece querer dizer que seriam 0s
AA quem deveria fazer a prova da culpa, quando, como se disse,
deveriam ser os RR quem deveria afastar a presuncao legal de culpa que

sobre si impendia.

SO que isso ja € outra questdo, que se afasta da nulidade suscitada, para

um eventual erro na aplicacao de direito.

Ainda assim, 0s recorrentes ndo centraram 0 objecto do recurso
jurisdicional nessa vertente censoria e invalidante, nem pediram a
revogacao do julgado com fundamento na ma aplicacdo do art. 1268,
mas sim, e apenas, no conhecimento, em nulidade por excesso de
prondncia, de uma questao que ndo tinha sido equacionada. Logo, o TSI,
tendo em conta o disposto no art. 589°do CPC, ndo pode verter qualquer

censura revogatoria nessa parte a decisdo recorrida.

Em suma, apenas nos resta concluir se néo verifica a apontada nulidade.

5 - Da violacao do principio da reconstituicdo natural

Fazendo apelo a doutrina da reconstituicdo natural consagrada no art.
556° do CC, e suportados em jurisprudéncia e doutrina que citam, 0s
recorrentes defendem que a sentenca néo deveria ter optado pela equidade
na fixacdo dos valores indemnizatorio, uma vez que eles sempre se

mostraram dispon iveis para procederem a reparacao.
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Trata-se, contudo, de uma alegacdo que ndo tem consisténcia, face a

matéria de facto apurada. Basta reparar nas respostas aos artigos:
- 5 “A DSSOPT intimou a ré para que reparasse 0s danos causados...”;

- 69“A 1°ré limitou-se a aplicar escoramentos temporarios na casa dos

autores, permanecendo 0s mesmos afapostos até a presente data”;

- 99 “desde o0 inkio das obras (cerca de Junho de 2010) até a data
referida em 7° haviam decorrido mais de 2 anos e 8 meses sem que 0S
Reéus, apesar dos instantes e reiterados pedidos feitos pelos AA. e pela

DSSOPT, efectuassem qualquer reparacdo”.

Ou seja, se 0s RR, ora recorrentes, tivessem querido observar a
reconstituicdo natural, teriam feito a reparacdo, tal como fora
extrajudicialmente pedida pelos AA, sem esperar tanto tempo por uma

deciséo judicial impositiva nesse sentido.

N&o o tendo feito, ndo parece terem tido os AA outro remédio sendo
suplicarem em tribunal uma indemnizacdo em dinheiro em montante
equivalente ao valor do custo da alegada reparacdo (em sentido
semelhante, 0 Ac. da RC, de 10/12/1998, in CJ, 1998, V, pag. 40).

E certo que o referido artigo 556° relacionado com o art. 560° do CC,
institui o dever de reconstituir a situagdo material actual hipotética
(aquela que existiria se o facto danoso néo tivesse ocorrido), sendo entdo
aique pontua a restauracio ou reposicao natural, como o primeiro passo

para a eliminac&o do dano. Todavia, e mesmo sem deixar de se referir que
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ndo falta quem ache que € ao lesado a quem cabe a opcdo entre a
“restauracdo natural” e a “indemnizacdo em dinheiro” (v.g., Pereira
Coelho, Obrigacbes, pag. 174), a verdade é que a restauracdo natural,
muitas vezes, pela propria natureza das coisas e do dano, acaba por ndo
justificar essa solucdo. Nalgumas situacfes € necessario perceber a
dindmica fiica dos bens, a densidade molecular dos objectos, o
comportamento das coisas perante a reparacao, a insuficiéncia desta como
modo para a reposicdo ao estado que existiria sem o dano, muito menos
reposicdo ao status quo ante. Portanto, em cada caso, sera importante
entender o que se passou e qual o desenvolvimento dos efeitos do dano e
da sua eventual reparacdo. Nisso, estdo todos os autores de acordo e nem

€ sequer preciso citar nenhum em particular.

Ora, quanto a nés, o caso em apreco ilustra bem uma daquelas situagdes
em que se ndo esta perante uma situacdo material passivel de reconstituir
através de uma simples reparacdo de obras pontuais e especificas. O que
se provou foi um quadro de danos estruturais traduzidos em fendas
verticais e transversais em varias paredes do piso térreo e do 1° piso,
fendas nos soalhos, fissuras numa viga, inclinacdo no piso térreo e
infiltracbes (arts. 1°e 39 da Bl). As obras levadas a cabo no prédio
vizinho afectaram as fundacgdes e sustentaculos do prédio dos AA (art.
20°da BI).

E, como esta igualmente provado, o imovel danificado era a casa de

morada dos AA, tendo sido estes obrigados sair dela e viver em casa do
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pai e sogro desde 2013 por causa dos danos relatados (resposta ao art. 7°
da BI).

Em nossa opinido, perante todo este panorama factual, de acordo com a
prova obtida, € notorio (arts. 434° do CPC e 250° n2, do CC) que a
indemnizac&o peticionada respondera melhor a ponderacéo dos interesses
em jogo, se admitirmos que a remodelacdo do edificio se afigura a melhor
solucéo, tal como foi pensada no projecto a que se refere a resposta aos
arts. 13% 16°da BI. Nesse caso, 0 ressarcimento pelos danos (sem que
neles se inclua, obviamente, o custo da remodelacdo, mas que se limitem
aos danos reais provocados pelas obras no prédio adjacente), aponta
preferivelmente para a solugcdo indemnizatoria, atendendo aos interesses
de cada uma das partes (o lesado néo esta, pois, obrigado a deduzir pedido
de reconstituicado natural: Ac. do STJ, de 14/09/2010, Proc. n©403/2001).
Parece l0gico e sensato que o credor prefira a indemnizacéo e, com ela em
sua mao e com o adicional de custo que possa suportar por si, aproveite
para realizar uma obra que lhe garanta uma mais estavel situacdo de
seguranca e comodidade em termos de um longo futuro. A reposicao
natural, se o devedor tiver interesse nela, devera ser aceite se o credor a
ndo recusar. Cabe-lhe optar pela melhor solucéo (sobre o assunto, v.g.,
ver Vaz Serra, Obrigacgéo de indemnizacdo. BMJ n°84, pag. 141 e 143.)

Nada temos a censurar a sentenca quanto a este aspecto, pois.

6 - Do montante indemnizatorio pelos danos patrimoniais
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Neste ponto do recurso insurgem-se 0s RR/recorrentes contra a solucéo

da equidade seguida pelo tribunal “a quo”.

Em seu parecer, se o tribunal da sentenca chegara a concluséo de que néo
conhece concretamente os danos provocados pelos RR, o projecto a que
se refere a resposta ao art. 13° da Bl, ndo poderia levar a responder
afirmativamente aos arts. 17°e 18°da mesma peca. E que o dito projecto
ndo identifica especificamente os danos e, em vez disso, apresenta-se
como um projecto de remodelacdo ou de restauro, como a propria

sentenca admite.

Assim, acrescentam o0s recorrentes, nao tendo o tribunal “a quo” dado
prevaléncia a reconstituicdo natural, também ndo poderiam recorrer a
equidade para fixar a indemnizacéo pelos danos patrimoniais por falta de

elementos para tal.

A situacdo, dizem, aconselharia a observancia do disposto no art. 564,
n%2, do CPC.

Vejamos.

Estamos convencidos que a razéo esta do lado dos recorrentes e, de resto,

jaacima o tinhamos comecado por equacionar.

Efectivamente, no momento da resposta aos quesitos, o tribunal foi
levado a fundamentar que o valor dos danos resultava do montante
aludido no projecto mencionado na resposta aos arts. 13°e 16°da Bl. Na

ocasido, o tribunal do julgamento de facto limitou-se a remeter para esse
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documento/projecto. Sé que aquele documento ndo especifica quais 0s
danos em particular, i.€., ndo os identifica, nem aponta qual o custo da

reparacdo de cada um deles no prédio dos AA.

Ora, quando o art. 560°permite que o tribunal se socorra da equidade fa-
lo para que o tribunal da deciséo (sentenca/acérddo) nédo deixe de arbitrar
indemnizacdo. Repare-se, alids, que a epigrafe do preceito é
efectivamente “Indemnizacdo em dinheiro” e ele mesmo esta integrado

numa seccao (VII1) também ela dedicada a indemnizacao.

Para haver coeréncia e sintonia entre o tribunal do julgamento de facto e 0
tribunal da deciséo, deveria o primeiro dizer na resposta aos quesitos 17°
e 18°que os AA tinham sofrido danos em valor ndo apurado, ficando ao
segundo, na sentenca, a tarefa de fixar a indemnizacdo com o socorro da

equidade, ou de a relegar para liquidacdo em execucao de sentenca.

Pela nossa parte, ja negamos que aquele valor referido na resposta ao art.
17° possa aceitar-se. Aliés, se aquele valor estivesse certo — 0 mesmo €
dizer, se o TSI néo tivesse podido interferir na resposta aquele quesito —
entdo ndo faria o menor sentido que a sentenca devesse recorrer a
equidade para atribuir o valor da indemnizacdo. Pura e simplesmente,

deveria fixar a indemnizagdo no montante apurado dos danos.

Ao ter desaparecido o valor mencionado no quesito 17 tal como acima
decidimos, e ao termos alterado a resposta, no sentido de ali ficar
unicamente provado um dano em montante ndo apurado, resta-nos

procurar saber se este valor ndo apurado € consentaneo com a atribuicéo
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neste momento de um outro que seja adequado a equidade prevista no art.
5609 n%, do CC.

Quanto a isso, estamos convencidos que o tribunal, sob pena de estar a ser
injusto, ndo pode arbitrar uma indemnizagdo com fundamento na
equidade. E que o tribunal n3o sabe - nem tem capacidade para tal, porque
Ihe faltam conhecimentos técnicos de engenharia e de construcéo civil, -
gual o valor para compensar os AA dos danos. Nao sabe minimamente o
que é preciso fazer, que tipo de operacbes devem ser realizadas na
reparacéo, se € necessario derrubar paredes e construklas de novo, se €
imperioso reforgar vigas ou se € mandatorio elimina-las e efectuar outra
em seu lugar, se é aconselhavel erguer pilares, etc., etc., etc. Sem esses
conhecimentos — que ndo sdo do senso comum, mas de area especffica do
saber — e sem outros elementos dos autos que iluminem o tribunal da
decis@o nesse caminho, cremos, sinceramente, que seguir pela via da
equidade, mesmo que bem intencionada (e até em muitos casos preferivel,
por encurtar caminho e poupar tempo e gastos), apresenta 0 perigo de

ficar aquém, ou ir além, do montante mais proximo do dano real.

O n°5 do art. 560° do Codigo Civil (“Se ndo puder ser averiguado o
valor exacto dos danos, o tribunal julga equitativamente dentro dos
limites que tiver por provados”) pode ser aplicado sem grande esforgo em
certas situagdes. Por exemplo, estraga-se a coisa, que tem um certo valor,
e € necessario comprar outra para a substituir, que tera na actualidade um
valor bem mais elevado. Ha, nesse exemplo, dois limites que € possivel

considerar na fixacdo equitativa da indemnizacéo, tal como o sugere 0 nS%,
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do artigo citado (Vaz Serra, BMJ n®84, pags. 138-139). Mas, na situacéo
presente, ndo temos limites nenhuns que possamos considerar nessa

equacao.

Cremos, pois, que, em funcdo das circunstancias do caso concreto, a
melhor solucéo é relegar a liquidacdo dos danos para a sede de execucéo
de sentenca, porgue supomos que, nessa sede, sera possivel trazer
elementos de prova sobre o custo de reparacdo de cada um dos danos
provocados na casa dos autores (sobre o assunto, Acs. do TSI, de
16/02/2012, Proc. n®68/2011 e de 26/03/2015, Proc. n° 656/2014). Tal
como se disse na jurisprudéncia portuguesa nesta matéria, “Em accao de
indemnizacdo, se ndo estiver apurado o valor exacto dos danos, a opcéao
entre a liquidagdo em execucdo de sentenca, e 0 julgamento equitativo
desse valor depende do juizo que, em face das circunstancias concretas, se
possa formular sobre a maior ou menor probabilidade de futura
determinagdo de tal valor.” (Ac. do STJ, de 27/06/2000, Proc. n°
00A1937).

Nesta linha de entendimento, somos a concluir pela procedéncia do
recurso nesta parte, em consequéncia do que se relegara para a execucao

de sentenca a liquidacéo concreta dos danos.

7 - Do montante indemnizatorio pelos danos ndo patrimoniais
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Por fim, os recorrentes advogam que o valor dos danos ndo patrimoniais
(MOP$ 110.000,00 para cada um dos AA, num total de 220.000,00) €
excessivo, face ao Unico fundamento provado na resposta ao art. 11°da Bl,

segundo o qual “Os AA sairam da casa id. em A) e sentem-se tristes”.

Para os recorrentes, a tristeza € um sentimento abstracto e, isolado, sem
mais prova, nunca haveria de justificar um tdo elevado montante
indemnizatério. Em sua opinido, o quantum indemnizatério ndo deveria

ultrapassar o montante conjunto de MOP$30.000,00.
Vejamos.

Os AA tinham pedido, a este titulo, o montante global de MOP$
250.000,00, tendo o tribunal reduzido aquele montante para
MOP$220.000,00.

Realmente, no quesito 11°perguntava-se inicialmente se 0os AA sairam de
casa e se sentiam “tristes”, “abatidos” e “injusticados” mas, apenas se

provou gque “Os AA sairam da casa id. em A) e sentem-se tristes”.

Ora bem. E preciso olhar para a prova de uma forma global, unitéria, e
integradora de toda a situacdo descrita e ndo apenas para a janela
probatoria de algum aspecto particular. Assim, ndo se pode dizer que a
resposta dada ao art. 11°da Bl reporte a tristeza apenas ao facto de os AA
abandonarem a casa. Ao contrario, eles abandonaram a casa, por terem
tido necessidade de irem viver para casa do pai/sogro por causa dos

danos, “por via dos danos que a respectiva casa padecia” (resposta ao
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art. 7°da Bl).

Ora, isto ndo é tdo pouco assim. A tristeza pelo abandono forcado, afinal,
acaba por ter uma justificacdo que é compreensivel: qguem nao se sente
triste ao olhar para a sua casa e vé-la cheia de fendas e em mau estado,
porventura pensando que 0s danos sdo estruturais? Essa tristeza €
compreensivel e, tendo em conta a sua motivacao, ndo pode deixar de ser
tida na devida conta de gravidade e € merecedora de tutela do direito (art.
4899 do CC).

N&o entendemaos, pois, que o valor arbitrado seja excessivo.

Improcede, assim, 0 recurso quanto a esta questao.

B — DO RECURSO DOS AA
1 - Também os AA se insurgiram contra a sentenca.

Depois de uma breve introducdo, com utilizacdo de palavras que
inculcariam uma imputacao de erro de direito na sentenca impugnada, tais
como “incorrecta aplicacdo das normas juriicas” (como se parecesse
irem contra a utilizacdo do art. 1268° do CC como justificacdo para a
condenacdo dos RR), o certo é que 0s recorrentes acabariam por nao

dirigir censura a sentenca nessa parte.

E assim, acabam por aceitar o fundamento utilizado na sentenca ao servir-
se do art. 12689 n2, do CC (e néo do art. 486% n?2, do mesmo Codigo).
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Nesta conformidade, nada mais temos a acrescentar quanto a

fundamentagao juridica que levou o tribunal “a quo™ a condenar os RR.

2 - Onde os AA, essencialmente, concentram a sua vontade censoria € no

guantum indemnizatdrio.

Na sua opinido, ele deveria ser estabelecido tendo em conta a necessidade
de repor a situacdo do prédio exactamente como estava anteriormente a
ocorréncia do dano. E € nesse pressuposto que se ndo conformam com a
simples atribuicdo da indemnizacdo cifrada a titulo de danos patrimoniais
em MOP$750.000,00, por ser meramente parcial da verdadeira dimenséao

dos danos.

E quanto aos danos ndo patrimoniais igualmente ndo aceitam que o
tribunal tenha reduzido para o valor acima referido o quantitativo da

indemnizacdo.

Bem. Relativamente aos danos — e essa €, repita-se, a Unica questdo a
resolver — nos ja dissemos tudo o que havia a dizer quanto aos
patrimoniais. O TSI entende que se ndo pode dar por provado o montante
total dos danos cifrado na resposta ao art. 7°da Bl e também néo tem por
adequado o recurso a equidade para a sua fixacdo. Assim, e até para
tranquilizar os aqui recorrentes, o valor dos danos que se vier a apurar em
sede propria (liquidacdo em execucdo de sentenca) sera exactamente o

montante que correspondera a indemnizacéo a atribuir.
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Quanto aos danos néo patrimoniais, 0s recorrentes, em dois Unicos artigos
das alegacOes (41°e 429, limitam-se a discordar do valor atribuido — por

ser inferior ao peticionado - mas ndo desenvolvem as razfes da discordia.

Seja como for, no recurso interposto pelos RR ja o TSI teve oportunidade
de revelar a razéo pela qual ndo aceita, sequer, o valor arbitrado pela
sentenca impugnada. E € para essa parte que remetemos a fundamentacéo
deste segmento do recurso dos AA, com o0 devido respeito. Se estes
pretendiam que a indemnizacdo fosse aquela que inicialmente
peticionaram de MOP$250.000,00, o TSI néo lhes d& razéo e ira fixar a
indemnizacdo em MOP$150.000,00.

*k*k
V — Decidindo
Nos termos expostos, acordam em:

1 — Conceder parcial provimento ao recurso interposto pelos RR e, em

consequéncia disso, decidem:

1.1 — Considerar que a matéria dos artigos 17°e 18°da Base Instrutoria
teréd a seguinte respostas:

a) - A reparacdo de todos os danos provocados aos Autores ascende a

montante ndo apurado (resposta ao quesito 179; e---

b) - Provado que o preco proposto, apresentado em 26/09/2014,

apresentava um valor de MOP$ 1.380.000,00, concernente a
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consolidacdo/restauro e plano de seguranca (resposta ao quesito 189).

1.2 — Revogar a sentenca na parte impugnada e, em consequéncia disso,

determinam:

a) - Relegar a atribuicdo dos danos patrimoniais para liquidacdo em

execucao de sentenca.

1.3 — Manter a sentenca quanto ao mais ali decidido.

*

2 — Negar provimento ao recurso dos AA.

Custas por AA e RR em funcéo do decaimento.
T.S.1., 19 de Julho de 2018
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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