Processo n°® 586/2018-A
Data do Acordao: 12JUL2018

Assuntos:

Suspenséo de eficacia de acto administrativo
Prejuizos de dificil reparacao

SUMARIO

1. A lei exige que sejam de dificil reparacdo 0s prejuizos
resultantes da execucéo imediata do acto suspendendo — art°®
121°/1-a) do CPAC;

2. Adificuldade de reparacao do prejuizo deve avaliar-se através
de um juizo prognose relativo a danos provaveis, tendo em
conta o dever de reconstrucdo da situacao (hipotética) pela
autoridade administrativa na sequéncia de uma eventual
sentenca de anulacéo;

3. Com a exigéncia desse requisito consistente nos previsiveis
prejuizos de dificil reparacdo, a mens legislatoris € para
acautelar as situagcdes em que, uma vez consumada a
execucdo do acto administrativo, ocorre a dificuldade de
reconstituicdo hipotética da situacdo anteriormente existente e
ainda aquelas em que, para ressarcimento dos prejuizos
causados pela execucdo imediata, se revele dificil fixar a
indemnizacao, por serem de dificil avaliagcdo econdémica exacta,
mesmo no ambito ou por via dos meios judiciais a que se
referem os art®s 24°/1-b) e 116° do CPAC;
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4. SO se justifica o deferimento da suspenséo de eficacia de um
acto administrativo se houver fundado receio da constituicao
de uma situacdo de facto consumado e da producao de
prejuizos de dificil reparacdo, consequente da imediata
execucao do acto na pendéncia do contencioso de anulacgéao, e
ndo da execucdo do mesmo acto ja consolidado na ordem
juridica;

5. Apesar de na pendéncia do contencioso de anulacao, poder vir
a ser despossado das maos da requerente, o terreno nao
desaparece no mundo fisico nem imediatamente aproveitado
para outros fins;

6. Assim, se o contencioso de anulacéo vier a triunfar no sentido
de n&o ficar caducada a concessao do terreno, a
Administracao tera de reconstruir o status quo; e

7. Para o efeito, basta fazer a reinvestir do requerente na
titularidade da concesséo. O que é possivel e nao dificil, desde

que o terreno permaneca existente no mundo fisico, néo
concedido a outrem ou ainda n&o aproveitado para outros fins.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 586/2018-A

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

Sociedade de Investimento Imobiliario Fong Keng Van, S. A,
devidamente identificada nos autos, veio, ao abrigo do disposto
nos art°s 120° e s.s., requerer a suspensao da eficacia do
despacho, datado de 03MAIO2018, do Senhor Chefe do Executivo
gue declarou a caducidade de concessao, por arrendamento e
com dispensa de hasta publica, do terreno com a area de 4.653mz,
situado em Macau, designado por lote 4 da zona A do
empreendimento denominado «Fecho da Baia da Praia Grande».

Inconformada com o despacho veio interpor recurso contencioso
de anulacdo e formulou o presente pedido de suspensao da
eficacia mediante o requerimento a fls. 2 a 18 dos presentes autos,
concluindo e pedindo:
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Citada a entidade requerida, veio contestar pugnando pelo
indeferimento do pedido.

O Dign°® Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto
parecer, no qual opinou no sentido de indeferimento da requerida

suspensao.

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo é o proprio e inexistem nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Para além da questdo prévia de susceptibilidade de suspenséo do
acto administrativo em causa, inexistem excepgbes ou outras
questbes prévias que obstam ao conhecimento do mérito do
presente recurso.

Passemos entdo a debrucar-nos sobre esta Unica questao prévia.
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A propoésito da suspenséao de eficacia de actos administrativos, o
CPAC diz no seu art® 120° que:

A eficacia de actos administrativos pode ser suspensa quando
0s actos:

a) Tenham conteudo positivo;

b) Tendo contetdo negativo, apresentem uma vertente positiva
€ a suspensao seja circunscrita a esta vertente.

Assim, € de averiguar se o acto em causa tem conteudo
meramente negativo, pois a ser assim, 0 acto em causa nao se
mostra logo susceptivel de ser objecto do pedido de suspenséo de
eficacia.

Portanto, temos de nos debrucar sobre esta questéo primeiro.

Tradicionalmente falando, a suspensdo de eficacia tem uma
fungcdo conservatoria ou cautelar, admitida no &ambito dos
processos do contencioso administrativo, que visa obter
provisoriamente a paralisacdo dos efeitos ou da execucao de um
acto administrativo.

Assim, 0 acto administrativo cuja suspensao se requer tem de ter,
por natureza, conteudo positivo, pois de outro modo, a ser
decretada a suspensao, em nada alteraria a realidade preexistente,
deixando o requerente precisamente na mesma situacao em que
se encontra.

In casu, trata-se de um despacho que declarou a caducidade da
concessao de um terreno.

A propésito da natureza do acto num caso congénere, este TSI
chegou a pronunciar-se, no Acoérdao tirado em 07ABR2016, no
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processo n° 1074/2015-A, nos termos seguintes:

2 — Da natureza do acto

E sabido que s6 é suspensivel a eficacia de actos de contetido positivo
ou, quando de contetddo negativo, apresentem uma vertente positiva.

Verdade que, normalmente, um acto de n&o renovacgéo ou que declara a
caducidade se limita a uma mera constatacdo de facto, a uma mera
enunciacdo de uma realidade previamente prevista, a uma simples
expressdo do reconhecimento de uma situacéo ja verificada: o decurso
do tempo (ou verificagdo duma condicédo resolutiva). Nesse sentido,
habitualmente, o acto que declara a caducidade é acto negativo, porque
n&o inovador®, porque n&o introduz altera¢io no “status” do interessado.

Contudo, algumas declaragdes de caducidade acabam por representar
alguma interferéncia na esfera dos seus destinatarios, na medida em que
alteram o seu “status quo ante” ou que “obrigam” a uma alteracdo
material e juridica da situacdo daqueles. Isso é aqui particularmente
visivel, em virtude de a execucdo do acto implicar a desocupacdo do
terreno concedido de todos e quaisquer haveres, maquinas, utensilios e
vekculos que ali estivessem e que pertencessem a requerente. A
desocupacdo corta cerce qualquer expectativa juridica, mais ou menos
fundada, de levar a cabo a actividade para a qual o terreno foi

concessionado.

E por esta raz&o que o acto administrativo em causa apresenta, quanto a
noés, uma imediata repercussdo negativa na esfera da requerente,
circunstancia que, por caber no ambito de previsdo da alinea b), do art.
120°do CPAC, permite a formulacdo do pedido e obriga a apreciacdo
dos requisitos de procedibilidade.

Subscrevemos a tese vertida nesse Acordao.

! Lino Ribeiro e C. Pinho, Cédigo de Procedimento Administrativo Anotado, Fundagdo Macau e
SAFP, pag. 741).
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Portanto o acto da cuja eficacia que a requerente pretende ver
suspensa € integravel no elenco dos actos susceptiveis de
suspensao.

Avancemaos.

Sem vistos — art® 12992 do CPAC, cumpre apreciar e decidir as
guestdes de fundo.

Il - Fundamentacao

De acordo com os elementos constantes dos autos e do processo
instrutor, podem ser seleccionados 0s seguintes factos com
relevancia a deciséo do presente pedido da suspensao de eficacia:

® Por despacho, datado de 03MAIO2018, do Senhor Chefe
do Executivo que declarou a caducidade de concesséo,
por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do
terreno com a area de 4.653m?, situado em Macau,
designado por lote 4 da zona A do empreendimento
denominado «Fecho da Baia da Praia Grande»;

® Inconformada com esse despacho do Chefe do Executivo,
a concessionaria, ora requerente, veio interpor recurso
contencioso de anulacéo para este TSI, onde o recurso foi
registado, autuado e distribuido sob o n® 586/2018; e

® No momento da interposicao desse recurso contencioso de
anulacdo, a requerente requereu, em separado, a
suspensao de eficacia desse despacho.

Entdo apreciemos a verificacdo ou ndo dos requisitos exigidos no
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art® 121°/1 do CPAC para o deferimento da requerida suspenséo.

Para o deferimento da tal providéncia, a lei exige a verificacao
cumulativa dos seguintes requisitos — art®121°1-a), b) e c) do
CPAC.:

a) A execucao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparacao para 0 reguerente ou para os interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspenséo néo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

Sendo de verificagdo cumulativa que €, a inverificacdo de qualquer
deles implica logo o indeferimento da suspenséo.

Comecemos entdo pelos requisitos exigidos nas alineas b) e c),
que nos se afiguram ser de facil apreciacdo, tendo em conta a
especificidade do caso, a matéria de facto assente, assim como 0s
elementos constantes nos autos.

NO que respeita ao requisito exigido na alinea b), ndo cremos que a
nado execucdo imediata, apenas num curto periodo de tempo
correspondente ao tempo da pendéncia do recurso contencioso de
anulacdo, do despacho cuja eficacia ora se requer, possa causar
imediatamente lesdo do interesse publico de tal maneira grave que
frustrard de todo em todo o fim concretamente prosseguido por
este despacho, pois, pelo menos, de acordo com os elementos
existentes quer nos presentes autos quer no Processo n° 586/2018,
nao temos presente a existéncia de um projecto concreto de
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reaproveitamento do terreno a ser implementado imediatamente
com vista a prossecucao de interesses publicos eminentes.

Em relagdo a inexisténcia dos fortes indicios da ilegalidade do
recurso, podemos dizer que existem sim fortes indicios da
legalidade do recurso, tendo em conta o0s vicios imputados ao acto
ora suspendendo no recurso contencioso de anulacdo e a
manifesta legitimidade da requerente para reagir
contenciosamente contra o acto administrativo que representa a
ultima palavra da Administracao.

Ent&o resta analisar a verificagdo ou nao do requisito exigido na
alinea a), ou seja, se a execucdo do acto causa previsivelmente
prejuizo de dificil reparacdo para o0 requerente ou para O0S
interesses que este defenda ou venha a defender no recurso
contencioso.

A lei exige que sejam de dificil reparacdo os prejuizos resultantes
da execucao imediata do acto suspendendo.

A dificuldade de reparacdo do prejuizo deve avaliar-se através de
um juizo prognose relativo a danos provaveis, tendo em conta o
dever de reconstrucdo da situacdo (hipotética) pela autoridade
administrativa na sequéncia de uma eventual sentenca de
anulacdo — Vieira de Andrade, in A Justica Administrativa, 22 ed.
pag. 168.

Com a exigéncia desse requisito consistente nos previsiveis
prejuizos de dificil reparacdo, a mens legislatoris € para acautelar
as situacdes em que, uma vez consumada a execucao do acto
administrativo, ocorre a dificuldade de reconstituicdo hipotética da
situacdo anteriormente existente e ainda aquelas em que, para
ressarcimento dos prejuizos causados pela execucdo imediata, se
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revele dificil fixar a indemnizacédo, por serem de dificil avaliacao
econdmica exacta, mesmo no ambito ou por via dos meios judiciais
a que se referem os art®s 24°1-b) e 116° do CPAC.

E para convencer o Tribunal de que, segundo o decurso normal
das coisas e pela experiéncia comum, os alegados prejuizos sejam
a consequéncia adequada, tipica, provavel da execucdo imediata,
€ preciso que o requerente da suspensdo de eficacia alegue e
demonstre factos concretos e bem determinados em que
assentam tais prejuizos.

Da extensa matéria alegada pela requerente, grande parte é
manifestamente impertinente a apreciacdo do presente pedido de
suspensdo de eficacia, pois pelo seu teor deve ser fundamentos
para rogar a pretendida anulacdo do acto recorrido, e nao para
fundamentar o presente pedido.

Para sustentar a sua tese da verificacdo in casu desse requisito
exigido no art® 121°1-a) do CPAC, a requerente alega como
prejuizos de dificil reparacdo, em sintese, o seguinte que:

® Perda do grande valor de dinheiro para custear as
despesas ja realizadas para a execucdo das obras com
vista a viabilizacdo do empreendimento de Fecho da Baia
da Praia Grande;

® Perda do valor de dinheiro correspondente ao prémio da
concessao do terreno que requerente ja pagou;

® Perda sem qualquer compensacéo a favor do Estado das
benfeitorias entretanto ja realizadas no terreno;

® Perda da credibilidade e da fidelidade da requerente
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perante 0S empreiteiros que contratou para O
aproveitamento do terreno; e

® Impossibilidade da participacdo da requerente no
empreendimento de Fecho da Baia da Praia Grande, de
modo a inviabilizar e prejudicar a sua grande vontade de
contribuir para o desenvolvimento econémico de Macau.

Antes de mais, é de relembrar que s0 se justifica o deferimento da
suspensdo de eficacia de um acto administrativo se houver
fundado receio da constituicAdo de uma situagcao de facto
consumado e da producdo de prejuizos de dificil reparacao,
consequente da imediata execucgao do acto recorrido na pendéncia
do contencioso de anulacdo, e ndo da execucdo do acto ja
consolidado na ordem juridica.

Pois a providéncia de suspensédo de eficacia visa justamente a
acautelar a utilidade efectiva da decisao definitiva do contencioso
de anulacéo, favoravel ao recorrente.

Ora, in casu, os ditos prejuizos de dificil reparacéo alegados pela
requerente Sao prejuizos consequentes da execucdo da
declaragdo da caducidade da concessao do terreno, quando
consolidada na ordem juridica.

Na verdade, tal como frisdmos supra quando tratamos do requisito
do art® 121°/1-b) do CPAC, de acordo com os elementos existentes
qguer nos presentes autos quer no Processo n° 586/2018, né&o foi
alegada quer pela requerente quer pela Administracéo a existéncia
de um projecto concreto de reaproveitamento do terreno a ser
implementado imediatamente.

Nem temos presente qualquer decisdo por parte da Administracao
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sobre o destino a dar ao terreno em causa, quer por virtude do
exercicio das nossas funcgdes quer por via do conhecimento de
factos notorios.

Por isso mesmo, apesar de na pendéncia do contencioso de
anulacao, poder vir a ser despossado das méos da requerente, o
terreno ndo desaparece no mundo fisico nem imediatamente
aproveitado para outros fins.

Assim, se o contencioso de anulacgéo vier a triunfar no sentido de
nao ficar caducada a concessao do terreno, a Administracéo tera
de reconstruir o status quo.

Para o efeito, basta fazer reinvestir a ora requerente na titularidade
da concesséo.

O que é possivel e nao dificil, desde que o terreno permaneca
existente no mundo fisico, ndo concedido a outrem ou ainda néo
aproveitado para outros fins.

Portanto, ndo podemos senao julgar ndo verificado o requisito a

gue se refere o art® 121°1-a) do CPAC e conseguentemente

indeferir a requerida suspensao da eficacia do acto em causa.

Em conclusao:

8. A lei exige que sejam de dificil reparacdo o0s prejuizos
resultantes da execucdo imediata do acto suspendendo — art®

121°/1-a) do CPAC,;

9. A dificuldade de reparacao do prejuizo deve avaliar-se através
de um juizo prognose relativo a danos provaveis, tendo em
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10.

11.

12.

13.

14.

conta o dever de reconstrucdo da situacao (hipotética) pela
autoridade administrativa na sequéncia de uma eventual
sentenca de anulacéo;

Com a exigéncia desse requisito consistente nos previsiveis
prejuizos de dificil reparacdo, a mens legislatoris € para
acautelar as situagcdes em que, uma vez consumada a
execucdo do acto administrativo, ocorre a dificuldade de
reconstituicdo hipotética da situacdo anteriormente existente e
ainda aquelas em que, para ressarcimento dos prejuizos
causados pela execucdo imediata, se revele dificil fixar a
indemnizacao, por serem de dificil avaliacdo econdmica exacta,
mesmo no ambito ou por via dos meios judiciais a que se
referem os art®s 24°/1-b) e 116° do CPAC;

S6 se justifica o deferimento da suspenséo de eficacia de um
acto administrativo se houver fundado receio da constituicao
de uma situacdo de facto consumado e da producédo de
prejuizos de dificil reparacdo, consequente da imediata
execucao do acto na pendéncia do contencioso de anulacgéao, e
ndo da execucdo do mesmo acto ja consolidado na ordem
juridica;

Apesar de na pendéncia do contencioso de anulacdo, poder vir
a ser despossado das maos da requerente, o terreno nao
desaparece no mundo fisico nem imediatamente aproveitado
para outros fins;

Assim, se o0 contencioso de anulagao vier a triunfar no sentido
de n&o ficar caducada a concessao do terreno, a

Administracdo tera de reconstruir o status quo; e

Para o efeito, basta fazer a reinvestir do requerente na
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titularidade da concesséo. O que é possivel e nao dificil, desde
que o terreno permaneca existente no mundo fisico, néo
concedido a outrem ou ainda n&o aproveitado para outros fins.

Tudo visto, resta decidir.
1l = Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam indeferir o
pedido de suspensdo da eficacia do despacho, datado de
03MAIO2018, do Senhor Chefe do Executivo que declarou a
caducidade de concesséao, por arrendamento e com dispensa de
hasta publica, do terreno com a area de 4.653m?, situado em
Macau, designado por lote 4 da zona A do empreendimento
denominado «Fecho da Baia da Praia Grande».

Custas a cargo da requerente, com taxa de justica fixada em 6UC.
Registe e notifique.

RAEM, 12JUL2018

Lai Kin Hong Mai Man leng

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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