Processo n©123/2016

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 21 de Abril de 2016

ASSUNTO:
- Interesse processual

- Titulo executivo

SUMARIO :

Dispde 0 art® 72° do CPCM que “Ha interesse processual sempre que a
situagdo de caréncia do autor justificar o recurso as vias judiciais”.
O ndo pagamento voluntario da divida em conformidade com o
acordado por parte do devedor, justifica-se o interesse processual do
credor em intentar a respectiva accao executiva.
Se do documento particular assinado pelo embargante resultar de
forma clara que ele assumiu a posicdo de devedor duma determinada
quantia certa, comprometendo-se a pagar ao credor a quantia em divida,
acrescida de juros acordados, num determinado prazo, este documento
particular constitui titulo executivo nos termos da al. ¢) do art°677°do
CPCM.

O Relator,
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Processo n©123/2016

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 21 de Abril de 2016
Recorrente: A (Embargante)
Recorrido: B (Embargado)

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatério

Por despacho-saneador de 28/06/2013, foi indeferida a excepcéo de
ilegitimidade e falta de interesse processual das partes, e a excepcao de
insuficiéncia do titulo executivo.

Dessa decisdo vem recorrer o Embargante, alegando, em sede de

conclusao, o seguinte:
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*
O Embargado respondeu a motivacgéo do recurso acima em referéncia

nos termos constante a fls. 173 a 180 dos autos, cujo teor aqui se da por
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integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Por sentenca de 07/09/2015, julgaram-se improcedentes os embargos

deduzidos pelo Embargante.

Dessa decisdo vem recorrer o Embargante, alegando, em sede de

conclusao, o seguinte:

123/2016

1)

2)

Vem o0 presente recurso interposto da seguinte sentenca que ndo deu

provimento aos embargos de execucado apresentados pelo Embargante, ora

Recorrente.

Da instrucdo e discussdo juridica da causa resultou apurada a seguinte

factualidade:

a)

b)

d)

Em Agosto de 1997, o embargado chegou a um acordo com a
sociedade “D Entertainment Investment Limited” na altura
representado pelo embargante, com vista a adquirir para a sociedade
“C Ltd.” 47.5% do capital social da sociedade “D Entertainment
Investment Limited”, pelo pregco de HK348.000.000,00;

Que a quantia HK$48.000.000,00 foi paga a sociedade “D
Entertainment Investment Limited” e esta entregou acgoes
correpondentes a 47,5% do seu capital social a sociedade “C Ltd.”
Posteriormente, o embargado chegou a um acordo com o
embaragente no sentido de, contra o pagamento em prestaces da
quantia de HKD$48.000.000,00 e dos respectivos juros pelo
embargante ao embargado, este ultimo faria a transmissao das accoes
referidas na resposta ao quesito 3.°ao embargante;

Posto isto, em Outubro de 2002, o embargante outorgou o documento
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9)

h)

)

K)

referido na alinea A) dos factos assentes;

O embargante ndo fez o pagamento referido na resposta ao quesito
3.9

Em 26 de Setembro de 2013, o embargante e 0 embargado outorgaram
o documento referido na alinea B) dos factos assentes, em substituicao
do referido na alinea A) dos factos assentes;

Em 8 de Marco de 2005, o embargante entregou ao embargado a
quantia de HKD$5.000.000,00;

Em 4 Abril de 2005, o embargante entregou ao embargado a quantia
de HKD$2.000.000,00;

Em 6 de Maio de 2005, o embargante entregou ao embargado a
quantia de HKD$2.000.000,00;

Em 3 de Junho de 2005, o embargante entregou ao embargado a
quantia de HKD$2.000.000,00;

Em 9 de Agosto de 2005, o embargante entregou ao embargado a
quantia de HKD$2.000.000,00;

Em 6 de Setembro de 2005, o embargante entregou ao embargado a
quantia de HKD$2.000.000,00;

Em 5 de Outubro de 2005, o embargante entregou ao embargado a
quantia de HKD$2.000.000,00;

Em 5 de Novembro de 2005, o embargante entregou ao embargado a
quantia de HKD$2.000.000,00;

As quantias referidas nas respostas aos questios 8.° a 16.° foram
entregues pelo embargante para pagar as quantidas indicadas no

documento referido na alinea B) dos factos assentes.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

A accdo de execucéo foi movida contra o ora Recorrente, tendo por base os
documentos n.°1 e n.°2, termos de Compromisso de Pagamento juntos com
0 requerimento executivo, e partindo do investimento que foi feito pela C
na sociedade D.

Contudo, o Recorrente discorda do entendimento do Tribunal ad quo, pois,
resulta dos documentos que foram as sociedades C e D que se obrigaram
perante tais documentos. Pelo que, a accdo de execucdo deveria ter sido
movida pela sociedade C contra a sociedade D e, ndo pelo pelo Recorrido
contra o Recorrente!

Pois bem, € claro pelo menos, para o Recorrente, que o termo de
Compromisso de Pagamento celebrado em 10 de Outubro de 2012, € uma
obrigacdo assumida pela sociedade D, ndo podendo o Recorrente ser
entendido como credor para os efeitos do artigo 68.° do Cddigo de
Processo Civil. Sendo qual seria a ldgica de mencionar o investimento
realizado em 1997 pela C e a aposi¢édo do carimbo da sociedade D?

A isto acresce que, 0 documento n.°©2 junto com 0 requerimento executivo
nunca poderd vincular os outorgantes em nome individual, pois, quem
sempre se vinculou foram as sociedades e n&o os outorgantes.

Neste sentido, 0 Acdrddo do Supremo Tribunal de Justi¢a refere que “A
legitimidade tem de ser apresentada e determinada pela utilidade (ou
prejuizo) que da procedéncia (ou da improcedéncia) da accdo pode advir
para as partes, face aos termos em que o autor configura o direito
invocado e a posicdo que as partes, perante o pedido e a causa de pedir,
tém na relagdo controvertida, tal como a apresenta o autor.”

Ora, no caso em apreco, o Recorrente entende que se logrou provar qual a
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9

10)

11)

12)

13)

utilidade da procedéncia da acgdo tendo por base os documentos que
foram apresentados. Assim sendo, as partes sdo ilegitimas na medida em
que, quem deveria ter sido alvo de uma accgdo de execugdo deveria ter
sido a sociedade D e ndo o Executado, ora Recorrente.

Mas mais, ainda que se conceda, que existiu uma novagdo subjectiva, a
verdade é que o Recorrente ndo se podia substituir a sociedade da qual era
administrador, ou seja, tinha poderes para representar a sociedade mas
ndo para adquirir aquilo que n&o lhe pertencia!

Também ndo se concede, que tenha existido uma novacao objectiva, pois,
nem o Recorrido nem o Recorrente se obrigaram em nome pessoal, mas
sim, em nome das sociedade das quais eram sbcio maioritario e
administrador, respectivamente.

Pelo que, a sentenca devera ser revogada atenta a ilegitimidade das partes
nos presentes autos e por violacdo do disposto no artigo 68.2do Codigo de
Processo Civil.

O requerimento executivo refere que, “Em 1997 o Exequente, enquanto
socio maioritario da sociedade comercial C LTD., acordou com 0 ora
Executado fazer um investimento na sociedade comercial D
ENTERTAINMENT INVESTMENT LTD.”

E ainda que, “Tal acordo concretizou-se mediante a aquisicdo pelo
Exequente de 47,5 accgdes ordinarias sem direito a voto da sociedade
comercial D ENTERTAINMENT INVESTMENT LTD e de um investimento
pecuniario na sala VIP “E” no Hotel F (Macau), tudo na quantia global de
HKD$48,000,000.00 (quarenta e oito milhdes de ddlares de Hong Kong)

equivalente a MOP$49,440,000.00 (quarenta e nove milhdes quatrocentas



123/2016

14)

15)

16)

17)

18)

e quarenta mil patacas)”.

Que Embargado que Exequente e Executado, ora Recorrido e Recorrente,
decidiram alterar os termos do contrato supra aludido e proceder a
conversdo de tal contrato num contrato de mutuo através do qual o
Embargado, ora Recorrido tinha mutuado a quantia global de
HKD$48,000,000.00, e o contrato passou assim a um contrato de mutuo.
Tal quantia teria que ser devolvida até Agosto de 2002, acrescida de juros
calculados a taxa legal aplicavel e, aquando do pagamento integral da
divida, o Exequente, ora Recorrido devolveria ao Executado, Embargante,
e ora Recorrente, as 47,5 accbes ordindrias sem direito de voto da
sociedade comercial D ENTERTAINMENT INVESTMENT LIMITED.

A sustentar o raciocinio apresentado pelo Embargado, Recorrido, foram
juntos nos presentes autos o documento n.©1 e documento n.©2 destinados
a “tutelar o compromisso do Executado perante o Exequente”. Sendo que,
0 acordo celebrado em 26 de Setembro de 2003 se deveu ao facto de o
Executado, Embargante e ora Recorrente, ndo ter pago ao Exequente “nos
termos acordados e por si estipulados na “Promessa de Pagamento”.

Este requerimento executivo gravita essencialmente em torno de dois
documentos, dois Termos de Compromisso de Pagamento datados de 10 de
Outubro de 2002 e 26 de Setembro de 2003, respectivamente, juntos como
docs. n.°1 e n.°2 do referido requerimento.

No doc. n.°1 é referido que “A promete readquirir as 47,5 quotas nédo
tituladas por pessoa colectiva da sociedade “D Entertainment Investment

Limited ” e o capital social que o Sr. B investiu em Agosto de 1997, atraves

da companhia “C Ltd.” (sublinhado e negrito nosso)
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19)

20)

21)

22)

23)

Sendo ainda dito que “Ambas as partes concordam em que 0s capitais dos
ditos dois investimentos tém o valor global de quarenta e oito milhdes de
dolares de Hong Kong (HKD$48,000,000.00)...” e “Até Agosto de 2002, os
investimentos do Sr. B, que compreendem o capital e 0s juros
acumulados,perfazem o total de cinquenta e oito milhdes de doléares de
Hong Kong (HKD$58,000,000.00) .

Por seu turno, o documento n.© 2 refere que “os 1.° e 2.° outorgantes
concordaram em fixar a soma do empréstimo contraido pelo promitente ao
promissario e dos respectivos juros em sessenta e trés milhGes e novecentos
e quarenta e cinco mil dolares de Hong Kong (HK$63,945,000.00), em
substituicdo do capital de HK$48,000,000.00 que o promitent investiu
durante o periodo de 1997 e 2002, na sociedade “D Entertainment
Investment Limited ” e na sala VIP de E do Casino F.”

Ora bem, destes dois documentos retiram-se vérias conclusfes, sendo a
primeira que, estes dois contratos foram outorgados em representacio das
sociedades C e D, representadas pelo sécio maioritario e administrador
aquela data, B e A, respectivamente, entendimento que ndo é partilhadi
pelo Tribunal ad quo.

Se ndo houve qualquer acordo entre as sociedades para efeito de
investimento, por que razdo é referido no termo de Compromisso de
Pagamento datado de 10 de Outubro de 2002, que as acches serdao
readquiridas, investimento no qual o Sr. B investiu em Agosto de 1997,
através da companhia C. Alids, o proprio requerimento executivo parte
dessa premissa.

Para as acgbes serem readquiridas, teriam necessariamente que ter sido
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24)

25)

26)

27)

adquiridas por outrém, mormente, C. Sendo qual o sentido do documento
assinado pelas partes!?

Acresce que, a clausula 7 do Termo de Compromisso de Pagamento indica
que “serdo restituidas ao promitente as 47,5 quotas ndo tituladas por
pessoa colectiva da sociedade “D Entertainment Investment Limited” em
que o Sr. B investiu, através da companhia “C Ltd.”, ap6s efectuado, por
parte do promitente, 0 pagamento integral do empréstimo da quantia de
sessenta e trés milhdes e novecentos e quarenta e mil dolares de Hong
Kong (HK$63,945,000.00).” Indo completamente contra aquilo que é
afirmado no artigo 6.° do requerimento executivo quando afirma que
“aquando do pagamento integral da divida. O Exequente devolveria ao
Executado as 47,5 acgbes ordinarias sem voto da sociedade comercial D
ENTERTAINMENT INVESTMENT LTD...".

Mais, ndo poderiam o Recorrente e o Recorrido se ter obrigado em nome
individual, atenta a gritante ilegitimidade das partes.

Ora, ndo nos parece, de todo, plausivel que se tivesse sido realizado um
contrato de mutuo, posteriormente a este investimento de 1997, e que se
fizesse mencao ao investimento, ndo uma nem duas vezes, como sucedeu! E,
que falasse em reaquisicdo de quotas e restituicio das mesmas ao
outorgante, neste caso, ao Recorrente quando foi na qualidade de
administrador da sociedade D que outorgou tais documentos!

Parece-nos que estes contratos indicam de forma clara as intencbes dos
outorgantes, ou seja, que Embargante e Embargado, ora Recorrente e
Recorrido, outorgaram dois contratos suplementares ao investimento

realizado pela C, na sociedade D em 1997, como administrador e socio

10
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28)

29)

30)

31)

32)

maioritario, respectivamente.

De acordo com o acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 12 de
Marcgo de 2009: | - Na apreciacdo da admissibilidade de um documento
ndo deve entrar o juizo sobre a forca probatoria do mesmo, ou seja, ndo ha
que curar, nessa ocasido, de saber se esse documento é suficiente a prova
do facto que se alega visar ao requerer-se a respectiva juncédo. Il - O que
importa fazer, ao aferir da apontada admissibilidade, é saber se o facto que
se alega pretender-se provar com o documento estd j& assente ou se €
indiferente a solucdo da causa (seja pela sua irrelevancia intrinseca, seja
pela circunstancia de, embora alegadamente conexo com a factualidade
discutida no pleito, ndo poder ser tomado em consideracdo neste), ou se é
totalmente estranho a matéria que se discute na accdo. Il - Sdo
desnecessarios os documentos que digam respeito a factos da causa ja
assentes, sendo impertinentes os documentos relativos a factos cuja prova
seja irrelevante para a sorte desta.

No caso em apreco, os documentos n.°1 e n.°2 sdo elementos chave para
deslindar as relacdes juridicas em causa e para aferir quem é responsavel
pelo pagamento e da validade dos contratos ora em crise e a prova
documental é rainha!

O Tribunal ad quo entendeu que ndo se demonstrou que a D tivesse
vendido 47,5% das suas acgdes a C, mas sim, que 0 Recorrido acordou em
vender as acgdes acrescidas de juros ao Recorrente.

Ora, como se pode provar que ndo existiu uma primeira venda mas que,
posteriormente o Recorrido vendeu essas acgdes ao Recorrente?

Por outro lado, ndo colhe o entendimento de compra e venda de bens

11
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33)

34)

35)

36)

37)

futuros, pois, tal como refere a sentenga “0 Embargante bem sabia que as
accgles pertenciam a C Ltd. ”. Contudo, e com o devido respeito, o Tribunal
da Primeira Insténcia parece desviar-se do conteido dos documentos n.°©1
e n.°2 quando entende que o facto de os documentos terem sido assinados
pelo Embargante, ora Recorrente fazem prova de que ele se obrigou em
nome individual e ndo no nome da sociedade e, ainda relativamente aos
pagamentos que foram feitos.

Pelo facto, de ter sido celebrado um 2.° contrato de compra e venda das
accgBes que haviam sido vendidas a C néo se pode inferir que o Recorrente
ndo pagou esse valor a sociedade D.

Faz a sentenca referéncia aos pagamentos feitos, mas é totalmente
desprovido de sentido que fosse o Recorrente o devedor quando 0s
pagamentos tivessem sido sempre feitos na sede da sociedade, terem o
timbre da sociedade se fosse o Recorrente o devedor.

A isto acresce que, a sociedade D n&o deixaria de ter agido contra 0 seu
administrador caso tivesse se apropriado duma quantia que néo lhe
pertencia!

Tais questdes ndo foram tidas em linha de conta pelo Tribunal de Primeira
Instancia, e, bastou-se, assim, o Tribunal com uma compra e venda de bens
futuros.

Nos termos do artigo 8.° do Cdédigo Civil, “1. A interpretacdo ndo deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do

tempo em que é aplicada. 2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo

12
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38)

39)

40)

41)

42)

intérprete 0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso. 3.
Na fixacdo do sentido e alcance da lei, 0 intérprete presumira que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o0 seu
pensamento em termos adequados. ”

A isto acresce o disposto no artigo 230.° do Cédigo Civil quando prevé que,
“Nos negocios formais ndo pode a declaracdo valer com um sentido que
ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo
documento, ainda que imperfeitamente expresso. 2. Esse sentido pode,
todavia, valer se corresponder a vontade real das partes e as razdes
determinantes da forma do negdcio se ndo opuserem a essa validade. ”
Ora, o Tribunal da Primeira Instancia, fez uma interpretacio literal dos
dois documentos, e bastou-se com as assinaturas ai apostas, n&o
conjungando devidamente os documentos apresentados e o alegado no
requerimento executivo!

Pelo que, com o devido respeito, mal andou o Tribunal da Primeira
Insténcia a entender que existiu 2.° um contrato de compra e venda entre
0s Recorrente e Recorrido, quando pelas razfes supra expostas, € evidente
que ndo se poderiam obrigar, muito menos no respeitante as accdes da
sociedade D.

Devendo a sentenca do Tribunal ad quo ser revogada por ndo ter
respeitado os artigos 8.° e 230.° do Cddigo Civil e artigo 355.° e ss e 450.°
e ss, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Relativamente ao alegado contrato de empréstimo, socorremo-nos dos

documentos n.° 1 e n.°2 juntos com 0 requerimento executivo, contratos

13
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43)

44)

45)

46)

47)

48)

suplementares, de onde se retira que ndo estamos perante um mutuo mas
sim, de um acordo de reaquisicao de accdes, sendo que as partes obrigadas
ndo podem ser o Recorrente e Recorrido mas sim as sociedades que
administram e sdo socio maioritario, respectivamente.

Ainda que se concedesse que tivesse sido contraido um mutuo pelo
Recorrente junto do Recorrido, por que fazer mengcdo ao termo de
compromisso de pagamento realizado anteriormente, que se fundeava num
investimento feito pela sociedade C na sociedade D.

Entende o tribunal ad quo que ndo existe relacdo entre o contrato de
empréstimo e a 12e 22compra e venda. Pois, ndo poder iamos estar mais de
desacordo!

Acresce que, também ndo se aceita que o ora Recorrente seja executado
com base num tiulo executivo de onde claramente a legitimidade das
partes ndo existe, rejeitando, assim, o entendimento do Tribunal da
Primeira Instancia.

Sendo vejamos, do documento n.© 1 resulta que a sociedade C e a
sociedade D se obrigaram entre si, obrigacdo essa que ndo podia ser
assumida pelos Recorrente e Recorrido, pois estes actuavam somente na
capacidade de administrador e s6cio maioritario.

Por outro lado, o documento n.© 2 pretende substituir e complementar o
documento n.° 1 junto com o requerimento executivo. Mais uma vez, e
apesar de ter sido assinado pelo Recorrente e Recorrido, da letra do
documento infere-se que tal documento decorre do documento n.©1.

Ora, ndo se pode nem se aceita que se trate duma novacgéo objectiva, pois,

ndo pode haver uma alteracdo da obrigacdo assumida dada a intrinseca

14
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49)

50)

51)

52)

relacdo existente entre o documento n.°1 e n.°2 e, consequentemente entre
a sociedade C e a sociedade D.

Para além disso, ainda que se conceda que operou uma novacao subjectiva,
ou seja, modificacdo dos sujeitos, tal argumento também ndo procede pois,
quem se obrigou primeiramente foram as sociedades supra melhor
referidas e ndo os Recorrente e Recorrido, pelo que tal contrato de
empréstimo ou de mutuo nunca podera ser considerado valido e eficaz.

De acordo com o Acordéo de 19 de Junho de 2013 do Tribunal da Relacéo
de Coimbra, “S&o elementos constitutivos do contrato de matuo: a) - A
entrega a outrem de dinheiro ou outra coisa fungivel; b) - A obrigagéo, por
parte do mutudrio, de restituicdo do dinheiro ou da coisa (art.©1142.° do
CC); 1I- Nesse contrato € ao autor a quem compete a prova ndo s6 da
entrega do dinheiro ou da coisa, como também da respectiva obrigacéo de
restituicdo (art.°342.°, n.°21, do CC); Ill - Ainda que provada a entrega do
dinheiro mediante transferéncia bancaria da autora para a conta do réu, a
accio em que se peticiona a restituicdo do dinheiro improcede se aquela
ndo demonstrar a causa da entrega.

Pois bem, no entender do Tribunal de Primeira Instancia, “ndo é
necessaria a entrega efectiva da quantia de HK$58,000,000.00, o que torna
destituido de interesse argumentar que a D Entertainment Investment
Limited recebeu a quantia de HK$48,000,000.00 quando celebrou a
primeira compra e venda”.

N&o poderiamos, mais uma vez, estar mais em desacordo com O
entendimento plasmado na sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira

Instancia.
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53)

54)

55)

Em sintese, da primeira compra e venda é outorgada um segundo contrato
entre as sociedades e substituido por um novo contrato. Todos estes
contratos sdo outorgados a favor das sociedades C e D, pelo que
Recorrente ndo tem legitimidade passiva no processo de execugdo, assim
como o Recorrido ndo tem legitimidade activa para instaurar a accdo de
execucao.

Ainda que se concedesse, que os dois documentos, foram outorgados pelo
Recorrente e Recorrido, dizem respeito a vida da sociedade, pelo que, ndo
podera operar uma novagao subjectiva, visto Recorrente e Recorrido nao
se poderem substituir no papel das sociedades que representam e sdo
sOcios, respectivamente.

Pelo que, por todo o exposto se entende que a sentenca proferida pelo
Tribunal de Primeira Instancia devera ser revogada e os embargos de

execucao deverdo ter deferimento.

*

O Embargado respondeu a motivacéo do recurso acima em referéncia

nos termos constante a fls. 278 a 289 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

123/2016

FAPHRA2002# 107 10p 5% Tr 2 (alihea A)

dos factos assentes) -
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“KEBHF

A4 A FKEfcw B4 1997 £ 80 > FEHIES CF AL
77 (C Lld.) 9% d et aT k> HED FELF 31227 (D
Entertainment Investment Ltd.) 47.5 2£2 < i 4c F & % ¥ ERaviAs ;B
CTRATES AR FTRARLANEFERBETEFHBE A
(HK$48,000,000.00 ) » - #c& & 12 & 4] F 4%3+ % > 4 1997 # 8 * 1
2002 £ 8 7 )b o AAE T A BAA AL A DL A
g~ (HK$10,000,000.00) 3 2002 # 8 * » B A4 i T & 4L 7
RREWE AT LHFHBHE ~ ¢ (HK$58,000,000.00) 33t G -] 4if
WG CF UL PS%I A LT DELILT UL P 25 23 4

WooMd GRAAE AL TR R o
kA KFET BAAYE P EHF 28> Ui AP HEFFT 4 o

AT RERRET I ER > Rt s anES BAA

1. HixezE ¢ BRLHHmE ~r (HK$58,000,000.00) ;
2. WL 2002# 11 % 3 2004 & 11 > 2 240
30 HmEAlL  HEJILRIEALFIE > &4 5125%-2 &1

LiARiLarieEyg o r (HK$5945,000.00) ;

4, HHZEALBEE O E W R FAE BRLEEBEFILHF AL
(HK$63,945,000.00 ) ;

5. BiH-A
a) ¢ 2002 # 117 % 2003 & 4 " - & 7 B B L4 B
miz# g~ (HK$1,500,000.00) ;
b) ¢ 2003 5% 3 2003 & 10 * A » & 7 #r:k B & 4 B R
g

S

v # =~ ( HK$2,00000000 ) I # % i f

i)

( HK$5,000,000.00 ) ;
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c) o 2003 % 11 * 3 2004 & 11 * HF = * #R B £ 4 72 M3
& A mEg ~ (HK$3,000,000.00) ;

6. HuifHk ek A AR ARDFEERT > BHIL T EFE

pEptE

7. A A F R EEBRBEEZBAPLBEYLF AL

(HK$63,945,000.00) 15 » B % 4 i C § *12 2 #7454 7D &

SR F UL PUATS 2 AL > FiTw S kA o

i R I L
BE P RFRP A
a4 :H
tE = 1 A/C NO. 01-11-10-1XXXX7”
FIRZXRA2003F 9" 26p £%F 7 T3< ¥ (alihea B)
dos factos assentes):
S S EE

KFEA DA FEEFES D AXXXXXT (7) IR T AR

B qb XXth FLOOR “XX”, XX BLDG., RUA DA XX, MACAU
® e 8XXXX1-1XX8

N
T
;“:;
—nle
e
>~

B BB L EE  KXXXXX6 (A) T e

oak o XX = g XX # XX
® e TXXXX8

RipkapBict A4 AL202002 # 107 10 P & ¥ KB A d o

T o~ B2 R RE T 63,945,000.00 1F G KEE A w AR A a3 4
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Lo R EFKEEA R 1997 £ 3 2002 4 F DEELTF L2 {0F
$ % E Bushs 8% 48,000,000.00 ¢ 7 = fipdt A f 2002 # 11 7
3 2004 & 11 * e > RERBETREFZ DRPEFLEF AL
( HK$63,945,000.00) -

Tt A AR 2002 £ 10 0 10 pokEE Y ST AR B
w00 A4 $]2003 4 97 ik BAA AT At T Bl Ll s B
56,446,850.21 = % T (1), (2), (3), (4) % *if % :

(1) 2003 # 9  frsc it 5 2,000 H X 2004 & 2 7 i b 37 AE R

56,681,000.00

BT 63,945,000.00 (2002 # 11 * % 2004 & 11 * )
A T 9,000,000.00 ( £ 2003 & 8 * )

el 1,462,006.85 (5 * ARQ)A I L8 % )

56,407,006.85 ( 3| 2003 # 9 ¥ 4, % # )
(2) F12003 % 9 irfF ¢ &

BT 63,945,000.00

A T 9,000,000.00 ( £ 2003 # 8 * )

Al N BV T 36,000,000.00(2003 & 11 * % 2004 & 11 * )
A - T 2,000,000.00 (2003 # 10 * j& i #%)

# T RRA 16,945,000.00 (2003 = 1 * 3 2003 # 9 * )

\
)

(3) # T HEfILTEL

T Ax (2003 # 9 7 3+) 1 16,945,000.00 (5 #(2))

d 2003 & 17 i»F4~% 2003 & 9 7 ix &390 1B "

14 4 2003 & 17 1p % 2003%9 % 30 p=262,006.85

de 2 20 1,000 § x12%/12x2( 1 * )=200,000.00 (2003 # 8,9
")
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(4)

262,006.85
e 200,000.00

E3E T HAIL 462,006.85
& i 8 % 20,000,000.00 ¥ 1.4 7% %* 1,000,000.00 (2003 # 10 * %
2004 # 2 7 )
@KF A e REAEFFLIRREL L RELFHRER
2,000 § -
(b) 28 f 2003 £ 10 * 3 2004 £ 2 7 £ 5 1 o
© F& 7 41425 18 )4 53
20,000,000.00x12/12x5( % * )=1,000,000.00
m@@%%i%;ﬁ’%jﬁiﬁéﬁ%Tﬂﬁﬁﬁ:
1) BHAGEF AR LFRBERLEFRFHBLEENE 4
A 7t (HK$56,446,850.21 )
(2) ®AHrL:2003# 91 1 2004 & 11 % £ 15 B 1 o
(3) ~ % 2000 F:EEp T sz SR HBA 2004 E 20 d
Eop BBy 7 2 REA2004E 20 FE -
B o de? 2 2 - SRR 0 7 2 OREZE T 2,000 F iy
B4 A AET 2004 E TV 6P 2 tsiliFo B0 RHEAILF
%1% -
(4) B>t 36,446,850.21 B 2 58 ¢
56,407,006.85 + 39,843.36 — 20,000,000.00 = 36,446,850.21
A. 2003# 107 6p 2% 32003 # 11" 6 p 2% (£ 27
1) &0 ik 100 § -
2003 # 9 7 J#ri# 1100 § 0 B B R s A W) A 2003
£ 10 » #r:8 50 §2003 & 11 * #i:B 50 (£ 100 § ) -
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B. 20034 12 * 6p 2320042 1% 6p2® (12
v ) &0 g 100 § o

C. 2004 # 27 6 p 2 % #:% 100 § - (8 310 4 = 210
§ 32004 10 6P flL3E £ 39,843.36 Lr# )

D. 2004 &3 6p2% 1200410 6pz7 (&8
P 0 @R 3,360,000 A

E. 2004 # 11 7 6 p 2z % iB & #cik % 3,566,850.21 -

Foo AGE A ek i gk R0 > AL R R
pETE -

(B) K AdrkAn P BHm BHRFHRENLF > 50 4

6) KEpAwFREET LR EREFR IR BLLERE
( $5644685021) lv’ﬁﬁ»k%’kBJ@ﬁlj‘/\ i
Lo P KT DL T F L 7747528 4 n

AGEACA(R ) wARFEL B (& E)

L (R ) L&A (k&)

pHp:2003# 97 26p”
MFE DB RAGp A)EZ B)che EA RN B R A AR
7 2_37 - (alinea C) dos factos assentes)
Em Agosto de 1997, o Embargado chegou a um acordo com a
sociedade “D Entertainment Investment Ltd.”, na altura
representado pelo Embargante, com vista a adquirir para a
sociedade “C Ltd.” 47,5% do capital social da sociedade “D

Entertainment  Investment  Ltd.”, pelo preco de
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HK$48.000.000,00 (resposta ao quesito da 2° da base
instrutéria).

A quantia de HK$48.000.000,00 foi paga a sociedade “D
Entertainment Investment Ltd.”, e esta entregou acgoes
correspondentes a 47,5% do seu capital social a sociedade “C
Ltd.” (resposta ao quesito da 3°da base instrutoria).
Posteriormente, o Embargado chegou a um acordo com o
embargante no sentido de, contra 0 pagamento em prestacOes da
quantia de HK$48.000.000,00 e dos respectivos juros pelo
embargante ao embargado, este Ultimo faria a transmissdo das
accOes referidas na resposta ao quesito 3° ao Embargante
(resposta ao quesito da 4°da base instrutéria).

Posto isto, em 10 de Outubro de 2002, o Embargante outorgou o
documento referido na alinea A) dos factos assentes (resposta ao
quesito da 5°da base instrutoria).

O Embargante ndo fez o pagamento referido na resposta ao
quesito 3°(resposta ao quesito da 6°da base instrutéria).

Em 26 de Setembro de 2003, o Embargante e o Embargado
outorgaram o documento referido na alinea B) dos factos
assentes, em substituicdo do referido na alinea A) dos factos
assentes (resposta ao quesito da 7°da base instrutdria).

Em 08 de Marco de 2005, o Embargante entregou ao Embargado
a quantia de HK$5.000.000,00 (resposta ao quesito da 8° da
base instrutéria).

Em 04 de Abril de 2005, o Embargante entregou ao Embargado
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a quantia de HK$2.000.000,00 (resposta ao quesito da 9° da
base instrutéria).

Em 06 de Maio de 2005, o Embargante entregou ao Embargado
a quantia de HK$2.000.000,00 (resposta ao quesito da 10° da
base instrutdria).

Em 03 de Junho de 2005, o Embargante entregou ao Embargado
a gquantia de HK$2.000.000,00 (resposta ao quesito da 11°da
base instrutdria).

Em 07 de Julho de 2005, o Embargante entregou ao Embargado
a quantia de HK$2.000.000,00 (resposta ao quesito da 12° da
base instrutdria).

Em 09 de Agosto de 2005 o Embargante entregou ao
Embargado a quantia de HK$2.000.000,00 (resposta ao quesito
da 13°da base instrutdria).

Em 06 de Setembro de 2005, o Embargante entregou ao
embargado a quantia de HK$2.000.000,00 (resposta ao quesito
da 14°da base instrutdria).

Em 05 de Outubro de 2005, o Embargante entregou ao
Embargado a quantia de HK$2.000.000,00 (resposta ao quesito
da 15°da base instrutoria).

Em 05 de Novembro de 2005, o Embargante entregou ao
Embargado a quantia de HK$2.000.000,00 (resposta ao quesito
da 16°da base instrutoria).

As quantias referidas nas respostas aos quesitos 8°a 169 foram

entregues pelo Embargante ao Embargado para pagar as quantias
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indicadas no documento referido na alinea B) dos factos assentes
(resposta ao quesito da 17°da base instrutoria).
*
11 — Fundamentacio:

A. Do recurso interlocutorio

1- Da questao da omissao da pronuncia:

Entende o Recorrente que o despacho saneador € nulo por omisséo
da prondncia por néo ter tratado a questdo por si suscitada nos embargos
no sentido de que os documentos n% 1 e 2 juntos a peticdo inicial da
execucao nao podem ser considerados como titulo executivo por falta de
requisitos legais.

A Recorrente formulou a questdo nos seguintes termos (art% 61°a

65°dos embargos):

— i
I

\@-s

L EIGRE R e £ I G IR T - e
HBEH IR F o PRI EFIEL GHLFTERE 2
HAGH S FPERP G b 72 BB FBLT LEE7 3 {AEH

e Al By A Gl S S Nl Al SOV N W o L i W

24

L2 crrfh (72 37 o

A il 4

— G

F 7 A H T HGF o FAESE #HK$48,000,000.00 # P27 D SEEHK

£ 5 -
FF IR H#A1S g K A‘?iié‘?‘&")fr'#ﬁ‘”)\F;;F]/;Eﬁ,%ﬁ;ﬁg:%i_
Z %

- LT HEAREFL PG R L E T - i e T

ATerf e 2 7
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FE L ERTTET O { T G RIBEF K G AR S A
[FAFeRf T A2 F o 788 F P B gx L HELR G AT TR TR
B o - frig it - R s 2 C g R T e D R G e T
AL T T AT R EEE 0 F]E - DR
GEF T CF AN FH TS T DEELTF AU G R E Ferrd
FH( 22 A A ADEELF G TR BRI A o

¥ = Lo iF
A FRGF RS F R F B o 4 BT 201,000 F Ao #

420,000,000.00 7 4 J 2 E A 0 % £ 2B A e

U‘/‘ 'L,z_r /24/{
HAHFF R Jrig = g2 8y D F e b 2 AT L&
A BB B H T A SERA T AR AT 2 R e

HETAGFRA T g GFLUAGHEGE G- gt &k a4
HENEF IR GAEP G F A LT~ BHR o #e7 2 H LT
A E T LA A B (A E g AL ) 4686 iFfr 4 689 iF 41

K*

s g—}« o, [?1%*{//—;4:{& fﬁﬁ ‘fff{"”"% 2 27 _g]lg # /;,;4?@

N

S

cHf e — A & 690 EG KA SR TES B A
Como se V& a questdo suscitada embora em nome da
inexisténcia/insuficiéncia do titulo executivo, o certo é que prende-se com a
excepcao da ilegitimidade ja suscitada nos artigos anteriores dos embargos.
Ou seja, com base nos mesmos factos alegados para a ilegitimidade
das partes mas sob outro ponto de vista, o Recorrente invocou a
inexisténcia/insuficiéncia do titulo executivo.

Assim sendo, o Tribunal a quo ao relegar para decisdo final a
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excepcdo da ilegitimidade com fundamento de que a questao tem a ver com
a verificacdo de credor e devedor constante do ti&ulo executivo, passou
necessariamente também a questdo da inexisténcia/insuficiéncia do titulo
executivo para a decisao final, embora implicitamente.

Na realidade, na sentenca final, o Tribunal a quo tratou dos assuntos
em causa, decidindo que o Recorrente é devedor e o Recorrido é credor da
divida, bem como a quantia exequenda é clara.

N&o se verifica, portanto, a alegada nulidade por omissdo da
prondncia.

2- Da questéao da falta de interesse processual:

Dispde 0 art® 72°do CPCM que “Hd interesse processual sempre que a
situagdo de caréncia do autor justificar o recurso as vias judiciais”.

No caso em apreco, face ao ndo pagamento voluntario da divida em
conformidade com o acordado por parte do devedor, ora Recorrente, 0
credor, ora Recorrido, tem certamente o interesse processual de intentar a
respectiva accao executiva.

E certo que as partes acordaram que uma vez liquidada a divida, o
credor, ora Recorrido, tem de devolver ao devedor, ora Recorrente, 47.5%
das accOes da sociedade comercial D Entertainment Investment Ltd, por si
possuidas através da companhia C Ltd.

Porém, esta € uma obrigacdo do ora Recorrido no momento da
liguidacdo da divida, o que ndo significa que na falta de pagamento da
divida, esta liquida-se com a ndo devolucdo das accbes em referéncia.

Séo duas realidades bem distintas.

Pelo exposto, improcede também este argumento do recurso.
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B. Do recurso prinicpal

A sentenca recorrida tem o seguinte teor:

“...Nos presentes embargos o Embargante nega a existéncia de qualquer relacao
entre as partes, em especial, a resultante de um contrato de empréstimo, a qual €
invocada pelo Embargado para sustentar a sua pretensao.

Com efeito, o Embargante refuta todo o alegado pelo Embargado no
requerimento de execucdo defendendo que nunca acordou com o Embargado,
designadamente a venda de certas acgbes ao Embargado pelo preco de
HK$48.000.000,00, a reaquisicdo destas acces ao Embargado pelo mesmo preco
acrescido de juros de HK$10.000.000,00, o empréstimo de HK$58.000.000,00 pelo
prazo de 2 anos mediante 0 pagamento de juros a taxa de 5.125% e a prorrogacao do
prazos de pagamento desta divida.

Para sustentar a sua defesa, alega, antes, que os acordos acima referidos foram
estabelecidos entre uma sociedade chamada C Ltd, de que o Embargado é sdcio
maioritario, e a sociedade D Entertainment Investment Ltd, de que o Embargado é
administrador. Foi, portanto, a D Entertainment Investment Ltd quem vendera as
accles a C Ltd, as readquirira posteriormente a C Ltd, contraira o empréstimo junto
desta e estabelecera o acordo de prorrogacéo do prazo de pagamento do empréstimo.

Segundo o Embargado (deve ser o Embargante), (1) as partes da acgio
executiva sdo ilegitimas porque dos dois documentos juntos com o requerimento de
execucdo para fundamentar a execucdo embargada consta que sdo as referidas duas
sociedades os verdadeiros sujeitos da relagéo.

A ndo assim entender, defende, entdo, 0 Embargado (deve ser o Embargante)
que (2) os referidos dois documentos nem indicam claramente quem eram as partes dos

acordos afi referidos nem a forma como se chegaram aos valores das diwvidas neles
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indicadas.

Mais sustenta 0 Embargante que, a entender que este assinara em nome pessoal
esses documentos com o Embargado, a pretensdo do Embargado também ndo pode
proceder.

Isto porque, a ser assim, (3) foi a D Entertainment Investment Ltd quem vendera
e readquirira as accoes a C Ltd (12relacdo juridica) enquanto que foi o Embargante
quem pedira dinheiro emprestado ao Embargado (22 relacdo juridica). Por estar em
causa duas relacdes juridicas estabelecidas entre sujeitos diferentes, 0 Embargante e o
Embargado ndo podiam transformar a 1°relacdo juridica na 22relacao juridica como
sustenta 0 Embargado pelo simples facto de o Embargante e 0 Embargado ndo terem
legitimidade para dar novo destino a 12relacgdo jurdica.

Por outro lado, (4) por a venda feita pela D Entertainment Investment Ltd a C
Ltd ter ja sido cumprida com a entrega das accdes e 0 pagamento do preco, a relacdo
em questdo deixou de existir. Dai que ndo pode haver modificacdo desta relacdo que
deixou de existir por forma a passar a haver uma relacdo de empréstimo. E, por forca
disso, o contrato de matuo também n&o pode existir.

A isso acresce que desses factos conclui-se que (5) foi a D Entertainment
Investment Ltd quem recebeu a quantia de HK$48.000.000,00 quando vendeu as accdes
a C Ltd o que impede que o Embargante tivesse qualquer poder de disposicao desta
quantia para pagar esta quantia ao Embargado a titulo de preco da reaquisicao e,
consequentemente, este também ndo tinha esta quantia para o entregar ao Embargante
celebrar um contrato de mutuo entre as partes.

Além desses fundamentos, mais defende o Embargante que (6) o Embargado,
entretanto, deixou de comparecer no local onde, por varias vezes, ia cobrar a parte da

divida razéo por que o remanescente da divida nao foi pago.
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J& em sede das alegacOes de direito, veio 0 Embargante suscitar (7) a falta de
reconhecimento notarial das suas assinaturas apostas nos documentos n% 1 e 2 juntos
com o requerimento de execucgéo, nos termos do artigo 682°do CPC.

*

Flui do acima exposto que o que urge apurar € se 0 Embargante contraiu
validamente um empréstimo junto do Embargado nos termos indicados nos dois
documentos juntos com o requerimento de execugdo, empréstimo este que pode
depender do que acontecera na fase anterior em que se acordara a venda (12compra e
venda) e a revenda (22compra e venda) das acc¢des da D Entertainment Investment Ltd.

No que a 12 compra e venda das accles se refere, o Embargante logrou
demonstrar que a D Entertainment Investment Ltd vendera 47.5% das suas accdes a C
Ltd pelo preco de HK$48.000.000,00 tendo este valor sido pago aquela sociedade.

O mesmo nédo acontece com a 22compra e venda. Antes, ficou demonstrado que
0 Embargado acordara vender as referidas acgbes ao Embargante pelo preco de
HK$48.000.00,00 acrescido de juros.

Assim, a 22compra e venda foi estabelecida entre as partes.

*

Relativamente a essa 22 compra e venda poder-se-4 argumentar que, como 0
Embargado ndo podia dispor de um bem que pertencia a um terceiro, a C Ltd, o
negocio juridico é nulo nos termos do artigo 882°do CC.

Segundo esta norma, “E nula a venda de bens alheios sempre que o vendedor
careca de legitimidade para a realizar; mas o vendedor ndo pode opor a nulidade ao
comprador de boa fé, como ndo pode opé-la ao vendedor de boa fé o comprador
doloso.”

Mas ndo deverd, antes, considerar a 22compra e venda uma compra e venda de
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bens futuros sancionada pelo artigo 870°do CC?

E que, dispée esta norma que “1. Na venda de bens futuros, de frutos pendentes
ou de partes componentes ou integrantes de uma coisa, o vendedor fica obrigado a
exercer as diligéncias necessarias para que o comprador adquira os bens vendidos,
segundo o que for estipulado ou resultar das circunstancias do contrato. 2. Se as partes
atribuirem ao contrato caracter aleatério, é devido o preco, ainda que a transimissao
dos bens ndo chegue a verificar-se. ”

*

Dos contornos dos presentes autos, é a segunda qualificacdo é a mais acertada.

E que, a considerar as accbes em questdo direitos alheios, 0 Embargante é
proibido de arguir a nulidade face a boa fé do Embargado que tem total apoio no
comportamento do Embargante antes e depois da 22compra e venda.

Com efeito, os factos provados demonstram que o Embargante bem sabia que as
accles pertenciam a C Ltd. Aliés, foi o préprio Embargante quem chama a atencéo
para o facto de as acgdes terem sido vendidas a essa sociedade e ndo ao Embargado. O
Embargante, ainda assim, aceitou compra-las ao Embargado e pagar a este 0 preco
acordado.

Posteriormente, essa disposi¢cdo do Embargante de pagar veio a ser reafirmada
nos documentos n% 1 e 2 juntos com o requerimento de execucdo, documentos estes
assinados pelo proprio Embargante como vém demonstrados nas respostas aos quesitos
5%a 7°da base instrutoria. Também os varios pagamentos feitos pelo Embargante entre
8 de Marco de 2005 e 5 de Novembro de 2005, referidos nas respostas aos quesitos 8°a
16°da base instrutdria, corroboram esse entendimento.

Ora, essa atitude do Embargante ndo pode deixar de criar expectativas legitimas

no Embargado de que aquele néo iria levantar qualquer questdo no futuro de que as
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accgoes ainda ndo pertenciam a este.

Por outro lado, uma vez que ambas as partes tinham perfeito conhecimento de
que as acgdes ndo pertenciam ao Embargado e tendo em conta as circunstancias acima
relatadas, € manifesto que as partes quiseram tratar essa compra e venda como uma
compra e venda de coisa futura.

N&o podendo apontar nenhum vicio a 22 compra e venda, ficou o Embargante
constituido na obrigacdo de pagar o preco acordado atento o disposto no artigo 869°
do CC.

*

Posto isto, urge, entdo, apurar se as partes acordaram no empréstimo de
HK$58.000.000,00 nos termos alegados pelo Embargado.

Da letra do documento n°1 junto com o requerimento de execucéo a fls 8 a 9 dos
autos de execucao e transcrita na aliena A) dos factos assentes, resulta que, em Agosto
de 1997, o Embargado acordou vender as referidas acgdes ao Embargante pelo prego
de HK$48.000.00,00 acrescido de HK$10.000.000,00 de juros a pagar até Agosto de
2002; e, em 10 de Outubro de 2002, o Embargante pediu um empréstimo ao Embargado
correspondente a essa quantia de HK$58.000.000,00 (HK$48.000.000,00 +
HK$10.000.000,00) a qual seria restituida em prestacies pelo Embargante ao
Embargado mediante o pagamento de juros.

Trata-se do que o Embargante pretende impugnar através dos presentes
embargos.

Feito o julgamento da matéria de facto, mais ficou provado que, posteriormente
a 12compra e venda, o0 Embargado chegara a um acordo com o embargante no sentido
de, contra o pagamento pelo Embargante ao Embargado da quantia de

HK$48.000.000,00 e dos respectivos juros (cfr. resposta ao quesito 4° da base
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instrutéria).

Ora, conjugando o teor do documento n°® 1 e o facto referido no paragrafo
anterior, vé-se que, em 10 de Outubro de 2002, as partes celebraram um mutuo no valor
de HK$58.000.000,00 para ser restituido em prestages sendo o Embargante o
mutuario e 0 Embargado o mutuante.

*

Com isso, fica afastado o fundamento (3) indicado na pégina 11 da presente
sentenca visto que este parte do seguinte pressuposto: o empréstimo, ou seja, a 22
relagdo juridica na palavras do Embargante, resultou da modificacdo da 12 relagéo
juridica (isto é das 12e 22compras e vendas) estabelecida entre as citadas sociedades.

E que, resulta do acima exposto que apenas a 12compra e venda foi estabelecida
entre as aludidas sociedades, a 22compra e venda foi estabelecida em Agosto de 1997
entre 0 Embargante e o0 Embargado e o empréstimo, estalecido também entre as partes
em 10 de Outubro de 2002, tem por objecto o preco que o0 Embargante devia ter pago
ao Embargado até Agosto de 2002.

Como se pode ver, nada indica que o empréstimo resultou da alteracdo dos
termos da 12 e da 22 compra e venda. Pois, 0 empréstimo incidiu sobre o preco
acordado na 22 compra e venda (HK$48.000.000,00 + HK$10.000.000,00) que o
Embargante teria que pagar ao Embargado, o qual do contexto dos autos se extrai que
ndo fora pago dentro do prazo (até Agosto de 2002). A unica ligacio existente entre a
22 compra e venda e o contrato de mutuo era, portanto, a obrigacdo de pagar do
Embargante que até a celebracdo do empreéstimo continuava a impender sobre o
Embargante mas que extinguiu com o mutuo. Portanto, as compras e vendas
mantiveram-se intactas, em especial a 22 pois o contrato de matuo incidiu sobre o valor

da obrigacdo de pagar o preco acordado e ndo sobre a 22 compra e venda, o que
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reforca a eficacia da 22compra e venda enquanto compra e venda donde decorrera a
obrigacéo de pagar o preco acordado.

Na verdade, o que houve foi a novacio da objectiva nos termos do artigo 848°do
CC segundo o qual “Dd-se a novagao objectiva quando o devedor contrai perante o
credor uma nova obrigacgdo em substitui¢do da antiga. .

Sendo o Embargado e o Embargante respectivamente o credor e o devedor da
obrigacéo de pagar o preco acordado, nada obsta a que estes acordem na modificacao
desta obrigacéo de pagar numa obrigacéo de restituir celebrando o respectivo contrato
de matuo.

*

O mesmo acontece com o fundamento (4) também referido a pagina 11 da
presente sentenga.

E que, flui do que se acabou de dizer, ndo houve modificacio das relagdes
juridicas mas tdo s6 novacao objectiva da obrigacdo de pagar que o Embargante tinha
perante o Embargado.

*

Do exposto também resulta que o fundamento (5) também acima indicado nao
procede.

E que, este fundamento assenta no seguinte pressuposto: como o dinheiro
correspondente ao preco da 12 compra e venda foi recebido pela D Entertainment
Investment Ltd, o Embargado ndo podia ter recebido do Embargante este dinheiro,
aquando da celebracdo da 22compra e venda, porque o0 Embargado ndo tinha poder de
disposicdo sobre este dinheiro e, portanto, 0 Embargado ndo podia ter entregue este
dinheiro ao Embargante para concluir o empreéstimo.

Como é bom de ver, 0 Embargante parte da natureza real do matuo, qualificacao

123/2016 33



tradicionalmente dada a este tipo de contrato, para basear a seu entendimento de que
tinha que haver a entrega da quantia de HK$58.000.000,00 para se firmar um
empréstimo, quantia que o Embargado nao tinha.

Ora, flui do acima exposto que a quantia emprestada era a quantia que o
Embargante tinha que pagar ao Embargado a ti&ulo do preco da 22compra e venda.
Nesse cenario, 0 que podia ter acontecido era o entrega dos HK$58.000.000,00 pelo
Embargante ao Embargado para este imediatamente o entregar de volta aquele para
concluir o muatuo. Mas, a experiéncia diz-nos que isso pode ser perfeitamente
dispensado porque as entregas se processam entre as mesmas partes.

Além disso, também decorre da analise acima feita que o que aconteceu é a
novacao objectiva da obrigacio de pagar o preco acordado por parte do Embargante
passando esta obrigacdo a ser uma de restituicdo da mesma quantia acrescida de
outros juros a titulo de quantia mutuada.

Portanto, no contexto dos autos, ndo é necessaria a entrega efectiva da quantia
de HK$58.000.000,00 o que torna destituido de interesse argumentar que a D
Entertainment Investment Ltd recebeu a quantia de HK$48.000.000,00 quando celebrou
a 1@compra e venda.

*

No que se refere ao fundamento (2), da matéria assente vé-se também que néo
assiste qualquer razdo ao Embargante.

E que, da letra do documento n°® 1 junto com o requerimento de execucio
retira-se claramente que o Embargante era o comprador das acgdes na 22 compra e
venda bem como este era o0 mutuario e 0 Embargado era o mutuante do empréstimo; da
letra do documento n®2 junto com o requerimento de execucdo a fls 11 a 16 dos autos

de execucdo também se conclui que o Embargante era o mutuario e o Embargado o

123/2016 34



mutuante; e do quesito 4° da base instrutéria extrai-se que o Embargante era o
comprador e 0 Embargado era o vendedor da 22compra e venda.

Isso no que se refere a falta de clareza dos documentos n°1 e 2 juntos com 0
requerimento de execucao.

Relativamente a forma como se conseguiu chegar aos valores em divida, apesar
de os calculos indicados no documento n® 2 ndo serem claros, o certo € que dos
documentos consta valores totais reconhecidos pelo préprio Embargante. Portanto, por
se tratar de valores livremente aceites pelo Embargante, ndo pode este vir agora arguir
falta de clareza nos célculos sem indicar os valores e a formulas de calculo que

considera correctos.

No que diz respeito ao fundamento (1), estd apurado que as citadas sociedades
eram os sujeitos da 12compra e venda e o Embargante e 0 Embargado eram 0s sujeitos
da 22compra e venda e do empreéstimo.

Como foi dito mais acima, 0 que interessa aqui apurar € se 0 Embargante
contraira validamente um empréstimo junto do Embargado nos termos indicados nos
documentos n% 1 e 2 juntos com o requerimento de execucao.

Da analise feita decorre que as partes efectivamente celebraram um contrato de
matuo mediante a novacdo objectiva da obrigacdo de pagar os referidos
HK$58.000.000,00 que o Embargante tinha perante o Embargado por forca da 22
compra e venda.

Perante isso, o facto de a 12compra e venda néo ter sido celebrado entre as
partes dos presentes embargos ndo tem qualquer relevancia apesar de nao
corresponder exactamente ao alegado pelo Embargado.

Pelo que, estando assente que entre 0 Embargante e o Embargado foi celebrado
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um mutuo donde decorreu as obrigagdes referidas nos documentos n% 1 e 2 juntos com
0 requerimento de execucdo a fls 8 a 9 e 11 a 16 dos autos de execucdo, as partes sao
legitimas.

*

No que se refere a ndo comparéncia do Embargado ao local onde era paga
parte da divida, fundamento (6) referida na pagina 12 da presente sentenca, o
Embargante ndo conseguiu demonstrar o respectivo facto.

Pelo que, ndo se pode dizer que fora o Embargado a parte que estava em mora
relativamente a quantia exequenda com o que 0s embargos também ndo podem
proceder com esse fundamento.

*

Finalmente, relativamente a falta de reconhecimento notarial dos n% 1 e 2 juntos
com o requerimento de execucdo, € apenas de referir que a norma do artigo 682°do
CPC faz tal exigéncia quando se esta perante assinatura feitas a rogo, que ndo €
manifestamente o caso dos autos.

*

Tendo em conta todo o expendido, devem-se julgar improcedentes os presentes
embargos.

——

IV — Deciséo:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga improcedentes
0s embargos deduzidos pelo embargante.

Custas pelo embargante.

Registe e notifique.”

Trata-se de uma decisdo que aponta para a boa solucéo do caso.
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Assim, ao abrigo do disposto do n®5 do art®631°do CPCM, é de
negar provimento ao recurso, com o0s fundamentos constantes na decisdo

impugnada.

IV — Decisao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento aos recursos interpostos, confirmando as decisdes recorridas.
*
Custas dos recursos pelo Embargante.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 21 de Abril de 2016.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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