Processo n® 759/2016 Data: 03.11.2016

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Acidente de viacao.

Indemnizacao.

Danos nao patrimoniais.

Incapacidade parcial permanente.

SUMARIO

1. O “dano” ¢ a perda in natura que o lesado sofreu, em consequéncia
de certo facto, nos interesses (materiais, espirituais ou morais) que
o direito violado ou a norma infringida visam tutelar.
Pode revestir “a destruicdo, subtraccdo ou deterioracdo de certa
coisa, material ou incorpérea” (dano real) ou ser “reflexo do dano

real sobre a situagdo patrimonial do lesado” (dano patrimonial).

2. O “dano corporal”, lesivo da saude, (““dano bioldgico”), estd na
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origem de outros danos, (“danos — consequéncia”),
designadamente, aqueles que se traduzem na perda total ou parcial

da capacidade de trabalho.

3. Este dano por “perda de capacidade” ou “incapacidade”, (e que
tem assim a natureza de “dano patrimonial”), ¢ distinto e autobnomo
do “dano ndo patrimonial” que se reconduz a dor, desgosto e
sofrimento de uma pessoa que se sente fisicamente diminuida para

toda a vida.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 759/2016

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Ac6rddo datado de 15.07.2016 do Colectivo do T.J.B.
decidiu-se:

- condenar A (A), arguido com os sinais dos autos, como autor da
pratica de 1 crime de “ofensa grave a integridade fisica por negligéncia”,

p. e p. pelo art. 142° n.°3 e 138°, al. b) do C.P.M., napenade 1 ano e 3
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meses de prisdo suspensa na sua execucao por 1 ano e 6 meses; e,

- condenar a demandada civil “B S.A.R.L.”, (B 5 *R = &), a pagar
ao demandante C (C), a quantia total de MOP$1.192.787,89 e juros; (cfr.,
fls. 165 a 172-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformada, a demandada seguradora recorreu para — em
conclusfes e em sintese — imputar ao Acordao recorrido o vicio de “erro
notorio na apreciagdo da prova”, ¢, subsidiariamente, “excesso de

quantum na indemnizacgdo por danos ndo patrimoniais”; (cfr., fls. 189 a

199).

Respondeu o demandante pugnando pela improcedéncia do recurso;

(cfr., fls. 203 a 205-v).
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Adequadamente processados 0s autos e nada parecendo obstar,

cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido a fls. 166-v a 168, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem a demandada seguradora recorrer do segmento decisorio
insito no Acorddo prolatado pelo T.J.B. com o qual foi a mesma a
condenada a pagar ao demandante a quantia total de MOP$1.192.787,89

e juros.

—  Considerando e ponderando nas questbes colocadas, e néo

existindo outras de conhecimento oficioso, comecemos pelo assacado
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“erro notorio na apreciacéo da prova”.

\Vejamos.

De forma firme e repetida tem este T.S.l. considerado que: “O erro
notério na apreciacdo da prova apenas existe quando se dao como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores ™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo cédigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacido da prova nada tem

a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
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Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de
14.07.2016, Proc. n.° 340/2016, de 22.09.2016, Proc. n.° 562/2016 e de
29.09.2016, Proc. n.° 465/2016).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representagdao de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a conviccao do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciagdo da prova, significa, basicamente,

uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
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valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “duavida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu 0 Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste
T.S.I. de 16.06.2016, Proc. n.° 254/2016, de 22.09.2016, Proc. n.°
528/2016 e de 29.09.2016, Proc. n.© 630/2016).

No caso, a questdo coloca-se em relacdo a um “facto dado como
provado”, e, em concreto, quanto a (provada) “incapacidade parcial

permanente” do ofendido do acidente dos autos.

Em sintese, diz a ora recorrente que ndo se devia — ou podia — dar
como “provado” que, em consequéncia do acidente de viagdo dos autos,
ficou o ofendido a padecer de uma “incapacidade permanente (parcial) de

24%”.

Porém, sem prejuizo do muito respeito por entendimento em

sentido diverso, nao tem razao.
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A decisdo de se dar tal factualidade como provada ndo viola
nenhuma regra sobre o valor da prova tarifada, regra de experiéncia ou
legis artis, estando clara e perfeitamente suportada por documentacdo
existente nos autos, (cfr., v.g., fls. 86), tendo também o Tribunal a quo
fundamentado, adequadamente, a sua decisdo que, assim, nesta parte,

nenhum reparo merece; (cfr., fls. 168 a 168-v).

Mais ndo se mostrando de consignar sobre o ponto em questéo,

avancemaos.

—  Quanto a “indemnizagdo por danos ndo patrimoniais”.

Fixou o Colectivo a quo o total de MOP$1.192.787,89, sendo,
MOP$336.843.89 a titulo de indemnizac&o pelos “danos patrimoniais” do
ofendido, e a restante parcela de MOP$850.000,00, a titulo de

indemnizacao pelos seus “danos ndo patrimoniais”.

Entende a recorrente que quantum o fixado a tiulo de

indemnizac@o pelos “danos ndo patrimoniais”, (MOP$850.000,00), se
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apresenta inflacionado, pedindo a sua reducdo para montante n&o

superior a MOP$500.000,00.

\ejamos.

Tem este T.S.I. entendido que a indemnizagdo por “danos nao
patrimoniais” que “tem como objectivo proporcionar um conforto ao
ofendido a fim de lhe aliviar os sofrimentos que a lesao Ihe provocou ou,
se possivel, Ihos fazer esquecer.

Visa, pois, proporcionar ao lesado momentos de prazer ou de
alegria, em termos de neutralizar, na medida do possivel, o sofrimento
moral de que padeceu”, (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
12.05.2016, Proc. n.° 326/2016 e de 02.06.2016, Proc. n.° 384/2016),
sendo também de considerar que em matérias como as em questdo,
inadequados sdao “montantes simbdlicos ou miserabilistas”, (vd., M.
Cordeiro, in “Tratado de Direito Civil Portugués”, II, Direito das
Obrigagoes, III, pag. 755, onde se afirma que “ha que perder a timidez
quanto as cifras...”), nao sendo igualmente de se proporcionar
“enriquecimentos ilegitimos ou injustificados”, (cfr., v.g., 0S recentes Acs.

deste T.S.l. de 14.04.2016, Proc. n.° 238/2016 e 12.05.2016, Proc. n.°
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326/2016), exigindo-se aos tribunais, com apelo a critérios de equidade,
um permanente esforco de aperfeicoamento atentas as circunstancias

(individuais) do caso.

Na verdade, a reparagdo dos “danos nio patrimoniais” ndo visa
uma “reparacdo directa” destes, pois que estes — ‘“danos nao
patrimoniais” — sd0 insusceptiveis de serem contabilizados em dinheiro,
sendo pois que com 0 seu ressarcimento se visa tdo sé viabilizar um

lenitivo ao lesado, (ja que é impossivel tirar-lhe o mal causado).

Trata-se de “pagar a dor com prazer”, através da satisfacdo de
outras necessidades com o dinheiro atribuido para compensar aqueles
danos ndo patrimoniais, compensando as dores, desgostos e
contrariedades com o prazer derivado da satisfacdo das referidas

necessidades.

Visa-se, no fundo, proporcionar a(s) pessoa(s) lesada(s) uma
satisfacdo que, em certa medida possa contrabalancar o dano, devendo
constituir verdadeiramente uma “possibilidade compensatéria”, devendo

0 montante de indemnizacdo ser proporcionado a gravidade do dano,
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ponderando-se na sua fixacao todas as regras de prudéncia, de bom senso
prético, de justa medida das coisas, da criteriosa ponderacdo das
realidades da vida; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 14.04.2016,
Proc. n.© 238/2016, de 12.05.2016, Proc. n.° 326/2016 e de 02.06.2016,
Proc. n.® 384/2016).

Porém, e como sabido ¢, o C.C.M., ndo enumera os “danos nao
patrimoniais”, confiando ao Tribunal o encargo de os apreciar no quadro
das varias situacOes concretas e atento o estatuido nos seus art®s 489° e
487°; (em recente Ac. da Rel. de Guimarées de 19.02.2015, Proc. n.°
41/13, in “www.dgsi.pt”, consignou-se¢ que “sdo de ponderar
circunstancias varias, como a natureza e grau das lesdes, suas sequelas
fiicas e psiquicas, as intervengdes cirurgicas eventualmente sofridas e o
grau de risco inerente, 0s internamentos e a sua duracdo, o quantum
doloris, 0 dano estético, o periodo de doenca, situacdo anterior e
posterior da vitima em termos de afirmacdo social, apresentacdo e
autoestima, alegria de viver, a idade, a esperanca de vida e perspectivas

para o futuro, entre outras...”).

Nos temos do n.° 3 do art. 489° do dito C.C.M.: “0 montante da
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indemnizacdo € fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em

atencdo, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 487.°;

(...)".

Por sua vez, prescreve o art. 487° deste mesmo Cddigo que:
“gquando a responsabilidade se fundar na mera culpa, pode a
indemnizacdo ser fixada, equitativamente, em montante inferior ao
que corresponderia aos danos causados, desde que o grau de
culpabilidade do agente, a situacdo econdmica deste e do lesado e

as demais circunsténcias do caso o justifiqguem”™.

In casu, como se deixou relatado, pelos “danos nido patrimoniais”
do ofendido fixou o Tribunal a quo o quantum de MOP$850.000,00,
pedindo a recorrente a sua reducdo para quantia inferior a
MOP$500.000,00.

Quid iuris?

Desde ja, ha que atentar que a “incapacidade parcial permanente”

(de 24%) que (comprovadamente) sofre o ofendido é passivel de ser
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considerado um “dano auténomo” dos ditos “danos nao patrimoniais”.

Como se decidiu no douto Acérddo do V% T.U.1. de 25.04.2007,
Proc. n.° 20/2007, “A perda da capacidade de ganho por incapacidade
permanente parcial ou total é indemnizavel, ainda que o lesado
mantenha o mesmo salario que auferia antes da lesdo”, consignando-se
ai igualmente que “No cOmputo da indemnizacdo por perda da
capacidade de ganho por incapacidade permanente parcial, o tribunal
deve atender ao disposto no n.°5 do art. 560.°do Cadigo Civil, bem
como recorrer a equidade, nos termos do n.°6 do art. 560.°do mesmo

Cadigo”.

Mostrando-se de acompanhar o assim entendido, afigura-se-nos

porém adequado umas breves consideracdes sobre a questéo.
O “dano” é a perda in natura que o lesado sofreu, em consequéncia
de certo facto, nos interesses (materiais, espirituais ou morais) que o

direito violado ou a norma infringida visam tutelar.

Pode revestir “a destrui¢do, subtraccdo ou deteriora¢do de certa
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coisa, material ou incorporea” (dano real) ou ser “reflexo do dano real
sobre a situagdo patrimonial do lesado” (dano patrimonial); (vd., A.

Varela, in “Das Obrigag0es em Geral”, Vol. I, pag. 598).

Dentro do “dano patrimonial”, cabem e sdo indemnizaveis, o dano
“emergente” — o0 prejuizo causado nos bens ou nos direitos existentes na
titularidade do lesado — e 0os “lucros cessantes” — 0s beneficios que o
lesado deixou de obter por causa do facto ilikito e a que ainda néo tinha

direito na data da leséao.

Nos termos do n.° 2 do art. 558° do C.C.M., na fixacdo da
indemnizacdo, pode o tribunal atender ainda aos “danos futuros”, desde

que previsiveis.

Disp6e também o art. 556° do mesmo C.C.M. — onde se consagra o
“principio da restauragdo natural” — que a indemnizacgéo deve reconstituir
a situacdo anterior a leséo, isto €, a situacdo que existiria se ndo se tivesse

verificado o evento que obriga a reparacao.

N&o sendo possivel essa “reconstituicdo natural” — como ndo o €
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em casos como o dos autos, em que ndo pode devolver-se ao lesado a
capacidade e integridade fiica que tinha antes do acidente — a
indemnizacao deve ser fixada em dinheiro, (art. 560°, n.° 1), e tem como
medida a diferenca entre a situagdo patrimonial do lesado, na data mais
recente que puder ser atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se

nao existissem os danos, (art. 560°, n.°5).

Ora, o “dano corporal”, lesivo da saude, (““dano bioldgico”), esta na
origem de outros danos, (“danos — consequéncia”), designadamente,
aqueles que se traduzem na perda total ou parcial da capacidade de

trabalho.

Como se decidiu no Ac. do S.T.J. de 19.02.2015, Proc. n.® 99/12,
“O dano biolégico consubstancia uma violagcdo da integridade
fBico-psiquica de uma pessoa, com traducdo médico-legal, sendo que,
estando em causa a incapacidade para o trabalho, 0 mesmo existe haja
ou ndo perda efectiva de proventos laborais”, afirmando ai mesmo que:
“(...) havendo uma incapacidade permanente, mesmo que sem rebate
profissional, sempre dela resultara uma afetacdo da dimenséo

anatomo-funcional do lesado, proveniente da alteracdo morfoldgica do
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mesmo e causadora de uma diminuicio da efetiva utilidade do seu corpo
ao nivel de atividades laborais, recreativas, sexuais, sociais ou
sentimentais, com 0 consequente agravamento da penosidade na
execucao das diversas tarefas que de futuro tera de levar cargo, proprias
e habituais de qualquer manus que implique a utilizacdo do corpo.

E € neste agravamento de penosidade que se radica o arbitramento

de uma indemnizacao”; (in “www.dgsi.pt”).

Porém, e como atras se deixou consignado, este dano por “perda de
capacidade” ou “incapacidade”, (e que tem assim a natureza de “dano
patrimonial”), é distinto e autébnomo do “dano ndo patrimonial” que se
reconduz a dor, desgosto e sofrimento de uma pessoa que se sente
fisicamente diminuida para toda a vida; (sobre esta “distingdo” e
“autonomia”, vd., v.g., oS Acs. do S.T.J. de 03.03.2016, Proc. n.© 4931/11;
de 07.04.2016, Proc. n.° 237/13; e da Rel. do Porto de 27.09.2016, Proc.
n.°©2007/13, e de 11.10.2016, Proc. n.® 805/15).

Aqui chegados, que dizer?

Pois bem, no seu pedido de indemnizacdo pediu 0 demandante ora
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recorrido:

- MOP$342.787,89 — por “danos patrimoniais”, em consequéncia
da perda de salario referente aos 368 dias em que esteve impossibilitado
de trabalhar; e,

- MOP$1.000.000,00 — a titulo de “danos ndo patrimoniais”, ¢ onde,
para justificar o seu pedido, invocou também a referida “incapacidade

parcial permanente de 24%”; (cfr., fls. 60 a 62-v).

Considerando que o Tribunal a quo decidiu tendo em atencéo (e em
harmonia com) o assim peticionado — fixando MOP$336.843,89 a titulo
de “danos patrimoniais”, (que agora nao estdo em causa porque nao
impugnados), e MOP$850.000,00 a titulo de “danos nédo patrimoniais” —
e sem prejuizo do que se atrds se consignou em relacdo a “natureza”
(autbnoma) da “incapacidade (parcial) permanente”, afigura-se-nos gque,
em face da factualidade dada como provada, em especial, no “grau e
natureza da incapacidade parcial permanente” que sofre o ora recorrido,
afectando-lhe, essencialmente, a coluna, dificultando a sua
movimentagdo e postura, e ndo olvidando que é uma pessoa com 50 anos
de idade, e assim, com cerca de 15 anos de vida activa pela frente,

adequado se nos apresenta a quantia de MOP$500.000,00 como quantum
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indemnizatorio em relacdo a mesma.

Por sua vez, considerando as dores, angustias e inconvenientes que
sofreu o ora recorrido, que ficou internado no hospital por 65 dias, tendo
ficado em recuperacdo e impossibilitado de trabalhar por 368 dias, e ndo
se olvidando também os inconvenientes que tera que suportar em virtude
da sua “incapacidade parcial permanente”, afigura-se-nos que excessiva
ndo € a restante quantia de MOP$350.000,00 que se mantém como

indemnizacao pelos seus “danos ndo patrimoniais”.
Assim, ainda que com outro fundamento, e considerando-se
também que com o ora decidido ndo se vai para aléem do peticionado,

nega-se provimento ao presente recurso.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas a cargo da recorrente.
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Macau, aos 03 de Novembro de 2016
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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