Processo n.” 16/2019. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: Companhia de Construgao Cheong Kong, Limitada.

Recorrido: Chefe do Executivo.

Assunto: Sentenca. Omissdo de seleccio de factos provados. Factos nao provados.
Especificacio dos meios de prova. Fundamentos decisivos para a convic¢ido do
julgador. Aplicacdo das leis de terras no tempo. Contrato de concessio por
arrendamento. Lei de Terras. Prova de aproveitamento de terrenos urbanos ou de
interesse urbano. Renovaciao de concessoes provisorias. Declaracdo da caducidade do
contrato de concessao. Prazo de concessiao provisoria. N.° 2 do artigo 323.° do Codigo
Civil. Causas impeditivas da caducidade. Reconhecimento do direito. Audiéncia dos
interessados. Procedimento administrativo. Principio do aproveitamento dos actos

administrativos praticados no exercicio de poderes vinculados.

Data da Sessao: 13 de Margo de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I - A omissdo de selec¢do de factos provados, (na tese da recorrente) considerados

relevantes na sentenca do recurso contencioso, s procede se a recorrente indicar qual a
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relevancia, para a apreciagdo do seu caso, dos factos que arrolou e que ndo terdo sido
considerados provados. Ou seja, s6 procede se a recorrente esclarecer qual a relevancia,
quanto aos vicios do acto administrativo que suscitou na peti¢ao inicial, dos factos que
alega ndo terem sido considerados provados pelo acérdao recorrido. E se o tribunal de

recurso concordar com tal relevancia.

IT - A sentenga, no recurso contencioso de anulacdo, ndo indica os factos nao
provados nem especifica os meios de prova usados para considerar os factos provados, nem

os fundamentos que foram decisivos para a convicgdo do julgador.

11 — Os artigos 212.°¢e seguintes da nova Lei de Terras (Lei n.°10/2013), entrada em
vigor em 1 de Marco de 2014, prevalecem sobre as disposicOes gerais relativas a aplicacdo

de leis no tempo constantes do Cadigo Civil.

IV — No que respeita aos direitos e deveres dos concessionarios a alinea 2) do artigo
215.9da nova Lei de Terras faz prevalecer o convencionado nos respectivos contratos sobre
o disposto na lei. Na sua falta, aplica-se a nova lei e ndo a antiga lei (Lei n.° 6/80/M), sem
prejuizo do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do Codigo Civil nos termos do qual “a lei sO
dispde para o futuro; ainda que lhe seja atribuida eficacia retroactiva, presume-se que ficam

ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a regular”.

V — Tendo em conta que o proémio do artigo 215.° da nova Lei de Terras ja
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determina a aplicacéo da lei as concessGes provisorias anteriores a sua entrada em vigor, a
intencdo da alinea 3) do mencionado artigo 215.9 é a de aplicar imediatamente dois
preceitos da lei nova (n.° 3 do artigo 104.° e artigo 166.9, mesmo contra 0 que esteja
convencionado nos respectivos contratos (alinea anterior) e na lei antiga, quando tenha
expirado o prazo anteriormente fixado para o aproveitamento do terreno e este ndo tenha

sido realizado por culpa do concessionério.

VI — A prova de aproveitamento de terrenos urbanos ou de interesse urbano faz-se
mediante a apresentagdo pelo concessiondrio da licenca de utilizagdo (artigo 130.° da Lei de

Terras). Feita a prova do aproveitamento, a concessao torna-se definitiva (artigo 131.°).

VII — A Lei de Terras estabelece como principio que as concessdes provisorias nao
podem ser renovadas. A Uinica excepcao a esta regra € a seguinte: a concessao provisoria so
pode ser renovada a requerimento do concessionario € com autorizagdo prévia do Chefe do
Executivo, caso o respectivo terreno se encontre anexado a um terreno concedido a titulo

definitivo e ambos estejam a ser aproveitados em conjunto (artigo 48.°).

VIII - Decorrido o prazo de 25 anos da concessdo provisoria (se outro prazo nao
estiver fixado no contrato) o Chefe do Executivo deve declarar a caducidade do contrato se
considerar que, no mencionado prazo, ndo foram cumpridas as cldusulas de aproveitamento

previamente estabelecidas. Quer isto dizer que o Chefe do Executivo declara a caducidade
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pelo decurso do prazo se o concessiondrio ndo tiver apresentado a licenga de utilizagdo do

prédio, porque ¢ mediante a apresentacdo desta licenca que se faz a prova de

aproveitamento de terreno urbano ou de interesse urbano.

IX - E o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este incumprimento das clausulas
de aproveitamento se deve ter por motivo ndo imputavel ao concessionario. Isto ¢, ndo tem
que apurar se a falta de aproveitamento se deveu a culpa do concessionario ou se, por
exemplo, a Administragao teve culpa, exclusiva ou nao, em tal falta de aproveitamento. Ou,

ainda, se a falta de aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de for¢a maior.

X - Nenhuma norma permite a Administracdo considerar suspenso o prazo de
concessao provisdria ou prorroga-lo quando atingido o prazo méaximo de concessdo, de 25

anos.

XI — Ainda que estivessem em causa direitos disponiveis, uma informacdo da
Direccdo dos Servicos de Programacdo e Coordenacdo de Empreendimentos,
independentemente do que ela contivesse, nunca poderia constituir reconhecimento de
nenhum direito da recorrente por parte da RAEM, dado que informacgdes burocraticas de
técnicos da Administragdo ou mesmo de directores de servigos ndo representam nem
obrigam a RAEM, pelo que nunca poderiam reconhecer direito algum da recorrente, nos

termos e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 323.° do Cédigo Civil.
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XII - A requerimento do concessionario, o prazo de aproveitamento do terreno pode
ser suspenso ou prorrogado por autorizagdo do Chefe do Executivo, por motivo ndo

imputavel ao concessiondrio e que o Chefe do Executivo considere justificativo.

XIII - Sempre que, no exercicio de poderes vinculados por parte da Administragdo, o
tribunal conclua, através de um juizo de prognose postuma, que a decisdo administrativa
tomada era a unica concretamente possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no
artigo 93.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade

ndo essencial do procedimento administrativo.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

Companhia de Constru¢ido Cheong Kong, Limitada, interpds recurso contencioso
de anulagdo do despacho de 27 de Margo de 2017, do Chefe do Executivo, que declarou a
caducidade do contrato de concessdo provisoria por arrendamento de um terreno sito na
Ilha de Coloane, Macau, na Zona Industrial de Seac Pai Van, designado por Lote SQ2, por

decurso do prazo da concessao.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por acorddo de 18 de Outubro de 2018,

negou provimento ao recurso contencioso.

Inconformada, interpdoe Companhia de Construcio Cheong Kong, Limitada

recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia (TUI), suscitando as seguintes
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questoes:

- Nulidade do acérdao recorrido, por nao ter apreciado a causa de pedir invocada pela

recorrente, bem como por ndo ter identificado os factos ndo provados, nem a

fundamentagao pela qual assim os tera considerado;

- O acto impugnado é invalido por pretericdo da audiéncia prévia dos interessados,

tendo o TSI incorrido em erro de julgamento a este titulo, com violacdo do disposto no

artigo 93.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo;

- Em momento algum a Lei n.© 10/2013 exclui a necessidade de apreciacdo do

comportamento culposo da concessionéria no momento da declaragdo de caducidade das

concessdes provisorias;

- Deveria ter-se procedido a uma valoracdo do comportamento da concessionéria para

se concluir que a recorrente ndo contribuiu para nem teve culpa na ndo concluséo do

aproveitamento do terreno;
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- Erro na ndo aplicacdo do artigo 323.2do Cadigo Civil;

- Violacdo dos principios da tutela da confianca, da boa-fé, da igualdade, da

imparcialidade e da proporcionalidade e do abuso de direito;

O Ex.™ Magistrado do Ministério Pidblico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

II — Os factos

O acérdao recorrido considerou provados os seguintes factos:

“l. Através do Despacho n.° 167/GM/89, publicado no 4.° suplemento ao Boletim
Oficial de Macau, n.° 52, de 29 de Dezembro de 1989, foi autorizada a concessdo, por
arrendamento e com dispensa de hasta piiblica, do terreno com a area de 5 980 m?, situado
na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote “SQ2”, a favor da Companhia
de Constru¢ao Cheong Kong, Limitada, ora recorrente, para a instalagdo de uma unidade de
producdo de asfalto, ficando a area descoberta remanescente destinada a armazenamento de

equipamento e de materiais e para a constru¢ao de uma casa para a residéncia dos guardas.
2. A concessao foi titulada por escritura publica outorgada em 21 de Junho de 1991.

3. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da concessdo, o
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arrendamento ¢ valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da

escritura publica do contrato.

4. Conforme o previsto na clausula quinta do contrato da concessao, o prazo global de
aproveitamento do terreno ¢ de 24 meses, contados a partir da data da publicagdo no
Boletim Oficial de Macau do despacho que autoriza o contrato, ou seja, até 28 de
Dezembro de 1991.

5. A concessiondria pagou integralmente o montante do prémio no valor de $1 564

631,00 patacas, conforme previsto na clausula décima do contrato.

6. O terreno em epigrafe encontra-se descrito na Conservatdria do Registo Predial sob
o n.° 23 197 e o direito resultante da concessdo encontra-se inscrito a favor da recorrente
sob o n.° 31047F, onerado com promessa de oneragdo registada em 23 de Novembro de
2015 a favor do [Banco (1)], adiante designado por [Banco (1)] ou [Banco (1)] (sigla
comercial na lingua inglesa), sob o n.°35726F na mesma conservatoria, para efeitos de
abertura de crédito em concessao de facilidades bancarias gerais a concessionaria, no valor
de $2 414 000 000,00 patacas, conforme o contrato-promessa com eficécia real, autenticado

em 15 de Outubro de 2015 pelo notario privado A.

7. Em cumprimento do despacho emitido em 30.08.1993 pelo Secretario-Adjunto
para os Transportes e Obras Publicas, exarado na informagao n.® 063/SOTSDB/93, de 6 de
Agosto de 1993 (a seguir “Despacho do SATOP de 1993”), a DSSOPT, através de oficio n.°
849/8119.1/SOLDEP/93, de 2 de Dezembro de 1993, comunicou a concessionaria o

seguinte:

Sobre o aproveitamento do lote concedido a V. Exa. cumpre-nos informar que devido
a sua localizagdo e ao elevado custo e dificuldade na execugdo das infra-estruturas de uma
zona com as caracteristicas de Seac Pai Van, foi decidido por despacho do Exmo. Senhor
Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas, de 30 de Agosto de 1993, o

seguinte:
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1) Afectar o loteamento do Seac Pai Van a finalidade habitacional em vez de
industrial;

2) Atribuir a obra de regularizacdo e loteamento do terreno a uma empresa com
capacidade técnica para a sua execu¢do.

Assim, e porque a referida regularizagdo do terreno, o tratamento paisagistico e
comparticipagdo nos custos das infra-estruturas dos lotes concedidos, constituem encargos
dos respectivos concessiondrios torna-se necessario, a fim de se evitarem contratempos,
obter um acordo, por escrito, de V. Exa., quanto a aceitag¢do de revisdo do contrato de
concessdo, face a nova finalidade do terreno o qual implicara, nomeadamente:

a) A defini¢do de um novo prazo de aproveitamento compativel com o prazo previsto

para a disponibiliza¢do do lote;

b). O ajustamento do montante do prémio.

Caso V. Exa. continue a ter preferéncia pela concessdo com finalidade industrial,
devera igualmente informar esta Direc¢do de Servigos com vista a concessdo, por troca, de
um terreno equivalente, em local mais adequado a essa finalidade.

Tornando-se necessario programar rapidamente o inicio dos trabalhos, solicita-se

uma resposta de V. Exa. até dia 20 de Dezembro de 1993.”

8. A concessionaria, através da carta apresentada em 20 de Dezembro de 1993,

manifestou aceitar a alteracdo da finalidade do terreno para fins habitacionais.

9. Em 16.05.2000 ¢ publicada a ordem executiva n° 29/2000 no BO da RAEM n° 21,
I Série, onde se determina que os activos do fundo de terras da Regido ficam depositados na

conta de operacdes de tesouraria com n° 5994 - Fundo de Reserva da RAEM.

11. Ao requerimento da concessiondria em 22 de Junho de 2006, o director da
DSSOPT responde que:

Sobre o assunto a que se refere o requerimento em referencia informa-se V. Exas de
que se mantem o despacho de 30 de Agosto de 1993, do Exmo. Secretario Adjunto paras os

Transportes e Obras Publicas, o qual foi comunicado a V. Exa. pelo nosso oficio
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849/8119.1/SOLDEP/1993, de 02 de Dezembro de 1993. Mais se informa que ndo foi ainda
aprovado para aquele local qualquer plano de urbanizag¢do e que esta Direcg¢do de
Servicos dara conhecimento a V. Exas e aos restantes concessionarios daquela zona do

plano que vier a ser aprovado para efeitos dos contratos de concessao.

12. Apos ter concordado com a alteragdo da finalidade do terreno, a concessionaria
solicitou, varias vezes (conforme processo instrutor) desde 17 de Margo de 2010, a
DSSOPT a emissao de Planta de Alinhamento Oficial (PAO).

13. Porém, ndo tendo a revis@o do “Plano Urbanistico para a Zona de Seac Pai Van de
Coloane” sido aprovada pela Administracdo, a respectiva PAO nunca foi emitida e a

concessionaria ficou impedida de realizar o aproveitamento do terreno.

14. Em 21 de Janeiro de 2011, a concessionaria foi notificada pela Administragdo
solicitando o empréstimo do lote SQ2 até¢ 30 de Junho de 2011 para depdsito e guarda
temporaria das britas produzidas pelos rebentamentos de explosivos a realizar durante a

construgdo do “Complexo de Habitagdo Publica de Seac Pai Van”.
15. A concessiondria aceitou emprestar o lote para os fins pretendidos.

16. Em reunido de 9 de Margo de 2011, a DSSOPT informou os concessionarios dos
Lotes SQ1, SQ2, SQ3 e SL, que os limites e as areas dos referidos lotes deveriam ser
alterados como consequéncia da execu¢dao do Plano Urbanistico da Zona de Seac Pai Van,

designadamente devido a execucao das obras das infra-estruturas da 1* Fase.

17. Em carta de 25 de Mar¢o de 2011, com o numero de entrada 36926, a
concessionaria veio aceitar a alteracdo dos limites ¢ area do lote e solicitou os novos

parametros urbanisticos para o lote.

18. Através da CSI n°® 513/DPU/2011, de 7 de Abril, o DPUDEP respondeu ao
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Departamento de Gestao de Solos que: Do ponto de vista do planeamento urbanistico nada
ter a opor a finalidade do terreno, a altura permitida do edificio e ao respectivo JUS; a

altura do podio nao deve ser superior a 13,5 m.

19. A DSODEP remeteu o parecer referido no nimero anterior a concessiondria
através do oficio de 13 de Abril de 2011.

20. Em 14 de Dezembro de 2011, a concessionaria deu entrada, pelo requerimento n°
145733/2011, de um projecto de arquitectura, para Lote SQ2, visando a constru¢do de um

complexo hoteleiro, comercial, habitacional e de estacionamento.

21. Através de uma informagdo de 15 de Dezembro de 2011, o Departamento de
Gestdo de Solos solicitou ao DPUDEP a emissdo do parecer sobre o projecto de

arquitectura apresentado.

22. O DPUDEP elaborou a informacao n°® 778/DPU/2011, de 30 de Dezembro,
referindo que concordava com o projecto de arquitectura, tendo notificado a concessionaria

do respectivo Despacho em 18 de Janeiro de 2012.

23. Em 7 de Julho de 2012, foi emitida a concessionaria a licenga de terraplanagem

do terreno.

24. Ainda em 2012 requereu a concessiondria a devolucdo do terreno, tendo a

Administragao informado que iria limpar o local antes do final de Outubro de 2012.

25. Em 7 do Outubro de 2013, a concessionaria apresentou um requerimento na
DSSOPT, com o n.° 119390/2013, solicitando: i) a revisdo do contrato de concessao; ii) a
emissdo da PAO com a fixagdo das condicionantes urbanisticas; iii) a utilizagdo dos
critérios, em vigor a data do requerimento, para o calculo do prémio devido pela alteragao

do contrato de concessao.

26. Em 23 de Outubro de 2013 a concessiondria foi notificada pelo oficio n.°

Processo n.° 16/2019 7



945/8119.01/DSODEP/2013, informando-a que o prosseguimento da revisdo do contrato de
concessao do terreno estava condicionado a aprovag¢ao do Plano Urbanistico de Zona de
Seac Pai Van de Coloane” e o célculo do respectivo prémio seria efectuado de acordo com a

lei em vigor a data de revisao.

27. Desde a entrada em vigor da “Lei do planeamento urbanistico” em 21 de Maio de
2014, a concessionaria solicitou mais de uma vez a DSSOPT a emissdao da Planta de
Condig¢des Urbanisticas (PCU).

28. Dado, dado que o prazo de arrendamento iria terminar em 2016, a concessionaria
solicitou varias vezes a Administragao que, quando estivessem reunidas as condigdes para a
revisdo do contrato, lhe fosse concedido um novo prazo de arrendamento de 25 anos, veja-

se a titulo de exemplo o requerimento de 7 de Novembro de 2014.

29. O pedido referido no nimero anterior foi objecto de andlise pela Administragao,
através da proposta n° 147/DSODEP/2015, de 4 de Junho, na qual indicou os seguintes
motivos que impossibilitaram a concessionaria em concluir o aproveitamento do terreno:

1) A falta de infra-estruturas na respectiva zona;

2) A Administragdo informou a concessionaria que, s6 depois da aprovacao da revisao
do “Plano Urbanistico para a Zona de Seac Pai Van de Coloane”, e autorizada a revisdo do
contrato, ¢ que pode proceder ao aproveitamento do terreno;

3) A Administragdo solicitou a concessiondria o empréstimo do lote para apoio a
construgdo de habitagao publica naquela zona e emitiu a licenga de obra de nivelamento do

terreno.

30. O DSODEP considerou por fim que, uma vez que a concessdo do terreno tem
ainda caracter provisorio, nos termos do artigo 48.° da Lei n® 10/2013 (Lei de terras), a
mesma ndo pode ser renovada, pelo que propds que o processo fosse enviado ao

Departamento Juridico (DJUDEP) para efeitos de analise e parecer, tendo o Sr. Director da
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DSSOPT, em 18 de Junho de 2015, proferido despacho para o envio do respectivo processo
ao grupo de trabalho referente a caducidade de terrenos para o tratamento de forma

uniformizada.

31. Em 2 de Dezembro de 2015, a concessionaria, através da carta n.°
08841/GSTOP/EM/2015, fez trés pedidos:

1) troca de terreno devido a expropriacdo do terreno para construcdo das infra-
estruturas viarias;

2) aproveitamento do terreno de acordo com o contrato de concessdo de 1989, antes
do termo do prazo de arrendamento e,

3) alteracdo da data de inicio do prazo (do) arrendamento (a contar) de revisao de

contrato de concessao.

32. Posteriormente, em 3 de Fevereiro de 2016, o “[Banco(l)]” através do
requerimento n° 19730/2016, solicitou a conclusdo da actualizacdo dos limites do terreno
acima referido e do procedimento de revisdo do contrato de concessdo de arrendamento
dentro do prazo de arrendamento valido, por forma a proteger os seus direitos sobre o

terreno.
33. O banco justificou o pedido pelo facto:

1) De a concessionaria ter solicitado o crédito de $2 414 000 000,00 patacas para
efeitos de desenvolvimento do terreno, constituindo a promessa de oneragdo a favor do
banco dos direitos relativos ao terreno em causa.

2) Todavia, a fim de articular com o Governo da RAEM na implementagao do “Plano
Urbanistico para a Zona de Seac Pai Van de Coloane” e na execu¢do das infra-estruturas do
empreendimento da habitagdo publica de Seac Pai Van, foram reajustados os limites, a area
e a localizagdo do terreno em causa, pelo que a situacao deste lote deixou de corresponder a

que consta no despacho, registo predial e planta cadastral.

34. Através da proposta n® §1/DSODEP /2016, de 8 de Marco, o DSODEP analisou os
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respectivos requerimentos, tendo formulado a conclusdo seguinte:

1) E de indeferir o pedido de troca devido a falta de fundamentos e por ndo estar em
conformidade com o disposto no n° 1 do artigo 47° da Lei de terras;

2) O terreno em causa ndo reune actualmente condi¢des para aproveitamento na
finalidade industrial:

3) A alteragdo da data de inicio de contagem do prazo de arrendamento nao obedece
ao disposto n° 1 do artigo 47° da Lei de terras, o qual estabelece que o prazo de concessao

por arrendamento ndo pode exceder 25 anos;

35. Em 3 de Junho de 2016, o Secretario para os Transportes e Obras Publicas
(STOP) aderiu as conclusdes da proposta n° 81/DSODEP/2016, de 8 de Marco, indeferindo
os pedidos da concessionaria, tendo o respectivo despacho sido comunicado a

concessionaria € ao [Banco (1)] em 30 do mesmo més.

36. No entanto, em 26 de Abril de 2016, o [Banco (1)] apresentou, em conjunto com a
concessionaria, o requerimento registado com o n® 63057/2016, a solicitar mais uma vez o
aperfeicoamento dos procedimentos administrativos relativos aos limites, finalidades e
revisdo do contrato de concessdo, bem como a conclusdo das respectivas tramitacdes e a
sua publicagdo no Boletim Oficial da RAEM dentro do prazo de arrendamento, a fim de
definir expressamente a eficiéncia, legalidade, integridade, veracidade e tempo oportuno
desta garantia, a favor do respectivo banco e concessionaria, bem como assegurar os seus

direitos legais sobre o terreno.
37. ADSSOPT emitiu em 26 de Abril de 2016 a PCU do terreno em epigrafe.

38. Em 11 de Maio de 2016 a Direccdo dos Servigos de Cartografia e Cadastro

(DSCC) emitiu a respectiva planta cadastral.

39. Em 29 de Abril de 2016, a concessionaria deu entrada da PCU junto da DSSOPT

para efeitos de revisdo do contrato de concessao.
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40. Em 12 de Maio de 2016, a concessiondria deu entrada da Planta Cadastral junto

da: DSSOPT para efeitos de revisdo do contrato de concessao

41. Através da proposta n° 181/DSODEP /2016, de 18 de Maio, o DSODEP analisou
os pedidos formulados pelos interessados e, de acordo com o despacho do STOP de 13 de
Junho de 2016, o Departamento de Gestdo de Solos notificou no dia 30.06.2016 a
concessionaria que:

.. em virtude da mesma ndo ter apresentado o plano de aproveitamento do terreno,
ndo estdo reunidas as condigoes para prosseguir o procedimento de revisdo do contrato de
concessao, conforme o disposto na alinea 2) do n.° I do artigo 119° da Lei de terras e que a
concessdo provisoria do referido terreno ndo é renovavel, nos termos do disposto no n.° 1
do artigo 48° da mesma lei.

De acordo com o disposto na clausula segunda do contrato da concessdo, o
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da
escritura publica do contrato, ou seja, o prazo terminou em 20 de Junho de 2016. No
entanto, uma vez que o terreno ndo foi aproveitado, a respectiva concessdo ainda
provisoria e, assim sendo, ndo pode ser renovada, nos termos do disposto no n.° I do artigo
48°da Lei de terras.

42. Nestas circunstancias, o Departamento de Gestao de Solos procedeu a analise da
situacdo e, através da proposta n° 285/DSODEP/2016, de 14 de Julho de 2016, propds que
fosse autorizado o seguimento do procedimento relativo a declaragdo da caducidade da
concessao por decurso do prazo de arrendamento e o envio do processo a Comissdao de
Terras para efeitos de parecer e tramitacdes ulteriores sobre a declaracdo da caducidade da
concessao provisoria, nos termos do artigo 167° da Lei de terras, proposta esta que mereceu
concordancia do STOP por despacho de 18 de Julho de 2016.

43. Através do requerimento n.° 85744/2016 de 13 de Junho, a Concessionaria

solicitou ao Chefe do Executivo a renovacdo da concessdo € a nova fixacdo do prazo de

aproveitamento do terreno, nos termos dos numeros 2 e 3 do artigo 50° da Lei n.° 10/2013,

uma vez que, tendo-se ultrapassado o prazo de 25 anos, previsto no contrato, o nao
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aproveitamento do lote ndo ¢ imputavel & mesma.

44. Posteriormente, a requerente através do requerimento n® 87727/2016 de 20 de

Junho, veio requerer ao Chefe do Executivo a revisdo do contrato de concessao.

45. Em 16 de Novembro de 2016, o Chefe do Executivo, com os fundamentos
previstos na informagao n° 357/DSODEP/2016, indeferiu os pedidos de renovagao do prazo
de arrendamento da concessao ¢ bem assim de um novo prazo de aproveitamento do terreno
em causa, ¢ ainda o pedido de revisdo da concessdo porque se ter verificado a caducidade

do contrato de concessdo em 20.06.2016.
46. Em 18/08/2016, a Comissao de Terras emitiu o seguinte parecer:
“PARECER N.° 101/2016

Proc. n.° 45/2016 - Respeitante a proposta da declaragdo de caducidade da concessao
provisoria, por arrendamento e com dispensa de concurso publico, do terreno com a area de
5 980 mz, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote “SQ2”, a
favor da Companhia de Constru¢do Cheong Kong, Limitada, pelo decurso do seu prazo de
vigéncia, de 25 anos, que expirou em 20 de Junho de 2016, cuja concessao foi autorizada
pelo Despacho n.” 167/GM/89 e titulada pela escritura publica outorgada em 21 de Junho
de 1991.

1. Através do Despacho n.° 167/GM/89, publicado no 4.° suplemento ao Boletim
Oficial de Macau, n.° 52, de 29 de Dezembro de 1989, foi autorizada a concessdo, por
arrendamento ¢ com dispensa de hasta ptblica, do terreno com a area de 5980 m?, situado
na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote “SQ2”; a favor da Companhia
de Construgdo Cheong Kong, Limitada, para a instalagdo de uma unidade de produgdo de
asfalto, ficando a area descoberta remanescente destinada a armazenamento de

equipamento e de materiais e para a constru¢do de uma casa para a residéncia dos guardas.
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Esta concessao foi titulada por escritura publica outorgada em 21 de Junho de 1991.

2. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da concessdo, o
arrendamento ¢ valido pejo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da

escritura publica do contrato, ou seja, terminou em 20 de Junho de 2016.

3. Conforme o previsto na clausula quinta do contrato da concessao, o prazo global de
aproveitamento do terreno ¢ de 24 meses, contados a: partir da datada publicagdo no
Boletim Oficial de Macau do despacho que autoriza o contrato, ou seja, at¢ 28 de Dezembro
de 1991.

4. Da leitura das informagdes da folha de acompanhamento financeiro, a
concessionaria pagou integralmente o montante do prémio no valor de $1 564 631,00

patacas conforme previsto na clausula décima do contrato.

5. O terreno em epigrafe encontra-se descrito na Conservatéria do Registo Predial sob
o n.° 23 197 e o direito resultante da concessdo encontra-se inscrito a favor da
concessionaria sob o n.° 31047F, onerado com promessa de oneragdo registada em 23 de
Novembro de 2015 a favor do [Banco (1)], adiante designado por [Banco (1)], sob o n.°
35726F na mesma conservatoria, para efeitos de abertura de crédito em concessdao de
facilidades bancarias gerais & Companhia de Constru¢cao Cheong Kong, Limitada, no valor
de $2 414 000 000,00 patacas, conforme o contrato-promessa com eficécia real, autenticado

em 15 de Outubro de 2015 pelo notério privado A.

6. Em cumprimento do despacho emitido em 30 de Agosto de 1993 pelo Secretario-
Adjunto para os Transportes e Obras Publicas, exarado na informacao n.® 063/SOTSDB/93,
de 6 de Agosto de 1993, a DSSOPT, através de oficio n.° 856/8109.1/SOLDEP/93, de 2 de

Dezembro de 1993, comunicou a concessionaria o seguinte:

...... devido a sua localizacao e ao elevado custo e dificuldade na execugdo das infra-

estruturas de uma zona com as caracteristicas de Seac Pai Van, foi decidido por despacho
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do Exmo. Senhor Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas, de 30 de

Agosto de 1993, o seguinte:

1) Afectar o loteamento do Seac Pai Van a finalidade habitacional em vez de
industrial;
2) Atribuir a obra de regularizacdo e loteamento do terreno a uma empresa com

capacidade técnica para a sua execugao.

Assim, ¢ porque a referida regularizacdo do terreno, o tratamento paisagistico e
comparticipacdo nos custos das infra-estruturas dos lotes concedidos, constituem encargos
dos respectivos concessiondrias torna-se necessario, a fim de se evitarem contratempos,
obter um acordo, por escrito, de V. Exa., quanto a aceitagdo de revisdo do contrato de

concessao, face a nova finalidade do terreno o qual implicard, nomeadamente:

a) A definicdo de um novo prazo de aproveitamento compativel com o prazo previsto
para a disponibilizagdo do lote;

b) O ajustamento do montante do prémio.

Caso V. Exa. continue-a ter preferéncia pela concessdo com finalidade industrial,
devera igualmente informar esta Direc¢do de Servigcos com vista a concessao, por troca, de

um terreno equivalente, em local mais adequado a essa finalidade.

Tornando-se necessario programar rapidamente o inicio dos trabalhos, solicita-se uma
resposta de V. Exa. até dia 20 de Dezembro de 1993.”

7. A concessionaria, através da carta apresentada em 20 de Dezembro de 1993,

manifestou aceitar ti alteragao da finalidade do terreno para fins habitacionais.

8. Apos ter concordado com a alteragdo da finalidade do terreno, a concessionaria
solicitou, varias vezes desde 17 de Marco de 2010, a DSSOPT a emissao de Planta de
Alinhamento Oficial (PAO). Todavia, uma vez que a revisao do “Plano Urbanistico para a

Zona de Seac Pai Van de Coloane” nunca chegou a ser aprovada pela Administracdo, a
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respectiva PAO nunca foi emitida e a concessionaria nunca conseguiu realizar o

aproveitamento do terreno.

9. A fim de articular com a execucdo das Infra-estruturas da 1.* fase do “Plano
Urbanistico para a Zona de Seac Pai Van de Coloane”, em 2011 a concessionaria concordou
com a Administragdo para o ajustamento da area e limites do terreno em causa de acordo

com o respectivo plano.

10. Desde a entrada em vigor da “Lei do planeamento urbanistico” em 21 de Maio de
2014, a concessionaria solicitou mais de uma vez a DSSOPT a emissdao da Planta de
Condig¢des Urbanisticas (PCU).

11. Por outro lado, dado que o prazo de arrendamento iria terminar em 2016, a
concessiondria solicitou varias vezes a Administragdo que, quando estivessem reunidas as
condig¢des para a revisao do contrato, lhe posse concedido um novo prazo de arrendamento
de 25 anos. Este pedido foi objecto de andlise pelo DSO através da proposta n.°
147/DSODEP/2015 de 4 de Junho, na qual indicou os seguintes motivos que

impossibilitaram a concessionaria em concluir o aproveitamento do terreno:

11.1 A falta de infra-estruturas na respectiva zona;

11.2 A Administracdo informou a concessiondria que s6 depois da aprovacdo da
revisdo do “Plano Urbanistico para a Zona de Seac Pai Van de Coloane” e autorizada a
revisdo do contrato € que pode proceder ao aproveitamento do terreno;

11.3 A Administragdo tomou a iniciativa de solicitar o empréstimo do referido terreno
para apoio a construcao de habitacdo publica naquela zona e emitiu a licenga de obra de

nivelamento do terreno

12. Contudo, o DSO considerou por fim que, uma vez que ii: concessao do terreno
tem ainda carécter provisorio, nos termos do artigo 48.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras),
mesma ndo pode ser renovada pelo que propds que o processo fosse enviado ao
Departamento Juridico (DJUPEP) da DSSOPT para efeitos de analise e parecer, tendo o Sr.
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Director da DSSOPT proferido em 18 de Junho de 2015 O seu, despacho para o envio do
respectivo processo ao grupo de trabalho referente a caducidade de terrenos para o

tratamento de forma uniformizada.

13. Em 2 de Dezembro de 2015, a concessionaria através da carta n.°
08841/GSTOP/EM/2015 fez 3 pedidos: 1) “troca de terreno devido a expropriagdo do
terreno para construgdo das infra-estruturas vidrias”, 2) “aproveitamento do terreno de
acordo com o contrato de concessao de 1939 antes do termo do prazo de arrendamento ¢ 3)

“alterag¢do da data de inicio do prazo arrendamento de revisao de contrato de concessdo”.

14. Posteriormente, em 3 de Fevereiro de 2016, o [Banco (1)], através do
requerimento n.° 19730/2016, solicitou, a conclusdo da actualizagdo dos limites do terreno
acima referido e do procedimento de revisdo do contrato de concessdo de arrendamento
dentro do prazo de arrendamento valido, por forma a proteger os seus direitos sobre o
terreno. O banco justificou o pedido pelo facto da concessionaria, ter solicitado o crédito de
$2 414 000 000,00 patacas para efeitos de desenvolvimento do terreno, constituindo a
promessa de oneracao a favor do banco o terreno em causa. Todavia, a fim de articular com
o Governo da RAEM na implementagdo do “Plano Urbanistico para a Zona de Seac Pai
Van de Coloane” e na execu¢do das infra-estruturas do empreendimento da habitacdo
publica de Seac Pai Van, foram reajustados os limites, a area e a localizagdao do terreno em
causa, pelo que a situagdo deste lote deixou de corresponder a que consta no despacho,

registo predial e planta cadastral.

15. Através da proposta n.° §1/DSODEP12016, de 8 de Marco, o DSODEP analisou

os respectivos requerimentos tendo formulado a conclusdo seguinte:

15.1 E de indeferir o pedido de troca devido & falta de fundamentos e por nio estar

em conformidade com o disposto no n° 1 do artigo 47.° da Lei de terras;

15.2 O terreno em causa ndo reune actualmente condi¢cdes para aproveitamento na

finalidade industrial;
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15.3 A alteracdo da data de inicio de contagem do prazo de arrendamento nao
obedece ao disposto n.° 1 do artigo 47.° da Lei de terras, o qual estabelece que o prazo de

concessao por arrendamento nao pode exceder 25 anos.

15.4 Deve ser realizada uma audiéncia prévia relativa a intengdo de tomada da
respectiva decisdo, conforme os artigos 93.° e seguintes do Codigo do Procedimento

Administrativo.

16. O STOP proferiu em 3 de Junho de 2016 o seu despacho concordante, que foi

comunicado a concessionaria e ao [Banco (1)] em 30 de mesmo més.

17. No entanto, em 26 de Abril de, 2016, o [Banco (1)] apresentou, em conjunto com
a concessionaria, o requerimento registado com o n.° 63057/2016, a solicitar mais uma vez
o aperfeicoamento dos procedimentos administrativos relativos aos limites, finalidades e
revisdo do contrato de concessdo, bem corno a conclusdo das respectivas tramitacdes e a
sua publicagdo no Boletim Oficial da RAEM dentro do prazo de arrendamento, a fim de
definir expressamente a eficiéncia, legalidade, integridade, veracidade e tempo oportuno
desta garantia, a favor do respectivo banco e concessionaria, bem como assegurar os seus

direitos legais sobre o terreno.

18. A DSSOPT emitiu em 26 de Abril de 2016 a PCU do terreno em epigrafe e a
DSCC emitiu a respectiva planta cadastral em 11 de Maio de 2016, que foram submetidas
pela concessionaria aquela Direc¢ao de Servigo, respectivamente em 29 de Abril e 12 de

Maio, para efeitos de prosseguimento do pedido de revisdo do contrato de concessao,

19. Através da proposta n.° 181/DSODEP/2016, de 18 de Maio, o DSODEP analisou
os pedidos formulados pelos interessados e, de acordo com o despacho do STOP, de 13 de
Junho de 2016, o DSO comunicou, no dia 30 do mesmo més, a concessiondria que em
virtude da mesma ndo ter apresentado o plano de aproveitamento do terreno, ndo estdo
reunidas as condigdes para prosseguir o procedimento de revisdao do contrato de concessao,

conforme o disposto na alinea 2) do n.° 1 do artigo 119° da Lei de terras e que a concessao
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provisoria do referido terreno ndo ¢é renovavel, nas termos do disposto no n.° 1 do artigo

48.° da mesma lei.

20. De acordo com o disposto na clausula segunda do contrato da concessdo, o
arrendamento ¢ valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da
escritura publica do contrato, ou seja, o prazo terminou em 20 de Junho de 2016. No
entanto, lima vez que o terreno nao foi aproveitado, a respectiva concessao ainda provisoria
e, assim sendo, nao pode ser renovada, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 48.° da Lei
de terras. Nestas circunstincias, a DSO procedeu a andlise da situacdo e, através da
proposta n.° 285/DSODEP/2016, de 14 de Julho de 2016, propds que seja autorizado o
seguimento do procedimento relativo a declara¢do da caducidade da concessao por decurso
do prazo de arrendamento e o enviado processo a Comissdo de Terras para efeitos de
parecer e tramitagdes ulteriores sobre a declaracdo da caducidade da concessdo provisoria,
nos termos do artigo 167.° da Lei de terras, proposta esta que mereceu a concordancia do
STOP por despacho de 18 de Julho de 2016.

21. Face ao exposto, esta Comissdo, apods ter analisado o processo, considera que a
concessao provisoria em aprego se encontra ja caducada pelo facto de ter expirado em 20 de
Junho de 2016 o prazo de arrendamento, de 25 anos, fixado na cldusula segunda do

respectivo contrato (caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras), aplicavel
ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212.° e 215.°, a concessdo por
arrendamento ¢ inicialmente dada a titulo provisorio e s6 se converte em definitiva se, no
decurso do prazo fixado, forem cumpridas as cldusulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente (vide ainda artigos 130.° e
131.°).

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisorias ndo podem ser renovadas, a
ndo ser no caso previsto no n.° 2 do artigo 48.° da Lei de terras, conforme estabelece o n.° 1

do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por forca da verificagdo daquele facto
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(decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho (Lei de terras anterior), que
no caso da concessdo revestir natureza provisoria em virtude do terreno ndo se encontrar
aproveitado (cf. artigos 49.°, 132.° e 133.°), ndo era possivel operar a sua renovacao por
periodos sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovagao prevista no n.° 1 do artigo

55.° era aplicavel apenas as concessdes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, pata tornar a situacao
juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica sobre a extin¢ao ou
nao do direito resultante da concessao, deve a mesma (caducidade) ser declarada, conforme

decorre do disposto no corpo do artigo 167.° da Lei n.° 10/2013.

Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opor a declaraciao de caducidade da
concessao do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de arrendamento, perdendo a
concessiondria a favor da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM) todas as
prestagdes do prémio e os respectivos juros ja pagos, nos termos do disposto no artigo 13.°
do Regulamento Administrativo n.° 16/2004.

II

Reunida em sessdo de 18 de Agosto de 2016, a Comissao de Terras, apds ter analisado
o processo e ter tido em consideracdo o parecer e proposta constantes na proposta n.°
285/DSODEP/2016, de 14 de Julho de 2016, bem como o despacho nela exarado pelo
STOP, de 18 de Julho de 2016, considera que verificada a caducidade da concessao pelo
termo do prazo de arrendamento em 20 de Junho de 2016, deve esta caducidade ser

declarada por despacho do Chefe do Executivo.
Comissao de Terras, aos 18 de Agosto de 2016.”

47. O Secretario para os Transportes e Obras Publicas, em 20/09/2016, emitiu o

seguinte parecer:
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“Parecer

Proc. n.° 45/2016 - Respeitante a proposta da declaracio de caducidade da
concessao provisoria, por arrendamento e com dispensa de concurso publico, do
terreno com a area de 5980 mz, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac
Pai Van, lote “SQ2”, a favor da Companhia de Construcio Cheong Kong Lda.”, pelo

decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 20 de Junho de 2016.

1. Através do Despacho n.° 167/GM/89, publicado no 4.° suplemento ao Boletim
Oficial de Macau, n.° 52, de 29 de Dezembro de 1989) foi autorizada a concessao, por
arrendamento ¢ com dispensa de concurso publico, do terreno com a area de 5 980 m?,
situado na ilha de Coloane, na Zona industrial de Seac Pai Van, lote “SQ2”, a favor da
Companhia de Construgdo Cheong Kong Lda., cuja concessdo foi titulada por escritura

publica outorgada em 21 de Junho de 1991.

2. De acordo com a clausula segunda do contrato de concessdo, o arrendamento ¢
valido pelo prazo de 25 anos; contados a partir da data da outorga da respectiva escritura,
ou seja, até 20 de Junho de 2016.

3. Conforme a clausula terceira do contrato, o terreno seria aproveitado com a
constru¢do de uma unidade de producdo de asfalto, ficando a 4rea descoberta remanescente
destinada a armazenamento de equipamento e de materiais e de uma casa para a residéncia

dos guardas.

4. Uma vez que o prazo de arrendamento do terreno terminou em 20 de Junho de
2016 e o aproveitamento do terreno ndo foi concluido, a DSSOPT propds que fosse
autorizado o seguimento do procedimento relativo a declara¢ao da caducidade da concessao
por decurso do prazo de arrendamento e o envio do processo a Comissao de Terras para
efeitos de parecer, o que mereceu a minha concordancia, por despacho de 18 de Julho de
2016.
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5. Reunida em sessdo de 18 de Agosto de 2016, a Comissdo de Terras, apoOs ter
analisado o processo, tendo em consideracao que o prazo de arrendamento j& terminou, sem
que o aproveitamento estabelecido no contrato se mostre realizado, e que, sendo a
concessao provisoria, ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto no n.° 1 do artigo
48.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras), aplicavel por forca dos seus artigos 212.° e 215.°.
Deste modo, a concessdo encontra-se caducada pelo termo do respectivo prazo de
arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta caducidade ser declarada por despacho

do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem
proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da

concessao do referido terreno.
Aos 20 de Setembro de 2016.

O Secretario para os Transportes e Obras Publicas,

Raimundo Arrais do Rosario”

48. Em 27/03/2017, o Chefe do Executivo proferiu o seguinte despacho (fls. 74 dos

autos):

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por arrendamento, e com
dispensa de hasta publica, a que se refere o Processo n° 45/2016 da Comissdo de Terras,
nos termos e com os fundamentos do Parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, de 20 de Setembro de 2016, os quais fazem parte integrante do presente
despacho’.

III — O Direito
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1. Questoes a apreciar

Hé que apreciar as questdes suscitadas pela recorrente, atras mencionadas, seguindo-
se de muito perto a fundamentacdo exarada nos acordaos deste TUIL, de 23 de Maio de 2018
e de 12 de Dezembro de 2018, respectivamente, nos Processos n.® 7/2018 e 90/2018, por
nao s6 por os vicios suscitados nos presentes autos, mas também a sua fundamentagao
serem muito semelhantes aos invocados pelas recorrentes dos mencionados Processos n. *

7/2018 e 90/2018.

2. Falta de indicacdo de factos provados e dos factos ndo provados e da

fundamentacéo

Suscita a recorrente a nulidade do acordao recorrido, por ndo ter apreciado a causa de
pedir invocada pela recorrente, bem como por nao ter identificado os factos nao provados,

nem a fundamentagdo pela qual assim os tera considerado.

Damos por reproduzida a fundamentacdo exarada nos acordaos proferidos a 23 de
Maio de 2018 e a 12 de Dezembro de 2018, respectivamente, nos Processos n.° 7/2018 e

90/2018, assim julgando improcedente a argui¢cdo dos vicios.
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3. Aplicacao das leis de terras no tempo

Antes de se iniciar a apreciacdo das questdes que respeitam ao acto administrativo
recorrido e a resposta que o acorddo recorrido deu aos vicios suscitados, ha que definir qual
a lei aplicavel ao caso dos autos, se a hova Lei de Terras, se a antiga Lei (Lei n.°6/80/M, de

5 de Julho), no que concerne a declaracdo de caducidade.

Damos por reproduzida a fundamentagdo exarada nos acorddos proferidos a 23 de
Maio de 2018 e a 12 de Dezembro de 2018, respectivamente, nos Processos n.° 7/2018 e

90/2018.

4. O regime dos terrenos do Estado na Regido Administrativa Especial de Macau
(RAEM), em particular da concessdo onerosa por arrendamento de terrenos urbanos
ou de interesse urbano e a caducidade do contrato de concessdo por arrendamento na

nova Lei de Terras.

Trata-se, agora, de saber se a caducidade por decurso do prazo constitui um caso de
caducidade-sangdo, por ndo se dar por forma automadtica, sendo necessario que a

Administragdo verifique o incumprimento das condi¢des estabelecidas, ou seja, se sO se
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pode declarar a caducidade se se demonstrar que a falta de aproveitamento ¢ imputavel a

concessionaria.

Damos por reproduzida a fundamentacdo exarada nos acordaos proferidos a 23 de
Maio de 2018 e a 12 de Dezembro de 2018, respectivamente, nos Processos n.° 7/2018 e

90/2018.

5. Erro na nao aplicacao do artigo 323.° do Codigo Civil.

Na tese da recorrente a Administracdo reconheceu varias vezes o seu direito de
aproveitamento do lote, o que impediria a caducidade, nos termos do n.° 2 do artigo 322.°

do Codigo Civil.

Invoca, para tal, uma informag¢do da Direc¢do dos Servigos de Programacdo e
Coordenacdo de Empreendimentos (artigo 95.° da alegagdo), a auséncia de um Plano
Urbanistico da Zona, o uso do terreno pela Administracdo e a modificagdo do objecto da

concessao.

Dispoe o artigo 323.° do Cddigo Civil:

Artigo 323.°2
(Causas impeditivas da caducidade)
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1. S6 impede a caducidade a prética, dentro do prazo legal ou convencional, do acto a
que a lei ou convencao atribua efeito impeditivo.

2. Quando, porém, se trate de prazo fixado por contrato ou disposicdo legal relativa a
direito disponivel, impede também a caducidade o reconhecimento do direito por parte
daquele contra quem deva ser exercido.

Ora, relativamente aos factos alegados (a auséncia de um Plano Urbanistico da Zona,
o uso do terreno pela Administracdo, a modificagdo do objecto da concessdo) ndo se

referem a qualquer reconhecimento de nenhum direito da recorrente.

Quanto a uma informag¢ao da Direcg¢do dos Servicos de Programacao e Coordenacao
de Empreendimentos, independentemente do que ela contivesse, nunca poderia constituir
reconhecimento de nenhum direito da recorrente por parte da RAEM, dado que
informacgdes burocraticas de técnicos da Administragao ou mesmo de directores de servicos
ndo representam nem obrigam a RAEM, pelo que nunca poderiam reconhecer direito algum

da recorrente.

Tudo isto sem prejuizo da questdo de saber se os direitos da RAEM em causa sdo ou
nao disponiveis, dado que o n.° 2 do artigo 323.° do Codigo Civil so6 se aplica quando estao

em causa direitos disponiveis.
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6. Violacdo dos principios da justica, da tutela da confianca, boa-fé, da

igualdade, da imparcialidade e da proporcionalidade e do abuso de direito

Do que ficou dito, resulta claro que consideramos que, face a Lei de Terras vigente, o
Chefe do Executivo ndo tem margem para declarar ou deixar de declarar a caducidade da

concessdo: tem que a declarar necessariamente.

Logo, ndo valem aqui os vicios proprios de actos discriciondrios, como a violacdo de
principios gerais do Direito Administrativo, previstos nos artigos 5.°, 7.° ¢ 8.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, ou seja, os principios da justiga, da tutela da confianca, da

imparcialidade, boa-fé e da proporcionalidade.

Quanto a violacdo destes principios e quanto ao abuso de direito, damos por
reproduzida a fundamentagdo exarada nos acordaos proferidos a 23 de Maio de 2018 e a 12

de Dezembro de 2018, respectivamente, nos Processos n.® 7/2018 e 90/2018.

7. Pretericao de audiéncia prévia da interessada

Relativamente a invocada pretericdo de audiéncia prévia da interessada, damos por

reproduzida a fundamentacao exarada nos acordaos proferidos a 23 de Maio de 2018 e a 12
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de Dezembro de 2018, respectivamente, nos Processos n.° 7/2018 e 90/2018, julgando

assim improcedente o vicio.

IV — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 12 UC.

Macau, 13 de Marco de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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