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Processo n.° 330/2023
(Autos de recurso contencioso)

Data: 7/Marco/2024

Recorrentes:

-A, B

- C, De F (filhos de A e de B)

Entidade recorrida:
— Chefe do Executivo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

A, B, C, De F, com sinais nos autos, notificados
do despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que
indeferiu os seus pedidos de autorizacdo de residéncia
temporaria na RAEM, interpuseram o ©presente recurso
contencioso de anulacdo de acto, formulando na peticdo de
recurso as seguintes conclusdes:

“1. O acto recorrido no presente recurso tem como
objecto o despacho do Exmo. Senhor Chefe do Executivo da RAEM,
de 19 de Janeiro de 2023, que rejeitou o seu pedido de
autorizacdo de residéncia, concordando com os fundamentos da
proposta do Instituto de Promocg&o do Comércio e do Investimento
de Macau (doravante “IPIM”), presidido pelo Exmo. Senhor
Presidente, na rejeicdo do pedido de autorizacdo de residéncia
temporadria do primeiro Recorrente, com base na Sentenca

proferida no Tribunal Judicial de Base, que correu termos no 1°
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Juizo criminal, no processo CR1-20-0226-PCS, em gque condenou o
Recorrente a uma pena de multa de 135 dias de multa pela pratica
de um crime de “Gravacgdes e fotografias ilicitas”, e cuja deciséo
de 22 de Outubro de 2021, transitou em julgado no dia 11 de
Novembro de 2020 (cfr. Doc. n.°® 1 - Cébpia simples da decisdo do
IPIM; e Doc. n.° 2 - Cébpia da sentenca, que aqui se ddo por
integralmente reproduzidos).

2. E, ndo se bastando, o Exmo. Senhor Chefe do Executivo
da RAEM, concordando com os fundamentos na proposta do IPIM,
tomou como pressupostos os da Lei n.° 16/2021 publicada em
16.08.2021, estranha e sem qualquer contacto com os factos do
procedimento do pedido de autorizagdo de residéncia do
Recorrente.

3. Ora, os Recorrentes naturalmente ndo se conformam
com a decisdo do Exmo. Senhor Chefe do Executivo, e apresentam
em seguida, DA IMPUGNACAO, comecando por referir que de acordo
com o principio da legalidade, previsto no artigo 3°, n.° 1 do
Cédigo do Procedimento Administrativo, impde que “Os oérgdos da
Administracdo Publica devem actuar em obediéncia a lei e ao
direito, dentro dos limites dos poderes que lhes estejam
atribuidos e em conformidade com os fins para gque o0S mesmos
poderes lhes forem conferidos”, e entendem os Recorrentes, com
o devido respeito, que a decisdo do Exmo. Senhor Chefe do
Executivo da RAEM, ndo estd conforme, em obediéncia a lei e ao

direito, pelos vicios que a seguir se identificam:
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4. A - DO VICIO DA FALTA DE FUNDAMENTACAO: O Exmo.
Senhor Chefe do Executivo da RAEM, com base nos fundamentos da
proposta do IPIM, decidiu pela rejeigcdo de autorizacdo de
residéncia, apenas fazendo mera referéncia a decisédo judicial,
sem sequer dar a conhecer os factos e o direito em concreto ao
Recorrente que permitiram chegar a tal decisé&o.

5. Nos termos do artigo 114° do Cbébdigo do Procedimento
Administrativo (CPA), os actos administrativos que neguem,
extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem
deveres, encargos ou sancgdes, devem ser fundamentados.

6. Tal decisdo estd em desconformidade, com o referido
artigo 114°, como também com o imposto no artigo 115° também do
CPA, de onde se podem extrair os seguintes requisitos
cumulativos da fundamentacdo: a) - a explicitude que se traduz
na declaracdo expressa dos fundamentos de facto e de direito;
b) - a contextualidade no sentido de constar da mesma forma em
que se exterioriza a decisdo tomada; c¢) - a clareza; d) - a
congruéncia e, e) - a suficiéncia (Lino Ribeiro, José Céndido
de Pinho: Cdédigo do Procedimento Administrativo de Macau -
Anotado e Comentado, pp. 637 a 642).

7. Para se apurar e demonstrar a desconformidade com as
referidas normas, basta a simples leitura dos excertos da
decis&o que se transcrevem (nossa traducédo) (cfr. Doc. 1):

- Alinea 3) da decisdo: “3) Tendo em conta que o facto
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referido no ponto 2) supra ndo era favoravel ao pedido de
Autorizacdo de Residéncia Temporédria do requerente, o0 nNosso
instituto conduziu uma audiéncia escrita contra o requerente
através das cartas oficias OF/02550/DJFR/2021 e
OF/02251/DJFR/2021 respectivamente (ver paginas 224 a 232) (.)"”.
Neste excerto, o Exmo. Senhor Chefe do Executivo da RAEM com
base nos fundamentos da proposta do IPIM, ndo demonstrou em
termos concretos, quais os factos, quais os critérios e quais
as circunsténcias que o levaram a considerar e entender que “néo
era favoréavel ao pedido de autorizacdo”!

- Alinea (3) da parte da andlise: [0 Recorrente] “(..)
tinha afectado a ordem publica ou a seguranca publica na Regido”.
Neste excerto também o Exmo. Senhor Chefe do Executivo da RAEM
com base nos fundamentos da proposta do IPIM, ndo demonstrou em
concreto, quais os factos, quais as circunstdncias que comprovam
que o primeiro Recorrente efectivamente afectou a ordem publica
ou a seguranca publica na Regiéo!

- Alinea (8) da parte da analise: “(..) Para além de
violar o direito a imagem da vitima, o requerente também
prejudicou a dignidade da vitima ao tornar puUblica a imagem da
vitima através da Internet. (..)” Quanto a este excerto, sempre
se dirad que, mesmo que a vitima tenha demonstrado incdmodo,
contudo, a vitima n&do transpds, ndo solidificou, materialmente,
para a ordem Jjuridica tal sentimento, ao ndo ter deduzido

qualquer pedido de indemnizacdo civil contra o Recorrente, e
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deste facto nédo se deverd extrair outro juizo que ndo, o juizo
da certeza qgue ndo existiu externamente, perante a comunidade
em geral, qualquer beliscar a imagem e dignidade da vitima, dado
que a proépria vitima ndo reagiu!

8. De tudo o que foi dito, quanto a alegada
“fundamentacdo” do Exmo. Senhor Chefe do Executivo da RAEM com
base na proposta do IPIM, sempre se dird que ndo é clara,
adequada e suficiente! E como se referiu supra, através desta
alegada “fundamentagdo” do Exmo. Senhor Chefe do Executivo da
RAEM, proposta pelo IPIM, os Recorrentes ndo conhecem as razdes
que, no caso concreto, determinaram a denegacdo do seu pedido
de autorizacdo de residéncia temporaria,

9. E quando a fundamentacgdo ndo é clara, estamos perante
uma manifesta violacd&o dos artigos 114°, n.° 1, al. a) e 115°
ambos do Cdbdigo de Procedimento Administrativo, sendo um acto

nulo nos termos do n.°

1 do Artigo 122° do mesmo Cdédigo.

10. Afinal, o Recorrente, nédo sabe, a que “perigo” e
qual o “grau de perigosidade” que o mesmo representa para a
RAEM! Em que, o prdéprio Tribunal Judicial de Base, no momento
da decis&@o entre a escolha entre uma pena de prisdo e a multa,
optou e decidiu pela aplicacdo da multa, o que demonstra de
forma clara gque a pena de multa realiza suficientemente as
finalidades preventivas das penas, a protecdo dos bens juridicos

em crise.

11. Consideram os Recorrentes, que o Exmo. Senhor Chefe
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do Executivo da RAEM com base nos fundamentos da proposta do
IPIM, ao ter indeferido/rejeitado o seu pedido de autorizacéao
de residéncia com base naquela decisdo Jjudicial, em que se
aplicou uma pena de multa, é levar ao extremo a interpretacdo e
aplicacdo das normas!

12. B - DO VICIO DA VIOLACAO DA LEI: B. 1 - Aplicacao
de lei mais desfavoréavel, estranha e extempordnea ao
procedimento do pedido de autorizacdo de residéncia. O Exmo.
Senhor Chefe do Executivo da RAEM, com base nos fundamentos da
proposta do IPIM, aplicou ao presente caso a Lei n.° 16/2021 -
Regime Jjuridico do controlo de migragdo e das autorizacgdes de
permanéncia e residéncia na Regido Administrativa Especial de
Macau, publicada em 16.8.2021, e tendo entrado em vigor 90 dias
apds a sua publicacdo, ou seja, em 16.11.2021, e que revogou a
Lei n.° 4/2003 - Principios gerais do regime de entrada,
permanéncia e autorizacdo de residéncia, que nos interessa, e a
Lei n.° 6/2004 - Lei da Imigracdo Ilegal e da Expulséo.

13. Os Recorrentes antes entendem que deveria ser
aplicidvel no presente caso a Lei n.° 4/2003 publicada em
2003.3.17, em vigor as datas do 1) Pedido de autorizacdo de
residéncia temporédria dos técnicos especializados formulado pelo
Recorrente em 25 de Maio de 2016 e 2) aquando da sentenca
proferida no processo CR1-20-0226-PCS, em 22 de Outubro de 2021
e transitada em julgado em 11 de Novembro de 2020.

14. Mais, analisando o capitulo X da Lei 16/2021 -
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Disposig¢des transitdérias e finais-decorre do seu artigo 97°,
relativamente aos Procedimentos conexos com autorizacdo de
residéncia sem decisdo definitiva, que a Lei 16/2021, para ser
aplicada, deve ser requerida a reapreciacgdo da concreta situacéo
juridica.

15. A Lei 16/2021 refere ainda no seu artigo 101° que
é necessaria regulamentacdo complementar para execucdo desta Lei
16/2021, nomeadamente, no tocante aos 1) Procedimentos
administrativos para concessdo de autorizacdo de entrada,
permanéncia e residéncia.

16. Caso se entende que as normas transitdrias néo
condicionam a aplicacdo da Lei 16/2021, os Recorrentes lancam
mdo do principio geral quanto a aplicacdo das leis no tempo,
pelo qual a lei nova sé dispde para o futuro, e sb6 seria de
admitir a aplicacdo da Lei n.°® 16/2001, caso fosse mais favoréavel
aos Recorrentes; Ora, além dos factos serem anteriores a data
de entrada em vigor da Lei n.° 16/2021, a Lei n.° 4/2003 ¢é a
mais favoravel ao Recorrente, e de acordo com o artigo 9° da Lei
n.° 4/2003, entende-se que a Sua Exceléncia o Senhor Chefe do
Executivo podia conceder autorizacdo de residéncia, mesmo que
verificadas situacgdes constantes nas alineas 1) a 6) do n.° 2.

17. Pelo que, o Exmo. Senhor Chefe do Executivo da RAEM
com base nos fundamentos da proposta do IPIM, ndo deveria ter
considerado aplicédvel a Lei n.° 16/2021, por ser a mais

desfavoravel, e por ndo ter qualquer contacto temporal com os
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factos relacionados com o procedimento do pedido de autorizacéo
de residéncia dos Recorrentes, mas sim a Lei n.° 4/2003 -
Principios gerais do regime de entrada, permanéncia e
autorizacdo de residéncia.

18. C - DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE
E DA ADEQUACAO:

Nos termos do n.° 2 do artigo 5° do CPA, “As decisdes
da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares sé podem
afectar essas posigdes em termos adequados e proporcionais aos
objectivos a realizar”, sendo este o chamado principio da
proporcionalidade e da adequacgéo.

19. Como ensina David Duarte, “A ideia central deste
principio projecta-se em trés dimensdes injuntivas: adequacéo,
necessidade e equilibrio. A adequacdo impde que o meio utilizado
seja iddéneo a prossecucdo do objectivo da decisdo. Entre todos
0s meios alternativos, deve ser escolhido aquele que implique
uma lesdo menos grave dos interesses sacrificados. O equilibrio
revela a Jjusta medida entre os 1interesses presentes na
ponderacdo e determina que, na relacdo desses interesses entre
si, deve a composicdo ser proporcional a luz do interesse publico
em causa”. - in David Duarte, Procedimentalizacdo, Participacéo
e Fundamentacdo: Para Uma Concretizacdo do Principio da
Imparcialidade Administrativa Como Pardmetro Decisério,

Almedina, Coimbra, 1996, 319 a 325
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20. O Exmo. Senhor Chefe do Executivo da RAEM, com base
nos fundamentos da proposta do IPIM, ao ter rejeitado o pedido
de autorizacgdo aos Recorrentes, é manifestamente desproporcional
e desrazoavel, na medida, que o Recorrente entende que é possivel
estabelecer um equilibrado “jogo de cintura” entre o interesse
da manutencdo da ordem e seguranca publica da RAEM e o interesse
particular do primeiro Recorrente em continuar a residir na RAEM
com a sua familia.

21. O primeiro Recorrente até a presente data ndo esté
a ser investigado, indiciado, a ser julgado em nenhum Tribunal
da RAEM, ou que tenha sido condenado na pratica de gqualquer tipo
de crime como se pode verificar pelo Registo Criminal que ora
se junta como Doc. n.° 3, e que se considera reproduzido para
os devidos efeitos. Abrindo um paréntesis. Quanto as
consideracdes feitas pelo IPIM, e que o Exmo. Senhor Chefe do
Executivo da RAEM tomou como suas concordando, quanto ao
certificado do registo «criminal apresentado pelo primeiro
Recorrente na audiéncia escrita, os Recorrentes entendem que o
Exmo. Senhor Chefe do Executivo da RAEM, em concordancia com o
IPIM, com o devido respeito, confunde qual o &mbito da aplicacéo
do Decreto-Lei 27/96/M, o que leva o Recorrente a formular a
pergunta: Qual serd entdo a razdo para gque no seu artigo 27° se
preveja a nédo transcricdo das decisdes? A Resposta, simples e
clara, é nos dada, em direito comparado, pelo Acdrddo do Tribunal

da Relacdo de Evora: “I - A possibilidade de ndo transcricdo das
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sentencas condenatdérias destina-se, como é conhecido, a evitar
a estigmatizacdo de quem sofreu uma condenacdo por um crime de
diminuta gravidade, ou sem gravidade significativa, e as
repercussdes negativas que a publicidade ou divulgacdo dessa
condenacdo podem acarretar para a reintegracdo social do
condenado, nomeadamente, no acesso ao emprego”. O Exmo. Senhor
Chefe do Executivo da RAEM, em concordédncia com o IPIM, com
observacdo ao certificado de registo criminal do Recorrente,
agiu em venire contra factum proprium, ao admitir que a
condenacdo do Recorrente ao pagamento de uma multa, se
circunscreve a um crime de diminuta gravidade, ou sem gravidade
significativa. Fechando o paréntesis.

22. Os Recorrentes tém e fazem toda a sua vida na RAEM;
o primeiro Recorrente continua na presente data a ser o
proprietdrio das 4 (quatro) fracgdes autondmas que informou e
indicou aquando da apresentacdo da sua audiéncia escrita junto

do IPIM: - Em Macau, Rua ...... n. e e e e Court, 8° Andar

(o} o

F (casa de morada de familia) (n.° de referéncia: 2***-F8; n.
de descricgdo: 2***) - cfr. DOC. n.° 4, que aqui se da por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos; -Em Macau,

° de referéncia:

Beco ...... n. ey e , 4° Andar B (n.
10***-B4; n.° de descrigdo: 10***) - cfr. DOC. n.° 5, que aqui
se da& por integralmente reproduzido para os devidos efeitos; -

Em Macau, Largo ...... NOS . e e=wueey wueenn , Rés-do-chdo G (n.

de referéncia: 21***-GR/C; n.° de descricdo: 21***) — cfr. DOC.
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n.° 6, que aqui se d& por integralmente reproduzido para os
devidos efeitos; - Em Macau, Avenida ...... n. ey e ,
(Blocos A, B, C, D), 3° Andar A (Quota adgquirida: 1/2) (n.° de
referéncia: 20***-A3; n.° de descricdo: 20***) - cfr. DOC. n.°
7, que aqui se da& por integralmente reproduzido para os devidos
efeitos.

23. O primeiro Recorrente é uma pessoa dque tem o
privilégio de ter e manter rendimentos suficientes, acumulados
ao longo dos anos, tendo demonstrado ao IPIM a sua situacgéo
econd6émica desafogada, através da apresentacdo de cdépia da
Certiddo de Rendimentos emitida pela Reparticdo de Financgas
quanto ao rendimento colectavel em sede do imposto profissional
relativo ao exercicio de 2019 - cfr. DOC. n.° 5, que foi junto
com a referida audiéncia escrita, e que se considera agora em
sede de recurso desde ja& reproduzido para os devidos efeitos.

24. O primeiro Recorrente ainda é merecedor da total
confianca da sua antiga entidade empregadora PRODUTORA XXXXXX
LIMITADA, com o registo n.° SO3****, que inabalavelmente e
insistentemente mantém a promessa que © 1ird readmitir para
exercer o cargo de Director de publicidade e cinema
anteriormente ocupado com o correspondente montante salarial de
MOP$40.000,00 - cfr. Doc. n.° 8 - Declaracdo da entidade
empregadora, e que se considera reproduzido para os devidos
efeitos.

25. Condicgdes privilegiadas que permitiram e permitem
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ao primeiro Recorrente e sua familia viver na RAEM, mesmo durante
o periodo COVID19 que durou 3 anos, por tempo superior a 183
dias, permitindo continuar a dar excelentes condigdes de vida a
sua Familia nuclear, composta pela sua mulher B e trés filhas
ainda menores, nomeadamente: - C (7115 0810 2654), nascida na
RAEHK, em 26.1.2008 (15 anos), titular do BIRHK n.° Sl*****(g),
titular do Cartdo de Estudante emitido pela DSEDJ n.° 13***x*x*-(
- cfr. DOC. n.® 9, e cujo documento se considera reproduzido
para os devidos efeitos; - D (7115 0810 2251), nascida na RAEHK,
em 28.4.2010 (12 anos), titular do BIRHK n.° S3*****(7), titular
do Cartdo de Estudante emitido pela DSEDJ n.° 13*****x-2 — cfr,
DOC. n.° 10, e cujo documento se considera reproduzido para oS
devidos efeitos; - F (7115 0810 1819), nascida na RAEHK, em
29.5.2013 (9 anos), titular do BIRHK n.° So***** (1), titular do
Cartdo de Estudante emitido pela DSEDJ n.° le*****-4 — cfr. DOC.
n.° 11, e cujo documento se considera reproduzido para os devidos
efeitos.

26. O Exmo. Senhor Chefe do Executivo da RAEM, com base
nos fundamentos da proposta do IPIM, ao ter decidido pela
rejeicdo do pedido de autorizacdo de residéncia temporéaria,
imediatamente a vida do primeiro Recorrente fica
irremediavelmente prejudicada, e por efeito domind, o da sua
Familia principalmente a das trés filhas menores, que terdo de
regressar a Hong Kong! E, naturalmente, tal rejeicdo ndo é bem-

vinda, pois, tém Amor a RAEM, Regido que é o centro das suas
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vidas, onde estudam, tém os seus amigos, ondem podem realizar
0s seus interesses, preparando o seu futuro!

27. Além do acabado de mencionar, hé& outro aspecto
também relevante, que prova a idoneidade do primeiro Recorrente,
que é o facto de ser muito conhecido e respeitado a nivel local,
regional e internacional no mundo cinematografico, e fora dele,
tendo ganho prémios em eventos regionais e internacionais,
nomeadamente, em Hong Kong, Cantdo, Seul, Vancouver, Nova
Iorque, Viena, Londres, Toronto, Roterd&do, Lisboa, entre outros

o

— cfr. DOC. n.° 9 junto com a audiéncia escrita, que se considera
agora em sede de recurso desde Jja reproduzido para os devidos
efeitos.

28. A RAEM como se sabe, antes da pandemia COVID-19,
foi anualmente palco de varios eventos cinematograficos, e a
maioria dos seus organizadores e intervenientes, actores e
atrizes, e outros convidados, tém fortes e estreitas relacdes
profissionais e pessoais com o primeiro Recorrente e Familia, e
todos que tomarem conhecimento, por inevitéavel, que a Sua
Exceléncia o Senhor Chefe do Executivo da RAEM rejeitou o pedido
dos Recorrentes para atribuicdo de residéncia temporaria na
RAEM, sem qualguer fundamentacdo, ndo serd esta decisédo
compreensivel, existindo a forte probabilidade de wvir a ser
comentada e <criticada internacionalmente, tanto nos media

online, bem como, em revistas da especialidade do mundo do

espectéculo e do cinema, em revistas “cor-de-rosa” publicadas
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em diversas regides e paises da Asia, bem como, em outros pontos
geograficos, facto que necessariamente beliscard a excelente
imagem de que goza a RAEM!

29. 0Os Recorrentes entendem que a rejeicdo do pedido
para atribuicdo de residéncia afigura-se n&do necesséaria para
alcancar o interesse da manutencdo da ordem e segurancga publica
da RAEM.

30. Finalizando, em suma, sem ter em consideracédo
nenhuma das razdes supra referenciadas, a decisdo de rejeicdao
por parte do Senhor Chefe do Executivo da RAEM do pedido de
autorizacdo de residéncia dos Recorrentes é claramente invalida,
por insuficiente fundamentacdo e violacdo de lei e de principios
administrativos basicos.

31. Com efeito, ao assim decidir, face a insuficiéncia
da fundamentacao aduzida, incorre-se, desde logo, numa
invalidade substancial por falta dum elemento essencial do acto
administrativo - a fundamentacdo - como decorre da conjugacdo
dos artigos 114° n.° 1 al. a) e 115° n.° 1 e 2 do CPA, o que
importa a sua nulidade nos termos do artigo 122° n.° 1 do mesmo
diploma.

32. Quanto a aplicacdo pelo Exmo. Senhor Chefe do
Executivo da RAEM, com base nos fundamentos da proposta do IPIM,
da Lei n.° 16/2021, mais desfavoravel, estranha e extempordnea
ao procedimento do pedido de autorizacdo de residéncia, deve

importar a sua nulidade nos termos supra expostos, devendo-se
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aplicar a Lei 4/2003.

33. Todavia, do exposto, caso assim ndo se entenda,
demonstrado ficou que a decisdo viola de forma directa os
principios da proporcionalidade e adequacédo, devendo, pois, a
decisd&o em causa que ora Sse impugna, ser anulada, nos termos do
artigo 124 do CPA.

34. Termos em que deve o presente recurso ser Jjulgado
procedente e, em consequéncia, seja revogada e substituida por
outra, nomeadamente, pelo deferimento da autorizacdo do
Recorrente.

Termos em que, e contando com o muito douto suprimento
de Vossa Exceléncia, deve o presente recurso ser Jjulgado
procedente,

A) Considerando-se nula a decis&o recorrida, quanto a
insuficiéncia da fundamentacdo, atento o disposto nos artigos
114° n.° 1 al. a), 115° nos. 1 e 2 e 122° do CPA, aplicando-se
indevidamente a Lei n.° 16/2021, nos termos dos seus artigos 97°
e 101°, quando aplicavel a Lei 4/2003;

Ou, subsidiariamente,

B) Anulando-se a decisdo recorrida, atento o vicio de
violacéo dos principios da legalidade, principios da
proporcionalidade e adequacdo, nos termos supra expostos, por
violacdo dos artigos 3°, 5° e 124° do CPA,

fazendo-se assim a costumada JUSTICA!”

*
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Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, tendo formulado na resposta as
seguintes conclusdes:

“I. As questdes de conveniéncia ndo tém lugar no recurso
contencioso.

IT. O acto impugnado contém os factos e as normas em
que se baseou.

III. E claro, da leitura da p.i., que o recorrente
percebeu os fundamentos do acto.

IV. Assim como é claro que, tendo percebido esses
fundamentos, ndo concorda com a deciséo.

V. O acto administrativo rege-se, em principio, pela
lei em vigor no momento da sua pratica.

VI. No momento da pratica do acto impugnado estava em
vigor a Lei 16/2021, ndo a Lei 4/2003.

VII. O acto impugnado, tendo natureza discricionéaria,
s6 é sindicdvel em recurso contencioso em caso de violacéo
escandalosa e flagrante dos principios juridicos gque regem a
discricionariedade.

VIII. O recorrente ndo demonstra nem prova tal violacdo.

Nos termos expostos, entendemos que deverd ser negado
provimento ao presente recurso contencioso.”

*
Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.
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O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estédo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem questdes prévias, excepgdes nem
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* % %

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

Foi formulado em 25 de Maio de 2016 pedido de
autorizacdo de residéncia temporaria na RAEM, ao abrigo do
disposto no n.° 3 do artigo 1.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005 - “Quadros dirigentes e técnicos
especializados contratados por empregadores locais que,
por virtude da sua formacdo académica, qualificacdo ou
experiéncia profissional, sejam considerados de particular
interesse para a Regido Administrativa Especial de Macau”.

Em Janeiro de 2022, o Instituto de Promocgdo do

Comércio e do Investimento de Macau elaborou o seguinte

parecer:
- BIRR IR 553/20055% T BUEAR

1. B35 HEA 2016/05/25

B s /= BB & o) ER B 4R FERIMAE
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2. MEBBANSNERIT:

2 e Bt B4 w5 BN
1 | A | EExauERsmE | Dave@) | AR

A T tRESGZAE | 27 | 202010720
E RiE | EEXAMEREHE | ROwE) | FmA
3 |c 2HE & BEES RM16*++ | 2023/01/04
4 |D SHE | BEKAMERENE | 37 | Fmf
5 F BHE &HE[OEE RM1e***** | 2023/01/04

BB ADAIR2020F4H27H R29HR X ERBEBAEHRBED ZEE
KA EE B D (45 72 R BRI ***(8) & S3*¥****(7)) LI RIS AN E B R
mEMNEREELEEIFRPHRIKE(RF21E23K32E348)

SHEBARBEBEFPNERHEMRBCARFZEEXAMEERE D
ag (AR5 70 Bl A S1***+*(6) K S6*****(1)) (R 56244 % 2508) - BERONHERS
ZEmAE - BMRABRR LIRTEAE T RFIALER/RE -

— o EXi{EERB AN SR EHERX A (REI41E)

BE B XXKXXXXHIEBRAE

EHBUZE BESRBFEER

HZARTE:40,000.00;2F7T

EERHAR: B2015F11H20HEERE - aEAAEHHR

FHEBFFARBEEEFPARRNEAFERER(RESE2438) - #
NIERBABMERREEFO®E - "XXXXXXRIEBRAS)" FHEIEABHE
B 'BEERERER" —H  IPEBABRRCREXRER LiEE -

1. B2 EXFMR2020%F 11 H 16 H & 8 5 118686/CPSP-
CIRDCF/OFI/2020PS AR - BIARFBFE AR HEIL—IE "NEZ8Em
KIBR3E" - BBRESHEREZRF(ERRIE: 3218/2018) - HBHEFABHKE
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IEPEESMNEENFFO(RFE2128) -

2. H& - XFR2021F4F15H W W AOAR- IS AEF L Z AR
= (EEMm%: CR1-20-0226-PCS)(R%216£223R) - BRBRBAALUEEIESL
KEFZHZ I —IRRM (ALEE) F191%E2Ma)BAE T E1921kb)BRE
RESIR "RNEAZBERMRRBARE" - SEBMI - F#RUELSSHAR - 5 A
BNEEALIIERE - AEZRI0H - HARHAPDRER2020F11811HE
RIEE -

3. ER LB 2RFIENEE - AFRFBAZRGREEF I EF

- IR E 7 BliE B OF/02250/DJFR/2021FOF/02251/DJFR/2021 5% 22 R
[EERFEANET T ERER(RE22452328) - BE - BEAR2021F5820H

ZRWFERBEIOAFER (RIBRRMEEXXHE - AERLBERNEZEARE
WNN(RSE233£82728):

(1) WEFERENR AR B ARFAIRBENEEHEERBHES T - Wi
EAFREARRELRRNPERMBEARARENAST - MWRBLUSH - BE
KRB ENG I - BESANEEREFLREBEZNSENARE
ZSH BEREKR S (THERZEHE) F114RF1Ra)ENBRERE - BRE
B —AHE122RBIMNRE - BEITH

(2) WIRERENRE RN E B &AL AR R MPIEDRFI4 BT
EBEN FBRENEREE  FEAUFREFEBEERABREAELHREL EH
RA - URRALHZEGBAIRFER  EEERFFARBARPIREAR
RNTRBRERNER  BUllEENZEERZEPRAEREFNNRE -
TANENIEIFSEERFB AT HENIERFBAEAERIVER ;

(3) WEFEREN RN L EZERBREEMNNI & 2 BEZEFELR
BRAEZRE - Bn rHeeelUn eFalh LR RIREEZZNER - BE - ®
RERMERERREMBNERBE D RIR2021F5H17H R20H %L FIZ/@ &%
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AZMSB4BAE(R$23622378) - WERNERRAEZBRAIS T
BRPRELCH  HEABERFSABERES M A ERRE/EEFT O
BiE - ERNARREFRBENEERER - RIb - IR ERMR R EMHEERM
FRITHEARZZNRFETE - UAEFEEGBAMER EEETRPES
FNRZZE - BIFL—EVENZE

(4) WIREREMEPBAERNBRFEZEABEY SR - LR /B
MESTLEERSIFLE(RFE238E241H) - SEMME RGP R AR

FEFFOE - "XXXXXXRIEBRAE])" &% MUE R A2 540,000.0072F
TEBPBARTE "ESAEREE" —B(R%2438) ;

(5) WIFEREEIRMN LIRS AREREME B FHRE
HMEENBREE  BREBAN=BFEREBT 0 EB2013F k2016 FRBHER
BERAE - WERBFIERESHNERDPL - HEANESREREEE I
BiE - MEEGRANEERZIFAMRAER  PBEAN=RRERBITYA
ROFE ;

(6) BRIUCZAN - HIRRER BN TR EPRE AE AR RN AV BETE AN 3t K B R
TRIEOEREINEE  HB2EEE B - AR - BERXSHEREIR
FIE - FRAEBFRZMALS BHEREENLR AAE - BRESRRIER
FROBFIRRITT @A A B LUK e HEBR IS /R B 5T O

(7) #= LRt - R ERAR SR ABE LB TMERER A
HENZRRAZERREFEFIHE - B - S REAFEMERLAESRFER
R B RT O Bem

M LB ANEEBER - Lo T

1) &% - sHHEEERMEAGREEEE LR RELUSH - @
ERFADRIBEBROS T - EFBSANEAEHEFFLREBEEZSE L5
FREZEER  HEEARERART - AEBABERNZEERAMZEL
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MERE AR P (]REE224 K228F2298) - ©ARMIIHEFEMGARIERE
FREHFUHFEANNERURARERGE - AL - B85 ((TBREREH)
FMRBEABNNEFRGRNETEERIRZNRE ;

(2) ER - ERNFE16/20215%F2 CRFIRATHRELD ARER - &2
BREBHOINGEEFE) R2021FE11815HEXM - EP5E105EEIETH
4/20035% 51 - BARIEEE3/20055% TEUARE —_ + = 1R @7 BA%16/2021
RERE=T/EEZR(O)RJVENRTE - EAA2PRAITHENESR
O EERZEASEMNER  LHENEBEGRABTRMRATHREX
FMEBMERN - URRASHRABREPEH BN EBERAFMENEARESER
=,

) EABEED  REBVMERMNBEZEFEL ZHRE (REHER:
CR1-20-0226-PCS)(R 562162 2238) - BEABRIELFHEAAMUEZEELR
Btz AL —IRRPY (A ) 19118 FE2Ma) BA S £ 19218b)IERE K
EEN "TEZBEGRBRE" - FEMIL - HREIISHES - MELH
MATHALUTERNE  BEREIOH - BEBHRER2020F11H11HES
fEE - RUILOIEE BRBFREPRATHE LR  FEAMENARK
FaaZ ;

(4) WIEEEMENEBGRAMUFIREF AR PBREAELAHEL
FHBR - TRBR FTEHEOBMAMRIFEERN  EERPBEARBETHEA

ERFNTABRERNER URREPBALREENRE  HTRNEW
WIEEEERPIFAITRENT EREEAE A EHREURE ; ERBHOZ - 9
BERMBEZEEELBBAAR  EEHBEAELEEBRTRANRERMAE
& - AT - DARERAISEEMIEL T ARIRBBEANHR BREERER
ELBRBEBEAFLEEBTRNESZES,;

(5) wWiEEEME L RIBEE AP S MERBR2021E5820H & e
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B AAZMSBLHERE(R$2368) - BnEEZBRRSACHERTIRBA
% - 2 - AIEHRIE - RIBSE27/96/MSRIALE2TIRNABRRE - "WEHE
AABE—FEMNSIFHNEERZME - BIEEEZIBEEAREBAZEBR
PBEZER - AELFISEZIARR - SEFPRILIBIFL ZHMIRARE AR BRE
ARBERRE—AIF_T—RAEZEREL"  BE52  RFAFBE—F
EMESEREEBEZAE ZHR - I AEBERRAISCHRERE L

(6) UESh - HIRERENRANBOAEZBRIEEMMNE & 2 EEE
EEMEE R ZRE - il ebUn e BRHIEE RIREEZZRBERN - K
- ZAEAERE - RIB (FDAE) NBERRE - ARBRRITAARBLE MR
FriBSEzZkEEMBEER - B - TREZEERXPHEEFHZRE -
It - BlEREZEPBARGREITE - BETAFEEBERAMEARNSEE

(7) BBARIEFE3/20055RTBUER B LR ZHRE - REREFESR
AMORFPEREMERBA=RERE  HFIBRERFEBRF IPHK
B[RNZRRA - PHEAHRA D AARBAFTANER AR TR - B -
WIRERMNEALBERPRELFBANBERRBENRNE - Wik R
BREEPLFRER - WIFEREREBFUFFEENEERE ;

8) &% - HEFERMNRTNPBAEBTE2MAR ST HEFEIENE
R HEEZEMEESREIR  WERKRAFRIBENREMERTHEE
Wi AE - BRBENZE - BBYRER-HSERIELZHARE (RERETR:
CR1-20-0226-PCS) - BRERHFFABBILNRERIL S K FISE - HEAILER
REREANBEEIN  FFEARBTZREBRALARHKREANEE B3
WEANNEE - EHDABRHARAAS - R ARNLEFTAEREFLENERFE
FREFE - RIEF16/202150E2F =1/ RS () KJHVENRE - &
ERMNZRRABTRPIRRTHEEZRZUEENER - RIBHFAEFPE
HANZRFRARENEEDRE - UAZRBEIBBANILET AL RIS S
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MEHERERFE RB/ETHESABRBFIRATRBAIIEZZRE -
Zam A hE LR EEBAZREER EEFF I 85

- 25

iR PRt - ERFEFGAAA)UEZEELARZLAEIL "X
ZREmARAE" - BYRARASEEAEREISSHEIE  BEEAETR
FIRRITTI@ARE - ARETIRERRFE - IBRIESE3/20055TBUARE _+=
R ERFE16/2021 58525 =+ /\RE (L) RUVBWRE - & A it
HEETAZEBEAZ R EERT P

EERERRMR -

Por despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo
datado de 19 de Janeiro de 2023, foi indeferido o pedido

nos seguintes termos transcritos:

'‘BAREEEATER  AENIMNEBRAZEREEF OIS

=
Rk | R B8 5
1 |A BREE
2 |B Ao
3 |C HiiE
4 |D HiiE
5 |F HiiE

*

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido

pelo Digno Delegado Coordenador o seguinte douto parecer:
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o

“"Nos termos previstos na norma do artigo 69.°, n.
2, alinea d), do C(Cdédigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se
como segue:

1.

A e sua mulher, B, e 0s seus filhos menores C, D e
F, todos melhor identificados nos autos, vieram interpor
recurso contencioso do acto administrativo da autoria do
Chefe do Executivo que 1indeferiu o seu pedido de
autorizagcdo de residéncia na Regido Administrativa
Especial de Macau da Republica Popular da China (RAEM),
pedindo a respectiva anulacdo.

A Entidade Recorrida apresentou contestacdo na qual
concluiu pela improcedéncia do recurso.

2.

(1.)

O Recorrente requereu a autorizacdo de residéncia
na RAEM ao abrigo do disposto na alinea 3) do artigo 1.°
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 para si e, por
extensdo, para o seu agregado familiar constituido pelos
demais Recorrentes. Esse pedido foi indeferido pela
Entidade Recorrida com fundamento nas alineas 7) e 8) do
n.° 2 do artigo 38.° da Lei n.° 16/2021, devido ao facto
de o Recorrente ter sido condenado em Macau pela prdtica

de um crime.
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(i1i.)

O primeiro dos vicios que o0s Recorrentes imputam
ao acto recorrido é o da respectiva falta de fundamentacdo.

Todavia, e salvo o devido respeito, parece-nos que
este fundamento do presente recurso ndo pode deixar de
claudicar. Em sintese apertada, pelas razdes que seguem.

Das normas contidas nos artigos 114.°, n.° 1,
alinea b) e 115.°, n.° 1 do C(Cdédigo do Procedimento
Administrativo (CPA) resulta para a Administracdo o dever
legal de fundamentacdo, que deve ser expressa e consistir
numa sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de
direito da decisdo, entre outros, dos actos administrativos
que neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos.

E de todos sabido que o dever de fundamentacdo dos
actos administrativos tem, geneticamente, uma fung¢do
enddégena de propiciar a reflexdo da decisdo pelo oOrgdo
administrativo e uma fungédo exdégena, externa ou
garantistica de facultar ao cidaddo a op¢do consciente
entre o conformar-se com tal decisdo ou afrontd-la em juizo
(entre muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do
Tribunal de Segunda Instdncia de 7.12.2011, Processo n°
510/2010) e sendo assim, pode dizer-se que um acto estd
fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua

posicdo de destinatdrio normal fica a conhecer as razdes
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que estdo na sua génese, para que, Se qulser, O possa
sindicar de uma forma esclarecida.

No caso em apreco, analisada a fundamentacgcdo do
acto recorrido estamos em crer, como acima ja dissemos,
que a Administragdo ndo deixou de observar o referido dever
legal de fundamentacdo formal cuja violagcdo foi alegada
pelo Recorrente. Na verdade, estdo plasmadas no texto do
acto recorrido, com clareza, as razdes de facto e de
direito pelas quais a Entidade Recorrida considerou que,
no caso, se ndo justificava, conceder aos Recorrentes, a
titulo principal e extensivamente, a autorizacdo de
residéncia tempordria em Macau. Por 1isso, um destinatdrio
normal colocado na posigdo dos Recorrentes, confrontado
com o dito acto, ndo podia deixar de ficar ciente dos
motivos que levaram & actuag¢do administrativa agora em
causa.

De resto, & de meridiana evidéncia, que resulta da
simples leitura da douta peti¢do inicial do recurso
contencioso, que os Recorrente ficaram plenamente
esclarecidos sobre as razdes justificativas do acto que
impugnou e dessa leitura também resulta que a verdadeira
questdo que aqueles aqul querem pleitear ndo tem que ver
com a observdncia do chamado dever de fundamentacdo formal,
mas, antes, com o0s proprios fundamentos substanciais do

acto impugnado, com os quais se ndo conformam.
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Por 1isso, parece-nos que ndo pode acolher-se a
invocacdo do vicio de violacdo de lei a que alude a alinea
d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC que foi feita pelo
Recorrente.

(iii.)

O  segundo fundamento que é trazido pelos
Recorrentes para escorar a respectiva pretensdo
impugnatdéria prende-se com uma errada aplicacdo da leil
ratione temporis por parte da Administracdo.

Com o devido respeito, ndo nos parece.

De acordo com o disposto no artigo 23.° do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, ao abrigo do qual o
Recorrente requereu a autorizagdo de residéncia
temporaria, para si a titulo principal, e, por extensdo,
para os membros do seu agregado familiar, na apreciacdo do
pedido é subsidiariamente aplicavel o regime geral de
entrada, permanéncia e fixacdo de residéncia na Regido
Administrativa Especial de Macau.

Esse regime geral constava da Lei n.° 4/2003 e do
Regulamento Administrativo 5/2003, no momento em que O
requerimento foi apresentado. No entanto, essa lei foil
revogada pela Lei n.° 16/2021, que entrou em vigor 90 dias
depois da sua publicagcdo ocorrida em 16 de Agosto de 2021
(artigo 106.° da Lei n.° 16/2021), ou seja, em 15 de

Novembro de 2021, sendo que, segundo o disposto no artigo
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102.° da nova Lei, é de considerar que as remissdes
existentes em outros diplomas para as disposi¢bes da
legislagcdo  revogada se consideram feitas para as
correspondentes disposic¢des daquela.

Contrariamente ao defendido pelos Recorrentes, as
disposicdes da lei n.° 16/2021, subsidiariamente
aplicdveis a situacdo em apreco sdo, a falta de normas de
direito transitorio que disponham diferentemente, de
aplicacdo imediata. Em direito administrativo, por forga
do consagrado principio tempus regit actum, é pacifico o
entendimento no sentido de que os actos administrativos se
regem pelas normas em Vigor no momento em que S0
praticados, independentemente da natureza das situacdes a
que se reportam e das circunstdncias que precederam a
respectiva adopgdo.

Como lapidarmente se escreveu no Parecer n.° 43/97
do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica
de Portugal, «o momento da perfeicdo do acto fornece, pois,
o critério temporal para a determinacdo da lei aplicdvel:
aplicar-se-a a velha ou nova lei, conforme aquele momento
for anterior ou posterior ao come¢o de vigéncia desta»,
uma vez que, «sSO pelo acto perfeito se concretizam as
situacbes juridicas abstractas, dando lugar ao nascimento,
em proveito dos individuos, de interesses actuais e

precisos que as novas leis ndo podem atacar sem prejuizo
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da harmonia social e da segurang¢a individual».

Por 1isso, o principio do tempus regit actum
interpretado com este alcance, legitima a aplicagdo do ius
superveniens as situag¢des que aguardem a prdatica de um acto
administrativo, «independentemente da sua natureza, do
momento em que o procedimento se tenha desencadeado e das
eventuais contingéncias por que possa ter passado». Ponto
é que a lei nova tenha entrado em vigor em momento anterior
aquele em que o acto administrativo vem a ser praticado
(apud acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
6.3.2008, processo 560/07, disponivel em linha).

No caso, ¢é fora de duvida que, apesar de o
procedimento se ter iniciado antes da entrada em vigor da
Lei n.° 16/2021, o acto final de indeferimento agora sob
recurso fol praticado pela Entidade Recorrida em 19 de
Janeiro de 2023, numa altura em que jd vigorava aquela Lei.
Dai que, a nosso modesto ver, nada haja a censurar na
aplicacdo que dela foi feita por parte da Administracdo em
ordem a fundamentar juridicamente o dito acto.

(iv.)

(iv.1)

O terceiro e ultimo fundamento do presente recurso
é o de que, no entender dos Recorrentes, o acto recorrido
sofre de violagdo do principio da proporcionalidade.

Salvo o devido respeito, também neste ponto falta
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razdo aos Recorrentes. Pelo seguinte.

A norma do n.° 1 do artigo 38.° da Lei n.° 16/2021
preceitua o seguinte: «compete ao Chefe do Executivo
decidir os pedidos de autorizacdo de residéncia na RAEM».
Como se extral da sua simples leitura, estamos perante uma
norma de competéncia cuja configuragdo estrutural ndo é
frequente, uma vez que lhe falta a parte da previsdo ou da
hipdétese. Na verdade, como todos sabemos, as normas de
competéncia administrativa, por 1sso que Sd0 normas com
programagdo condicional, tém uma estrutura que comporta,
de um lado, uma hipdotese ou previsdo, na qual se
estabelecem os pressupostos, ou seja, os factos da vida
real e as situag¢des Juridicas cuja ocorréncia vai
desencadear a intervencdo administrativa e, do outro lado,
uma estatui¢do, na qual se 1indica o contetudo dessa
intervencdo, aquilo que a Administracdo pode ou deve fazer
em face da situacdo verificada (cfr. PEDRO COSTA GONCALVES,
Manual de Direito Administrativo, Volume I, Coimbra, 2019,
p. 173).

Ora, como dissemos, a norma do n.° 1 do artigo 38.°
da Lei n.° 16/2021, falta a previsdo dos pressupostos cuja
verificacdo pode dar lugar a intervencdo administrativa
ali prevista, ou seja, a concessdo da autorizacdo de
residéncia por parte do Chefe do Executivo. Estamos, pois,

perante uma norma de competéncia que confere aquilo a que
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alguma doutrina designa de «discricionariedade aberta»,
uma vez que através dela, o Chefe do Executivo é investido
no poder de proceder a uma «determinacdo substancial do
interesse publico», porquanto, embora nela tal ndo esteja
expressamente dito, esta, porém, implicito que aquele orgdo
administrativo pode, por razdes de interesse publico ou de
conveniéncia, conceder a autorizacdo de residéncia em
Macau. Mas a substanciacdo desse interesse ¢é deferida,
integralmente, & Administracdo. E o Chefe do Executivo que,
segundo o seu critério, tem o poder de determinar ou
identificar a presenca de um interesse, de uma razdo de
mérito ou de oportunidade e, na sequéncia disso, caso assim
o entenda, conceder a autorizagdo de residéncia a quem a
tenha requerido (os «aspectos» referidos nas diversas
alineas do n.° 2 do artigo 38.° da Lei n.° 16/2021 nd&o
constituem verdadeiros pressupostos Jjustificativos da
intervengdo administrativa em causa. Esta
discricionariedade aberta, embora muito proxima da chamada
«discricionariedade livre», ndo se confunde com esta e por
isso, ndo obstante a sua elevada amplitude, o seu exercicio
ndo deixa de estar sujeito a critérios Jjuridicos e,
portanto, nessa medida, a algum controlo judicial. Neste
mesmo sentido, acolhendo o nosso entendimento e a propdsito
da norma do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003, veja-se

o Acérddo do Tribunal de Ultima Instdncia de 19.03.2021,
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processo n.° 8/2021).

No caso em apre¢co, € na parte concretamente
questionada pela Recorrente, a Administracdo entendeu ser
de 1indeferir o pedido de autorizacdo de residéncia por
considerar que, 0S antecedentes criminais do Recorrente
sdo de molde a justificar, quanto a ele, um juizo de
prognose desfavordvel relativamente a sua presenga na
Regido, desaconselhando, desse modo, o deferimento da
autorizacdo de residéncia.

Significa 1isto, se bem 1Interpretamos o acto
administrativo recorrido, que, a Administracdo, na
ponderacdo que fez e na concreta constru¢cdo da norma do
caso a que procedeu, deu prevaléncia a razdes que se
prendem com a salvaguarda da seguranca e ordem publicas,
em detrimento de razdes relativas a reunido familiar do
Recorrente com o seu cénjuge. No seu juizo de prognose,
considerou a Administracdo que, estando demonstrando no
procedimento administrativo que o Recorrente tem
antecedentes criminais, a concreta prossecugdo do
interesse publico justificava, no caso, a negacdo da
concessdo da autorizacdo de residéncia na RAEM.

(iv.1)

Consabidamente, a intervencdo sindicante do
Tribunal relativamente a este juizo administrativo cinge-

se a verificacdo da observdncia dos chamados critérios
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juridicos do exercicio da discricionariedade, nomeada, mas
ndo exclusivamente, o0s principios gerais da actividade
administrativa e em especial os principios da
imparcialidade e da proporcionalidade. Cabe, portanto, ao
juliz administrativo controlar a compatibilidade da decisdo
discriciondria com o0s principios juridicos fundamentais
que regem a actividade da administragcdo, no sentido,
justamente, de determinar se ocorreu a violagdo flagrante
de algum ou alguns deles, através de um controlo que §&,
essencialmente, negativo.

Todavia, a violagdo desses principios sé assume
relevdncia invalidante nas situagdes em que a mesma seja
manifesta, ostensiva, evidente (cfr. alinea d) do n.° 1 do
artigo 21.° do CPAC). Como aponta a melhor doutrina, «no
que concerne ao controlo efectuado com base nos principios
juridicos, apenas a sua violacdo ostensiva ou intolerdavel
(desvio de poder objectivo) podera basear a anulacdo
jurisdicional dos actos praticados ao abrigo de poderes
discricionarios, variando a 1ntolerabilidade de tal
violacdo na medida da densidade do principio em causa e
dos circunstancialismos concretos em preseng¢a» (assim, por
todos, FERNANDA PAULA OLIVEIRA, A Discricionariedade de
Planeamento Urbanistico Municipal na Dogmatica Geral da
Discricionariedade Administrativa, Coimbra, 2011, p. 105).

E precisamente este, também, o sentido que tem sido, nemine
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discrepante, seguido pelos nossos Tribunais (por todos, e
entre muitos outros, cfr. os acdérddos do Tribunal de Ultima
Instédncia de 30.04.2019, processo n.° 35/2019, de
23.06.2021, processo n.° 55/2021, de 23.07.2021, processo
n.° 89/2021, de 24.09.2021, processo n.° 110/2021).

A verdade é que, no caso, ao 1invés do que vem
alegado pelos Recorrentes, estamos em crer que O acto
recorrido ndo violou de modo intoleravel o principio da
proporcionalidade, em qual das suas dimensdes ou
subprincipios em que tradicionalmente se analisa:
adequacdo ou idoneidade,; necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito.

Importa salientar, face aos termos do proprio o
recurso, que ndo cabe ao Tribunal sindicar o mérito da
decisdo administrativa, o juizo de conveniéncia que nessa
decisdo se consubstanciou e que, no caso, no sentido de se
ndo justificar uma autorizag¢do de residéncia com base em
razdes de seguranga e ordem publica, a partir de um juizo
de prognose que s6 a Administrag¢do cabe fazer e ao qual,
portanto, o Tribunal ndo se pode substituir. E a
Administracdo e sé a ela que, no exercicio de valoragdes
proprias e autdénomas, compete avaliar, tendo em vista a
concreta prossecucdo do interesse publico, se, na situacdo
em causa, se justifica ou ndo autorizar a residéncia.

3.
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Deve, pois, face ao exposto, ser  julgado
improcedente o presente recurso contencioso.
E este, salvo melhor opinido, o parecer do

Ministério Publico.”

Conforme se decidiu no Acdrdédo do Venerando TUI,
no Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, o Magistrado do
Ministério Publico, no recurso contencioso de anulacdo,
ndo é parte. Assim, ndo hd norma que impeca o Jjuiz de
fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério Publico,
O que se observa a cada passo..”

Atento o teor das consideracdes tecidas pelo Digno
Magistrado do Ministério Publico que antecede, concordamos
inteiramente com a solugdo, acertada, perspicaz e sensata,
nelas apresentada para o caso sub Jjudice, pelo que
remetemos para 0S seus precisos termos e, em consequéncia,

julgamos improcedente o recurso contencioso.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em Julgar improcedente o recurso contencioso
interposto pelos recorrentes A, B, C, D e F, mantendo o
acto administrativo impugnado.

Custas pelos recorrentes, com taxa de justica em 8
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Registe e notifique.

* x %

RAEM, 7 de Marco de 2024

Tong Hio Fong

(Juiz Relator)

Rul Carlos dos Santos P. Ribeiro

(1° Juiz-Adjunto)
J

Fong Man Chong

(2° Juiz-Adjunto)
J

Mai Man Ieng

(Procurador-Adjunto)
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