Processo n° 1083/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 31/Maio/2018

Assunto: Caducidade do direito de recurso

SUMARIO

Considerando o facto de que o despacho recorrido
foi notificado ao recorrente por carta enviada para o
endereco por si indicado e gque o mesmo se encontrava na
RAEM naquele periodo de tempo, assim como atendendo a
circunstdncia de que a sua esposa apresentou um pedido,
alegando que teve conhecimento do despacho da
Administracdo que indeferiu o pedido de autorizacdo de
residéncia do seu marido, podemos concluir que o
recorrente Jja tomou efectivamente conhecimento do
contetdo do referido despacho.

Tendo o recurso contencioso sido interposto fora
do prazo, da-se por verificada a excepcdo de caducidade
do direito de recurso, ao abrigo do disposto no artigo
46.°, n.° 2, alinea h) do Cédigo de Processo

Administrativo Contencioso.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 1083/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 31/Maio/2018

Recorrente:
- A

Recorrido:
- Secretario para a Seguranga

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, portador do Bilhete de Identidade de Residente
Permanente de Hong Kong, com sinais nos autos, doravante
designado por “recorrente”, notificado do despacho do
Exm.°® Secretdrio para a Seguranca de 1 de Agosto de 2017,
que 1indeferiu o pedido de autorizacdo de residéncia na
RAEM, interpds em 24 de DNovembro de 2017 o presente
recurso contencioso de anulacdo de acto administrativo.

*

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, pugnando, antes de tudo, pela
procedéncia da invocada excepcgdo de caducidade do direito
de recurso prevista nos termos da alinea h) do n.° 2 do

artigo 46.° do CPAC.

Notificado o recorrente para se pronunciar, pugna
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pela sua improcedéncia.

Aberta vista inicial ao Digno Procurador-Adjunto
do Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto
parecer:

“Ora bem, os documentos de fls. 36 a 38 e 31 do
P.A. patenteiam, de forma indubitdvel, que a notificacdo
do despacho recorrido foi enviada em 18/08/2017 ao
endereco indicado pelo préoprio recorrente ao requerer a
autorizacdo de residéncia, endereco em «XXA/JEFEXXIEXXFEXX
.

Por sua vez, a carta de fls. 43 do P.A.

demonstra 1inequivocamente que antes de 14/09/2017 data

dessa carta, o despacho recorrido chegou ao efectivo

conhecimento da esposa do recorrente de nome B que veio

solicitar «ajuda (3KHJ)» a Associacdo dos Trabalhadores da
Fungcdo Publica de Macau.

De outra banda, os documentos de fls. 45 a 46 do
P.A. comprovam plenamente que o recorrente tinha residido
em Macau nos dois periodos de 12/08/2017 a 29/08/2017 e
de 13/09/2017 a 23/09/2017. O que revela que o recorrente
estava com toda a condig¢do de tomar conhecimento do

despacho em crise antes de 14/09/2017.

Dai resulta indiscutivelmente que ndo pode

deixar de ser descabido e despropositado o argumento
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deduzido no art. 3° da RESPOSTA de fls. 68 a 69 dos
autos. Pois, o dia de 26/10/2017 é a data de entrada do
oficio n.° 116449CESMFR/2017P na ATFPM.

Mesmo se considere como ponto de partida o dia
14/09/2017 em que o recorrente estava com toda a condicdo
de tomar conhecimento do despacho in questio, e dado que
foi  interposto em 24/11/2017, O presente  recurso
contencioso fica, sem margem para duvida, fora dos prazos
consagrados respectivamente na alinea a) e b) do n.° 2 do
art. 25° do CPAC.

Nestes termos, e por ndo se descortinar qualquer
vicio que possa germinar a nulidade do despacho em
escrutinio, irrefutdvel & que se surge 1In casu a
caducidade do direito de recurso ao interpor o presente
recurso em 24/11/2017. O gque conduz a rejeicdo (art. 46°,
n.° 2, alinea h) do CPAC).

* Ak

Por todo o expendido acima, propendemos pela

rejeig¢do do recurso contencioso em apregco.”
*

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade

judiciarias, sado legitimas, estdo devidamente
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representadas e tém interesse processual.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo
instrutor, a seguinte matéria de facto com pertinéncia
para a decisdo da excepgdo de caducidade do direito de
recurso suscitada pela entidade recorrida:

Por despacho do Exm.° Secretdrio para a Seguranca
de 1.8.2017, foi indeferido o pedido de autorizacdo de
residéncia na RAEM formulado pelo recorrente. (cfr. fls.
33 e 34 do processo administrativo)

No dia 18.8.2017, foi enviada ao recorrente uma
carta registada para o endereco declarado pelo mesmo
aquando da apresentacdo do pedido. (cfr. fls. 31 e 38 do
processo administrativo)

O recorrente esteve na RAEM entre 12.8.2017 e
29.8.2017, bem como, entre 13.9.2017 e 23.9.2017. (cfr.
fls. 46 do processo administrativo)

A 14.9.2017, a esposa do recorrente formulou um
pedido junto a Associacdo dos Trabalhadores da Funcéo
Piblica de Macau, pedindo apoio aquela Associagdo quanto
ao caso do seu marido. (cfr. fls. 43 do ©processo
administrativo)

O recurso contencioso deu entrada neste TSI no
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dia 24.11.2017.

A questdo que se coloca é saber se o0 recurso
contencioso foi interposto tempestivamente ou fora do
prazo.

Dispde a alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° do
Cébdigo de Processo Administrativo Contencioso que “o
direito de recurso de actos anuldveis caduca no prazo de
30 dias, quando o recorrente resida em Macau”.

o

Por sua vez, nos termos do n. 3 do mesmo artigo,
estatui-se que “a contagem dos prazos previstos no numero
anterior é aplicdvel o disposto no Cédigo do Procedimento
Administrativo”.

Ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 74.°
do Cédigo do Procedimento Administrativo, prevé-se que “A
contagem dos prazos sdo aplicdvelis as seguintes regras:

a) (...)

b) O prazo & continuo e comega a correr

independentemente de quaisquer formalidades;

c) (.)"

No caso vertente, o acto do Exm.° Secretdrio para
a Seguranca foi praticado em 1.8.2017, e em consequéncia,
foli remetida carta de notificacdo ao recorrente no dia

18.8.2017.
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Considerando o facto de que o despacho recorrido
foi notificado ao recorrente por carta enviada para o
endereco por si indicado e que o mesmo se encontrava na
RAEM naquele periodo de tempo, assim como atendendo a
circunstidncia de que a sua esposa apresentou no dia
14.9.2017 um pedido junto a Associacdo dos Trabalhadores
da Funcdo Publica de Macau, alegando que teve
conhecimento do despacho da Administracdo que indeferiu o
pedido de autorizacdo de residéncia do seu marido,
davidas de maior ndo restam de que o recorrente tomou
efectivamente conhecimento do contetdo do referido
despacho em data anterior a 14.9.2017.

Nesta conformidade, tendo o recorrente sido
notificado em data anterior a 14.9.2017, entretanto sb
interpds o recurso contencioso em 24.11.2017, com todo e
muito respeito, somos a entender que o tal recurso foi
interposto fora do prazo previsto na alinea a) do n.° 2
do artigo 25.° do CPAC, pelo que verificada estd a
excepcdo de caducidade do direito de recurso, ao abrigo

do disposto no artigo 46°, n°® 2, alinea h) do CPAC.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em 7Jjulgar procedente a
excepcdo de caducidade do direito de recurso invocada

pela entidade recorrida e, em consequéncia, absolver a
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entidade recorrida da instédncia, nos termos do artigo
46°, n°® 2, alinea h) do Cbébdigo de Processo Administrativo
Contencioso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de
justica em 3 U.C.

Registe e notifique.

* Kk %

RAEM, 31 de Maio de 2018

Tong Hio Fong Joaquim Teixeira de Sousa
(Fui presente)

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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