Processo n©183/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 08 de Fevereiro 2018

ASSUNTO:
- Existéncia do perigo efectivo

- Principio da proporcionalidade

SUMARIO:
A Entidade Recorrida ndo pode, com base simplesmente na
condenacdo penal do Recorrente, concluir a existéncia do perigo
efectivo.
A Entidade Recorrida tem de pegar factos concretos e objectivos para
0 preenchimento do conceito indeterminado do perigo efectivo.
A ideia central do principio da proporcionalidade projecta-se em trés
dimensGes injuntivas: adequacdo, necessidade e equilibrio. A
adequacdo impde que o meio utilizado seja idoneo a prossecucdo do
objectivo da decisdo. Entre todos os meios alternativos, deve ser
escolhido aquele que implique uma lesdo menos grave dos interesses
sacrificados. O equilibrio revela a justa medida entre os interesses
presentes na ponderacdo e determina que, na relacdo desses interesses
entre si, deve a composicado ser proporcional a luz do interesse publico
em causa.

O Relator,
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Processo n©183/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 08 de Fevereiro de 2018
Recorrente: A

Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

A, melhor identificado nos autos, vem interpor 0 presente recurso
contencioso contra o despacho do Secretario para a Seguranca, de
07/12/2016, que determinou a medida de interdicdo de entrada na RAEM
por um periodo de 3 anos, concluindo que:

l. A 21 de Dezembro de 2016 foi o ora Recorrente notificado do
despacho proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca,
datado do dia 7 de Dezembro de 2016, que o interditou de entrar na
Regido Administrativa Especial de Macau, pelo periodo de 3 anos,
nos termos do disposto nos artigos 12.9 n.°2 alinea 2), n.% 3 e 4, da
Lei 6/2004, por remissdo para o artigo 4.6 n.°2 alinea 2), da Lei
4/2003

Il. Ndo se conformando igualmente com o teor da decisdo, vem
apresentar Recurso Contencioso da mesma, sendo 0 mesmo

interposto de um acto definitivo, que produz efeitos externos, e
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VI.

VII.

executorio, praticado por um 6rgdo com competéncia para a prética
do mesmo.

O Recorrente tem legitimidade activa para impugnar o acto em
causa.

Considerou a Administracdo, no seu amplo poder discricionario, que
0 Recorrente € um "perigo para a seguranca ou ordem publicas da
RAEM", sendo igualmente um "perigo efectivo” para a mesma
seguranca ou ordem publicas da RAEM, pelo facto do mesmo ter
sido condenado em "peno privativa de liberdade, na RAEM".

Na verdade, o Recorrente foi condenado no Tribunal Judicial de
Base, em cumulo juridico, a 7 meses de prisdo - suspensa por um
ano -, pelo facto de ter constituido relacdo de trabalho com
individuos que ndo eram titulares de documentos exigidos por lei
para serem admitidos como trabalhadores, ou seja, por emprego
ilegal

Mas o Tribunal Judicial de Base, atendendo a personalidade do
agente, as condicles da sua vida, a sua conduta anterior e posterior
ao crime e as circunstancias deste, concluiu que a simples censura
do facto e a ameacga da prisdo realizavam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicdo, suspendendo, nesse sentido a
execucao da pena de prisao.

Optou o Tribunal por uma desvalorizacdo da conduta do ora
Recorrente, entendendo que a simples censura do facto, aliada a
ameaca da prisdo eram suficientes, com o devido respeito por

opinido contraria, para a criagdo de um juizo que afastou, de todo, a
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VIIL.

XI.

XII.

XII.

XIV.

existéncia de qualquer perigo (efectivo) para a seguranca ou ordem
publicas.

N&o deixa de ser verdade que a Lei n.°6/2004 ao retratar em dois
momentos distintos "perigo para a segurancga ou ordem publicas",
considera no artigo 11.°um perigo que ndo é efectivo, sendo que,
por seu turno, no artigo 12.°esse perigo tem de ser efectivo.

Ao ter decidido o Tribunal suspender a execucdo de pena ao ora
Recorrente, pelo ja supra alegado, ndo podemos deixar de entender
que Tribunal desvalorizou a conduta do ora Recorrente, e que essa
mesma conduta ndo se traduziu na existéncia de um "perigo
efectivo”, caso contrario, jamais o Tribunal teria optado pela
suspensdo da execucdo da pena de priséo.

A tudo isto acresce o facto de estamos igualmente perante um (amplo)
poder discricionario da Administracdo e preenchimento de um (ou
Varios) conceito indeterminado.

N&o estamos, assim, perante uma situacdo em que seja conferido a
Administragdo um poder vinculado em ordenar a revogacgido da
autorizacao de permanéncia e a interdicdo de entrada na RAEM.

De facto, esse poder vinculado de interditar a entrada na RAEM
resulta apenas do n.°1 do artigo 12.°da Lei 6/2004, ou seja, nas
situacdes em que tenha sido decretada a expulsdo, 0 que ndo € o
caso em apreco.

O Recorrente ndo recebeu nenhuma ordem de expulsdo da RAEM
por parte do Corpo de Policia de Seguranca Publica da RAEM.

Ao Recorrente foi revogada a autorizacdo de permanéncia na
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XV.

XVI.

XVILI.

XVIII.

XIX.

Regido.

Mas, se por um lado, se se atender a suspensao da execucdo da pena
de prisdo a que o ora Recorrente foi condenado, ndo podemos deixar
de salientar que o Tribunal entendeu que bastaria a simples ameaca
de prisdo para que o Recorrente pudesse levar uma vida digna e sem
ser considerado um perigo para a sociedade, muito menos um perigo
efectivo.

Contudo, a Administragio assim néo entendeu e, no preenchimento
do conceito indeterminado que é o "perigo efectivo”, fundamentou o
acto invocando que o Recorrente é considerado um perigo efectivo
para a sociedade por ter praticado crime, interditando a entrada do
mesmo na Regido por um periodo de 3 anos.

Acresce ainda que tal como estabelece o normativo legal indicado
(artigo 12.9 n.°4 da Lei 6/2004), o periodo de interdicdo de entrada
deve ser proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade
dos actos que a determinam.

Pois bem, ndo se cré mesmo considerando o amplo poder
discricionario da Administracdo, a par dos fundamentos legais que
invoca, que exista proporcionalidade, adequacdo e justica na
interdicdo de entrada por trés anos para o Recorrente no caso em
apreco.

Mal se percebe como é que a Administracdo, no uso de um poder
discricionario, preenchendo um conceito indeterminado, entende que
um periodo de interdicdo de entrada na Regido de 3 anos é

proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade no caso



XX.

XXI.

XXII.

XXII.

XXIV.

XXV.

XXVI.
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em apreco
Mostrando-se totalmente desproporcional e desajustada a medida
tomada pela Administracao, em face da situacéo concreta.

O Recorrente tem em sede de recurso, no Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM (Processo n.©800/2015), um recurso contencioso
na sequéncia do indeferimento do pedido de autorizacdo de
residéncia, do qual ainda ndo obteve uma deciséo final.

Quando o ora Recorrente foi constituido arguido, a data da prética
dos factos que consubstanciaram o processo-crime, 0 ora Recorrente
tinha requerido junto da Administracdo um pedido de autorizacio de
residéncia pelo facto de estar casado com uma residente local.
Assim, ao longo do normal desenvolvimento da insténcia criminal, o
Recorrente foi requerendo pedidos de prorrogacdo de visto, que
foram sendo concedidos, de forma a poder permanecer junto da
esposa, na Regido, e junto da filha que entretanto nasceu.

Ainda no decurso da instancia criminal, foi o aqui recorrente
notificado para este processo de interdicAo de entrada, ao qual
respondeu atraves da referida audiéncia escrita.

Contudo, como o mesmo tinha requerido uma prorrogacdo da
autorizacao de permanéncia em Macau, que lhe foi concedida pelo
Exmo. Sr. Secretario para a Seguranca, pelo facto do Recorrente ser
casado com uma residente de Macau, e ainda pelo facto de ter de
acompanhar a esposa nas vesperas do nascimento da filha de ambos,
0 procedimento administrativo foi suspenso temporariamente.

Contudo, ap6s a condenacdo no referido processo-crime, o
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XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXII.

procedimento administrativo de interdigdo e entrada foi reiniciado e
culminou com a interdi¢io de entrada do Recorrente na Regi&o por
um periodo de 3 anos.

A verdade € que se mostra, salvo o devido respeito por opinido
contraria, totalmente desproporcional e desajustada a medida
tomada pela Administracdo, em face da situacdo concreta em que o
ora Recorrente se vé envolvido, se atendermos bem as "punicdes” a
que o Recorrente ja foi sujeito.

Ao Recorrente foi indeferido o pedido de autorizacdo de residéncia
(estando o referido processo em sede de recurso contencioso Proc.
n.© 800/2015 TSI), ndo obstante ser casado com uma residente
permanente de Macau.

Posteriormente, no plano criminal, foi condenado a uma pena que
foi suspensa na sua execucdo e agora interditado de entrar na
Regido por um periodo de 3 anos.

Em suma, esta interdicAo na Regido, por um periodo de 3 anos,
significa tdo s6 que o Recorrente tera de ficar afastado da familia,
esposa e filha - com menos de um ano - durante todo esse tempo.

E verdade que o Recorrente cometeu crime de emprego ilegal, mas
vir a ser punido administrativamente da forma como o esta, ndo é
justo.

A presenca do Recorrente na Regido é de todo essencial para que
possa continuar a acompanhar a familia, em especial a filha nos
primeiros anos de vida da crianca.

A filha do Recorrente ainda ndo tem sequer um ano de idade, a
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XXXIV.

XXXV.

XXXVI.

XXXVII.

XXXVIII.

XXXIX.

XL.

esposa e a filha séo residentes permanentes da RAEM e o Recorrente
tem o seu centro de vida na Regi&o.

Estando agora legalmente impossibilitado de regressar a Regido até
06/12/2019.

Nessa data a filha do Recorrente terd quase quatro anos de idade e
vivera os seus primeiros anos de vida afastada do Recorrente, e 0
Recorrente da filha.

Com todas as consequéncias que esse crescimento desacompanhado
de um dos progenitores podera acarretar para a crianga, em termos
afectivos, sociais e econdmicos.

Toda e qualquer criancga necessita - num momento normal e natural
de entendimento parental - de uma situacdo de "unido familiar
propiciadora de sdo e integral desenvolvimento da personalidade,
psicossomatico, psicoldgico, afectivo [...]" (Proc. n.°916/2016 TSI).
Acresce igualmente que o0 Recorrente € empresario, sendo
proprietario de um restaurante na Regido, ficando agora, com esta
medida de interdicdo de entrada por 3 anos, impossibilitado de
acompanhar a gestdo e o desenvolvimento do investimento que
efectuou.

O principio subjacente ao n.°2 do artigo 5.°do CPA imp0e proibicédo
do excesso e a necessidade de adequacéo entre 0 meio empregue € 0
fim a alcancar numa tripla vertente: a adequacao, a necessidade e o
equilibrio.

Com a fixacdo da interdicdo de entrada na RAEM por 3 anos, 0s

principios da proporcionalidade e da adequacdo mostram-se, assim,
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XLI.

XLII.

XLI.

XLIV.

XLV.

XLVI.

XLVII.

violados.

A medida de interdicdo de entrada na RAEM, enquanto medida
preventiva, tem por fim impedir que, da eventual actividade de certos
particulares, provenham danos para a sociedade ou para outros
particulares.

No presente caso, ndo se vislumbra que o ora Recorrente venha a
por em risco a ordem publica da Regido Administrativa Especial de
Macau, nem tdo pouco a seguranca dos que aqui residem e
trabalham, apds ter passado ja pelas experiencias que passou, ter
sido punido e ter "sentido na pele™ os resultados pela actuacdo que
teve.

A ponderacdo dos interesses em jogo - unido e estabilidade familiar
com dois residentes permanentes versus seguranca publica - se
afigura desadequada, desnecessaria e desproporcional, o que
configura um erro manifesto.

Configurando um erro manifesto por parte da entidade Recorrida, o
que configura uma violacdo do principio da proporcionalidade na
sua vertente da adequacao, previsto no artigo 5.°do CPA, bem como
0 principio da Justica.

Inquinando, assim, a deciséo recorrida no vicio de violacao de lei.

O que conduz a anulabilidade do acto recorrido, como estatui o
artigo 124.°do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos
legais.

Devendo, de tal modo, a decisdo de interdicdo de entrada na RAEM

ser revogada por deciséo judicial deste douto Tribunal.



XLVIII.  Aaplicagdo da medida de interdi¢do de entrada nesta Regido devera
obedecer aos principios da adequacdo, proporcionalidade e
necessidade, ndo se assemelhando que exista algum motivo para
limitar o direito do ora Recorrente, impedindo-o de entrar nesta
Regido e por um periodo de 3 anos, medida extremamente gravosa e
desajustada face a situacdo do ora recorrente, nomeadamente pelo
facto de ser casado com uma residente permanente e de ter uma filha,
com meses de idade, também ela residente permanente da RAEM.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 69 a 77 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

“Na peticdo inicial, o recorrente assacou a violacdo dos principios da
proporcionalidade, adequacdo e justica ao despacho em escrutinio que lhe aplicou a
interdicdo de entrada na RAEM por periodo de 3 anos, alegando a suspensdo da
execucdo da pena unica de sete meses de prisdo condenada no Processo
n.CCR3-16-0151-PCS (doc. de fls.26 a 31 dos autos), a caréncia da afeicdo do pai pela
sua filha nascida em 22/07/2016 (doc. de fls.47 dos autos), e a sua qualidade de ser
proprietario dum restaurante.

*

Repare-se que na sentenca emanada no Processo n.€CR3-16-0151-PCS, o

recorrente foi condenado na pena unica de sete meses de prisdo com suspensado da

execucdo no periodo de um ano e seis meses, por ele ter praticado, em autoria

183/2017 10



material e na forma consumada, dois (2) crimes de emprego ilegal p.p. pelo n.°L do
art.16°da Lei n.%/2004.

Na nossa Optica, a suspensdo da execucdo nao opera que uma pena de priséo
perca da natureza privativa da liberdade. E perfilhamos inteiramente a prudente
jurisprudéncia que inculca: «A autoridade administrativa € livre de retirar as
consequéncias de uma condenacdo, ainda que suspensa na sua execucao e decorrido
ja o periodo de suspensdo, bem como de uma investigacdo criminal, ainda que
arquivada por prescricdo, para avaliacdo de uma personalidade em vista dos fins
perspectivados, sendo de relevar os interesses referentes a defesa da seguranca e
ordem publicas.» (Acorddo do TSI no Processo n.2315/2004)

Afirma ainda a douta jurisprudéncia que a deciséo judicial de ndo transcricao
da sentenca condenatdria no certificado do registo criminal bem como a nédo
revogacao da suspensdo de execucdo da pena ndo obsta a valorizacao de antecedentes
criminais pela Administracio para os devidos efeitos, tais como a recusa de pedido de
autorizacio de permanéncia ou residéncia em Macau, ou a interdi¢do de entrada na
RAEM.

A nosso ver, € mutatis mutandis valida para aferir ser legal ou ndo o acto
administrativo de interdicdo de entrada a sensata tese de « 4 4/2003 52+ 2 % { ¥ %
TR EFRERETTELEFML L EFEFTRE L FAZFFT » 7R
HRTRBERBIF  § 7 eEC Gl a s TR GRS S i E
EYe o P AR AP o G R Ges R A E - P h TR BT pE
AL g BT g Bl F 7 E F 2 o » (Acorddo do TSI no Processo
n.244/2012)

Sem necessidade de citacdo dos arestos, 0 que € incontroverso é que a

jurisprudéncia sedimentada pelos Venerandos TUI e TSI e consolidada no

183/2017 11



ordenamento juridico de Macau ensina sempre que 0 n.2 do art.4°da Lei n.%/2003
bem como 0 n.2 do art.12° da Lei n.%/2004 conferem real poder discricionario a
Administracgdo, cujo exercicio é judicialmente insindicavel, salvo se padecam de erro
manifesto ou total desrazoabilidade.

A luz do deliberado parametro preconizado pelo Venerandos TSI no acérd&o
tirado no Processo n.©127/2012, inclinamos a opinido de ndo enfermar «de manifesto
e ostensivo erro grosseiro e tosco» a subsuncgédo pela Administracdo daqueles 2 crimes
de emprego ilegal imputados ao recorrente no conceito indeterminado de «perigo
efectivo para a seguranca ou ordem publicas» contemplado no n.<3 do art.12°da Lei
n.%6/2004.

Sem desprezo do aduzido nas XXXVII e XXXVIII conclusdes da peticdo, e em
completa observancia da orientacdo jurisprudencial constante e pacfica dos
Venerandos TUI e TSI, afigura-se-nos que o periodo de 3 anos fixado no despacho
recorrido a interdicdo de entrada ndo eiva de erro grosseiro ou total desrazoabilidade.

Na opinido de a seguranca e ordem publicas da RAEM sobrepor absolutamente
os interesses privados alegados nas XXXVII e XXXVIII conclusdes da peticdo, temos
por irrefutavel que ndo se verifica, no caso sub iudice, a assacada ofensa dos
principios da proporcionalidade, e da adequacgéo e justica, consagrados no n.2 do
art.5°e no art.7°do CPA.

Afinal, convém referir que o Alto TUI asseverou incansavelmente que «Ao
Tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdi¢do de entrada fixado ao recorrente
foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a
determinam, se tal periodo foi o que o Tribunal teria aplicado se a lei lhe cometesse
tal atribuicio. Essa € uma avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracéo; e o

papel do Tribunal é o de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no
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exercicio de poderes discricionarios, por violagdo do principio da proporcionalidade
ou outro.» (Processos n.€13/2012 e n.©112/2014)
——
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
recurso contencioso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questdes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstam

ao conhecimento do mérito da causa.

I11 — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos e no respectivo P.A., €

assente a seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

1. O Recorrente foi condenado no Tribunal Judicial de Base, em
cumulo juridico, a 7 meses de prisdo - suspensa por um ano -,
pelo facto de ter constituido relagdo de trabalho com individuos
gue ndo eram titulares de documentos exigidos por lei para
serem admitidos como trabalhadores, ou seja, por emprego
ilegal.

2. Em  11/10/2016, foi  elaborada a proposta n°
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3. Em 07/12/2016, o Secretario para a Seguranca proferiu o
seguinte despacho na referida proposta: “Considerando o
informado, com especial destaque para a certiddo da sentenca
condenatoria proferida em 2016.07.07, contra o visado, pelo Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Base, e porque considero existir o perigo
efectivo para a seguranca e ordem publicas da RAEM, decido aplicar ao
cidaddo A a medida de interdicdo de entrada, pelo periodo de 3 (trés)
anos, ao abrigo do artigo 12.°, n.°2, alinea 2), e n.% 3 e 4, por remissao
para o artigo 4.9 n.°2, alinea 2), da lei n.° 4/2003...".
4. Afilha do Recorrente nasceu em Macau em 22/07/2016.
5. Acesposa e a filha sdo residentes permanentes da RAEM.
6. O Recorrente € empresario, sendo proprietario de um

restaurante na RAEM.

IV — Fundamentacao

Na Optica do Recorrente, a sua entrada e permanéncia ha RAEM
ndo causam qualquer perigo efectivo para a seguranca e ordem publica,
dai que o acto recorrido enferma dos vicios de violagdo de lei, erro no
pressuposto de facto.

Além disso, entende também que o prazo de 3 anos de interdicéo é
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excessivo, 0 que viola o principio da proporcionalidade.

Nos termos da al. 2) do n®2 do art® 4° da Lei n® 4/2003, pode
recusar-se a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de que terem
sido condenados em pena privativa de liberdade, na RAEM ou no exterior.

Por sua vez, 0 art®12° n% 3 a 4, da Lei n®6/2004, dispde que a
interdicdo de entrada pelo motivo supra indicado deve fundar-se na
existéncia de perigo efectivo para a seguranca ou ordem publicas da
RAEM e o periodo de interdicdo deve ser proporcional a gravidade,
perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam.

Trata-se aqui de um poder discricionario da Administracéo, que tem
um campo de actuacdo bastante largo e so fica sujeito ao controlo judicial
em casos de erro manifesto ou total desrazoabilidade (cfr. art®219 n©1, al.
d) do CPAC).

No caso em apreco, a Entidade Recorrida concluiu simplesmente a
existéncia do perigo efectivo para a seguranca ou ordem publicas da
RAEM com base na condenacdo penal do Recorrente, pela préatica de dois
crimes de emprego ilegal.

Ora, a jurisprudéncia local tem entendido que “a interdicio de entrada
nao constitui consequéncia directa da pratica dos crimes pelos quais vem condenado,
mas sim medida policial de prevencdo tomada em consequéncia da andlise de
personalidade e situacdo pessoal de um n&o-residente da RAEM” (Ac. do TUI, de
30/7/2008, proferido no Proc. n©34/2007).

Assim, a Entidade Recorrida ndo pode, com base simplesmente na
condenacéo penal do Recorrente, concluir a existéncia do perigo efectivo.

Para o efeito, a Entidade Recorrida tem de pegar factos concretos e
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objectivos para o preenchimento do conceito indeterminado do perigo
efectivo.

N&o o tendo feito, ndo implica a verificacio do vicio substancial no
sentido da inexisténcia do pressuposto legal de perigo efectivo tal como é
pretendida pelo Recorrente, mas sim a verificacio do vicio formal de falta
de fundamentacéo.

Como este viio ndo foi invocado, ndo podemos conhecé-lo
oficiosamente.

Passamos entdo analisar o viio da violagdo do principio da
proporcionalidade invocado pelo Recorrente.

Nos termos do n°®2 do art®5°do CPC, “as decisées da Administracdo
que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos
particulares s6 podem afectar essas posicoes em termos adequados e proporcionais
aos objectivos a realizar”.

E este o chamado principio da proporcionalidade.

A ideia central deste principio projecta-se em trés dimensdes
injuntivas: adequacao, necessidade e equilibrio. A adequacdo impde que o
meio utilizado seja idéneo a prossecucdo do objectivo da decisdo. Entre
todos os meios alternativos, deve ser escolhido aquele que implique uma
lesdo menos grave dos interesses sacrificados. O equilirio revela a justa
medida entre o0s interesses presentes na ponderacdo e determina que, na
relacdo desses interesses entre si, deve a composicdo ser proporcional a

luz do interesse publico em causa.’

! Cfr. David Duarte, Procedimentalizacdo, Participagdo e Fundamentagio: Para Uma Concretizagio
do Principio da Imparcialidade Administrativa Como Parametro Decisorio, Almedina, Coimbra, 1996,
319 2 325.
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Além disso, a propria Lei n®6/2004 também manda que o periodo
de interdicho deve ser proporcional a gravidade, perigosidade ou
censurabilidade dos actos que a determinam.

No caso em apreco, a Recorrente € primario e tem familia na
RAEM, sendo a esposa e a filha menor ambos residentes permanentes de
Macau.

A censurabilidade do facto ilicito praticado por ele (ter empregado
dois trabalhadores ndo residentes no seu estabelecimento de comida) ndo é
tdo elevada como outros crimes mais graves, tais como a ofensa dolosa a
integridade fisica da pessoa, o furto, o roubo, o tréfico de droga, etc.

No ambito do Recurso n® 6/2000, o TUI, por Acérddo de
27/04/2000, decidiu que a medida de interdicdo de entrada por um periodo
de 3 anos é excessivo e desproporcional para um individuo residente de
Hong Kong que tinha sido condenado por posse de drogas perigosas em
Hong Kong em 1984 e 1997, respectivamente, nas multas de
HKD$1.000,00, HK$2.000,00, por entender que “proibir a entrada em Macau
a um cidadao de Hong Kong pelo periodo de trés anos, que tinha cometido apenas
pequenos delitos criminais, com fundamento na ameaca para a ordem publica e
seguranca de Macau, esta a contrariar manifestamente o equilbrio entre os interesses
prejudicados e o fim a prosseguir e a adequacdo entre 0 meio e o fim, exigidos pelo
principio da proporcionalidade. A interdicdo da entrada em Macau de um néo
residente implica a limitagdo da sua liberdade de entrada. De acordo com os factos
provados, as situagdes do recorrido ndo sdo de tal medida que constitui ameaca para
a ordem publica e seguranca de Macau. No ambito do presente caso concreto, €

evidente que os direitos do recorrido foram limitados inadequadamente em
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comparagcdo com o fim de proteger a seguranca publica de Macau quando foi
interditada a entrada em Macau com esses fundamentos” .

Assim e tendo em conta a jurisprudéncia do TUI, concluimos que o
prazo de 3 anos de interdicdo da entrada do Recorrente € manifestamente
excessivo, 0 que viola o principio da proporcionalidade, gerando assim a
anulabilidade do acto.

Tudo visto, resta decidir.

V — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
procedente o presente recurso contencioso, anulando o acto recorrido.
*
Sem custas, por a Entidade Recorrida gozar da isencéo subjectiva.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 08 de Fevereiro de 2018.

Ho Wai Neng Mai Man leng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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