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Recurso jurisdicional em matéria administrativa
Recorrente: Secretario para os Transportes e Obras Publicas
Recorrido: A

Data da conferéncia: 1 de Novembro de 2016

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Sam Hou Fai e Viriato Manuel Pinheiro
de Lima

Assuntos: - Art.°138.°n.°1 do CPA

- Execucdo do acto administrativo

SUMARIO

Nos termos do art® 138.° n° 1 do Codigo de Procedimento
Administrativo, a execucdo pelos 6rgdos da Administracdo Publica de acto
ou operacdo material de que resulte limitacdo de direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares so € valida se existir um
acto administrativo prévio que legitime tal actuacéo.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, melhor identificado nos autos, interpés recurso contencioso da
decisdo do Senhor Secretario para os Transportes e Obras Pdblicas
proferida em 13 de Fevereiro de 2014, que Ihe determinou o pagamento das
despesas decorrentes da desocupacdo coerciva do terreno com a area de
9.209 m? situado na ilha da Taipa, a noroeste da Rotunda do Istmo e a
oeste da Estrada Governador Nobre de Carvalho.

Por Acorddo proferido em 3 de Margo de 2016, o Tribunal de
Segunda Instancia decidiu conceder provimento ao recurso, declarando
nulo o despacho impugnado.

Inconformado com o Acdérddo, vem o Senhor Secretario para o0s
Transportes e Obras Publicas recorrer para este Tribunal de Ultima
Instancia, terminando as suas alegacfes com as seguintes conclusdes:

12 — O objecto do presente recurso jurisdicional é o acérdao
proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia, em 3 de Marc¢o de 2016, no
processo n.° 241/2014, que dando provimento ao recurso contencioso,
declarou a nulidade do acto recorrido (despacho do STOP, datado de 13 de
Fevereiro de 2014, que determinou ao recorrido o pagamento das despesas
resultantes da desocupacdo do terreno com a area de 9.209m?, situado a
Noroeste da Rotunda do Istmo e a Oeste da Estrada Governador Nobre de
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Carvalho).

22 — O douto acérddo recorrido, ao declarar nulo o acto
administrativo impugnado por excesso de execucdo, por ultrapassar o
limite do acto exequendo, na medida em que ndo podia proceder a
colocacdo de um tapume no tanque de agua e respectivo nivelamento e,
bem assim, ao desmantelamento e reconstrucdo da protec¢do de betdo na
berma da estrada, no valor global de MOP 60.000,00 enferma de erro de
julgamento por errada aplicacdo do artigo 138.° do CPA, pois o despacho
do STOP que ordenou o pagamento das despesas tinha como base e
fundamento o despacho anterior do Chefe do Executivo que ordenou a
desocupacdo do terreno, assim como a remocdo de materiais e
equipamentos nele depositados e a demoli¢édo das construcdes ilegais;

3.2 — Com efeito, ndo andou bem o Tribunal a quo ao entender que a
entidade recorrida actuou em excesso de execucéo, ultrapassando o limite
do acto exequendo ao entender que a colocacdo de um qualquer obstaculo
que limite a berma da estrada e a colocacdo de um tapume no tanque de
agua e o seu nivelamento ndo podiam ter sido efectuadas, pois estas accoes
correspondem a um efeito necessario do acto que determinou a devolucao
da posse do terreno e a remocao dos objectos nele depositados.

4.2 — O tanque de agua de grandes dimensfes que se encontrava no
terreno era uma construcdo ilegal efectuada pelos ocupantes ilegais do
terreno, assim sendo foi necessario preenché-lo com terra e proceder ao
nivelamento do terreno para que o mesmo ficasse na situacdo em que se
encontrava antes da ocupacao ilegal;

Processo n.° 39/2016 2



5.2 — Os trabalhos efectuados relativamente ao tanque de agua de
grandes dimensdes que se encontrava no terreno correspondem ao conteudo
ja existente no Despacho do Senhor Chefe do Executivo, na medida em que
este expressamente ordenou a remocao das construcdes ilegais e a remocéo
dos objectos, materiais e equipamentos nele depositados;

6.2 — Bem assim, para a remocdo dos objectos, materiais e
equipamentos depositados no terreno foi necessario proceder a demolicdo
da grade existente na berma da estrada, para dar acesso aos camides que
foram ao terreno efectuar a remocao dos mesmos, pelo que estas operacoes
inscrevem-se e fundamentam-se também no despacho do Senhor Chefe do
Executivo.

7.2— O valor do pagamento de cada um dos ocupantes ilegais cifra-se
em MOP 44.533,33 (quarenta e quatro mil quinhentas e trinta e trés patacas
e trinta e trés avos).

Contra-alegou o recorrido A, apresentando as seguintes conclusdes:

1. O Acordédo do Tribunal de Segunda Instancia proferido em 3 de
Marco de 2016, que declarou nulo o acto do Secretario para os Transportes
e Obras Pablicas de 13 de Fevereiro de 2014, exarado na Informacéo n.°
XXXX/DURDEP/2013, sustentado na violagdo do Principio da
precedéncia do acto administrativo, consagrado no artigo 138°, n° 1 do CPA
deve ser mantido.

2. O recorrente invoca novos factos em sede de recurso jurisdicional,

Processo n.° 39/2016 3



by

quanto a qualificacdo como construcdo ilegal do tanque de agua e
imputando tal construcdo, também, ao aqui recorrido, sem que tal matéria
tenha sido por si alegada na contestacdo do contencioso a que se reporta o
presente recurso.

3. Nao foi dada por provada pelo Tribunal a quo a necessidade de
demolicdo da grade existente na berma da estrada, nem foi impugnada tal
matéria de facto, pela entidade aqui recorrente.

4. As questdes ndo suscitadas em sede de recurso contencioso nédo
sdo susceptiveis de apreciacdo em sede de recurso jurisdicional, que apenas
visa a impugnacao das decisdes proferidas em 12 instancia e ndo a obtencéo
de uma nova deciséo.

5. As matérias alegadas no presente recurso jurisdicional incidem
sobre matéria de facto, relacionadas com a apreciac¢ao da prova, sem que no
entanto tenha sido impugnada a materia dada por assente pelo Tribunal a
quo.

6. A matéria de facto dada por assente é insusceptivel de alteracdo
pelo V. Tribunal de Ultima Instancia (cfr. artigos 47° e 152°, ambos do
CPAC, e 649° do CPC).

7. O acto administrativo cuja nulidade foi declarada pelo Acordéo
recorrido excedeu o acto exequendo.

8. O Acordao recorrido ndo se pronunciou sobre a quantificacdo do
valor imputado ao ora recorrido decorrente das obras efectuadas pela
entidade administrativa para a desocupacdo do terreno, considerando ser

Processo n.° 39/2016 4



matéria que ficou prejudicada pela declaracéo de nulidade.

9. O acto da entidade administrativa quantificou tal despesa em MOP
133.600,00 (e ndo em MOP 44.533,33) ndo resultando qualquer obrigacéo
para o recorrido de responder integralmente pela totalidade da alegada
divida.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer,
no sentido de negar provimento ao recurso jurisdicional.

Foram corridos 0s Vistos.

2. Factos Provados

Nos autos foi dada como assente a seguinte materia de facto com
relevancia a deciséo:

- Por despacho do Senhor Chefe do Executivo, datado de
10DEZ2010, foi ordenada a desocupacdo do terreno com a area de 9.209
m?, situado ao noroeste da Rotunda do Istmo e a Oeste da Estrada
Governador Nobre de Carvalho, assim como a remocgdo de materiais e
equipamentos nele depositados e a demoli¢édo das construcdes ilegais;

- O terreno foi entretanto ocupado por trés individuos, A, B e C;

- Notificados da ordem do supracitado despacho do Senhor Chefe do
Executivo, nenhum deles reagiu contra 0 mesmo despacho;
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- Néo tendo sido voluntariamente cumprida a ordem da desocupacéo
do terreno e da remocao dos objectos nele existentes, nos termos definidos
no despacho do Senhor Chefe do Executivo, a DSSOPT decidiu executar 0s
trabalhos discriminados na proposta de precos, apresentada pela
[Companhia de construcéo], ora constante das fls. 473 do processo instrutor,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido;

- Para a execucdo desses trabalhos discriminados na proposta de
precos, a DSSOPT contratou a mesma [Companhia de construcéo],
mediante o pagamento do preco total no valor de MOP$550.540,00,
conforme se vé na proposta do preco apresentada por essa Companhia;

- Por despacho do Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, datado de 13FEV2014, foi ordenado o pagamento pelos
ocupantes do terreno, A, B e C, das despesas resultantes da realizacdo da
parte dos trabalhos realizados, no valor de MOP$133.600,00;

- As tais despesas correspondem os trabalhos de desocupacdo do
terreno, remocdo das estacas, entulhos e lixos existentes no terreno para a
zona dos aterros para o depésito dos residuos solidos, e preenchimento de
um tanque de agua de grande dimensdo existente no terreno e 0 seu
nivelamento;

- Nesse valor de MOP$133.600,00 estdo incluidas as despesas
resultantes da execucdo dos trabalhos consistentes no preenchimento com
terra do tanque de agua e no seu nivelamento e as resultantes da remocéo
da grade até entdo existente junto da berma da estrada, da reconstrucdo da
grade de betdo e da sua pintura sdo de MOP$56.000,00 e de MOP$4.000,
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respectivamente; e

- Inconformado com o despacho que Ihe ordenou o pagamento das
despesas, recorreu dele para TSI.

3. Direito

Considera o Tribunal recorrido que, confrontando os trabalhos cujos
custos foram imputados pela entidade ora recorrente ao recorrido
(consistentes no preenchimento com terra de um tanque de agua existente
no terreno e o seu nivelamento bem como na recolocacgéo da grade de betéo
junto da berma da estrada e a sua pintura) e os termos das estatuicdes
juridicas contidas no acto anterior praticado pelo Senhor Chefe do
Executivo que determinou a desocupacdo do terreno e a remocdo dos
objectos nele depositados, € de afirmar que, por um lado, tais trabalhos nao
se encontram legitimados pelo acto exequendo do Senhor Chefe do
Executivo nem representam uma nova estatui¢do juridica da autoria do
Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas e, por outro lado,
ndo se esta perante um estado de necessidade que justifica estes trabalhos
nédo cobertos nas estatui¢des juridicas contidas no acto exequendo, pelo que
viola o despacho do Senhor Secretario o principio da precedéncia do acto
administrativo consagrado no art.° 138.°n.° 1 do CPA, na parte que ordenou
0 recorrido a pagar as quantias, no valor de MOP$60.000,00,
correspondentes aos custos para a execucgédo dos trabalhos em causa.

Defende a entidade recorrente que o Acérdao recorrido enferma de
erro de julgamento por errada aplicacdo do art.° 138.° do CPA, pois o
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despacho do STOP que ordenou o pagamento das despesas tinha como base
e fundamento o despacho anterior do Chefe do Executivo que ordenou a
desocupacdo do terreno, assim como a remocdo de materiais e
equipamentos nele depositados e a demolicdo das construcdes ilegais.

\ejamos.

Disp6e o art.° 138.° do CPA o seguinte:
Artigo 138.°
(Legalidade da execucao)

1. Salvo em estado de necessidade, os 6rgdos da Administracdo
Publica ndo podem praticar nenhum acto ou operacdo material de que
resulte limitacdo de direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos dos particulares, sem terem praticado previamente o acto
administrativo que legitime tal actuacéo.

2. Na execucdo dos actos administrativos devem, na medida do
possivel, ser utilizados os meios que, garantindo a realizagdo integral dos
seus objectivos, envolvam menor prejuizo para os direitos e interesses dos
particulares.

3. Os interessados podem impugnar administrativa e
contenciosamente 0s actos ou operagOes de execugcdo que excedam o0s
limites do acto exequendo.

Processo n.° 39/2016 8



4. S0 tambéem susceptiveis de recurso contencioso 0s actos ou
operacOes de execucdo arguidos de ilegalidade, desde que esta ndo seja
consequéncia da ilegalidade do acto exequendo.

Dai resulta que a execucgdo pelos orgdos da Administracdo Publica de
acto ou operagdo material de que resulte limitacdo de direitos subjectivos
ou interesses legalmente protegidos dos particulares so é valida se existir
um acto administrativo prévio “que legitime tal actuacdo” (n.° 1 do artigo,
que esta em discussdo nos presentes autos).

E verdade que ha uma excepcdo que se refere aos casos de estado de
necessidade, que é um principio geral de direito administrativo, regulado
no n.° 2 do art. 3.° do CPA. N&o € 0 nosso caso, evidentemente.

No caso ora em apreciacdo, resulta da factualidade assente que, foi
em consequéncia e na execucdo do despacho do Senhor Chefe do
Executivo, datado de 10DEZ2010, que ordenou a desocupacéo do terreno
em causa bem como a remocdo de materiais e equipamentos nele
depositados e a demolicdo das construges ilegais, que o Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas determinou o pagamento pelos ocupantes do
terreno das despesas resultantes da realizacdo da parte dos trabalhos
realizados, no valor de MOP$133.600,00, ja que tais trabalhos foram
executados pela [Companhia de construcdo], face ao incumprimento da
ordem de desocupacdo pelos ocupantes do terreno. E nesse valor de
MOP$133.600,00 estdo incluidas as despesas resultantes da execucdo dos
trabalhos consistentes no preenchimento com terra do tanque de agua e no
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seu nivelamento e as resultantes da remocdo da grade até entdo existente
junto da berma da estrada, da reconstrucdo da grade de betdo e da sua
pintura.

Ora, ha que apurar se os trabalhos entretanto realizados cujas
despesas foram imputadas ao recorrido (e a outros) estdo compreendidos no
acto exequendo, ou seja, na desocupacdo do terreno, na remocdo de
materiais e equipamentos nele depositados e na demoli¢do das construgdes
ilegais, todas ordenadas pelo despacho do Chefe do Executivo.

Para a entidade recorrente, o tanque de agua que Sse encontrava no
terreno representa uma construcdo ilegal efectuada pelos ocupantes do
terreno, pelo que foi necessario preenché-lo com terra e proceder ao
nivelamento do terreno para que o mesmo ficasse na situagdo em que se
encontrava antes da ocupacao ilegal de que foi alvo.

E quanto a despesa relativa a remoc¢do da grade até entdo existente
junto da berma da estrada e a sua reconstru¢do e pintura, a mesma foi
também necessaria a remocéo das construges ilegais existentes no terreno,
tratando-se de um efeito necessario do acto que determinou a devolucao da
posse do mesmo terreno, ja que se revelou indispensavel destruir essa
mesma grade para 0 acesso aos camides que foram proceder a remocéo dos
entulhos e lixos depositados no terreno, pelo que depois da tarefa efectuada
houve que reconstruir a grade preexistente e proceder a respectiva pintura.

A questdo fulcral reside em qualificar, ou ndo, o tanque de agua
como “construcao ilegal”.
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Na realidade, mesmo admitindo a hipotese de configurar o tanque de
agua como construcao, ao abrigo do disposto no n.° 1 do art.° 2.° do DL n.°
79/85/M, de 21 de Agosto, que considera também como obras de
construcéo “quaisquer trabalhos que determinem alteracdo da topografia do
solo”, ndo se sabe se o tanque de agua em questdo foi obra artificial e se foi
efectuada pelos ocupantes do terreno (ou ja preexistiu antes da ocupacéo do
terreno), matéria de facto esta que ndo foi alegada pela entidade recorrente
na contestacdo do recurso contencioso nem muito menos considerada
provada nos autos. Dai que ndo se pode dizer que o preenchimento com
terra do tanque de agua e o seu nivelamento se integra na operagéo visada
pelo acto exequendo, ou seja, na “demolicdo das construgdes ilegais”
determinada pelo Chefe do Executivo.

Relativamente a remocéo da grade e a sua reconstrucdo e pintura, é
de dizer que tais operacbes ndo se encontram minimamente referenciadas
no acto do Chefe do Executivo. E por outro lado, também néo ficou
provado nos autos que, para permitir o acesso aos camides que foram
proceder a remocdo dos entulhos e lixos depositados no terreno, fosse
mesmo indispensavel destruir a grade e, em consequéncia, necessaria a sua
reconstrucdo e pintura.

Resumindo, ndo se nos afigura que a actuacdo administrativa, de
ordenar 0 pagamento da quantia em causa, se encontra legitimada pelo acto
prévio do Chefe do Executivo, ja que os trabalhos em questdo ndo estdo
englobados nas operacbes determinadas no mesmo acto exequendo.

Improcede o recurso.
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4. Decisao

Pelo exposto, acordam em negar provimento ao presente recurso
jurisdicional.

Sem custas pela isen¢édo da entidade recorrente.

Macau, 1 de Novembro de 2016

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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