Processo n.2509/2022

(Autos de recurso contencioso)

Data : 06 de Julho de 2023

Recorrente . Companhia de Investimento Predial A (Macau),

Limitada (A EZ(RM)ARAH)

Entidade Recorrida :  Secretario para os Transportes e Obras Publicas

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
Companhia de Investimento Predial A (Macau), Limitada (AR
2 (HEF9)F B /A 5 ), Recorrente, devidamente identificada nos autos,

discordando do despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, datado de 24/05/2022, veio, em 29/06/2022, interpor 0 recurso
contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 29, tendo

formulado as seguintes conclusoes:

1. AEE LR BN SERTIRRR(TE [#REE] )2022 F£5 8 24 REL
T #5/E58 074/DS0O/2022 sREE=#S FFMFHR(TE [#GR1TR] ).

2. BERITAIEE, Bl "C1" Kk "C2" MR REAREE($32,930,924 iR
FITT) AR “#RE C" LHBEE($140,532,511 J8F9T) 2 —¥, HMERT AEARIBIER.

3. BiEZEIRARR, BERTRIGEERZR(ERHT (LX) 58 86 IF5E 35X 3B
213 FAYRE. KREHRA. ER (1ITBREFERE) 5 129 BA0RE), MKRER TERRE
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R AER B FARYIR .

(1) ERiEERE—ER (Lithix) 55 86 (%55 3 FAURE

4. EARY DELFARBERERDESFSENE ARz "C1" Rk "C2"
HOMRROEIE, FERET (LHNE) 56 86 %58 3 (IR DIRRIRE, AR ARATEIE
SRR NERERLGERRERE 85 TRk 2R SR R N 2R
AR ETEER.

5. HRERSERRBUEZTEGEMFERE "C1" &k "C2" HREEE
%, AR%ENRERERRIR/ARRIFEE HER, HEEMIGCH I BRREN TSR
(i) 55 86 1R85 3 FRAYRE.

6. A8, ITMEABTRELIT=1EHE "C1" & "C2" tRRAYEHEITL:

(i) LA "C1" R "C2" MR (EEES 1,451 FAX) A% EEELS T EER
70%, FALAEEES 7 [E(M ARDAVETF, RIBSE 16/2004 SHTBUER AT EfVETEAR,  "C1”
K "C2" HERAYE(ER$108,900,931.00;

(i &R "C1" K "C2" HERRB—IBETE 4,298 FIIKAITHBAIERMEMD, Rk
T3th(1,451 IR IR AT AV RERRELURIRAIEEIE T1th(4,298 F752K), EAFEZEE X
FHMRED "C1" R "C2" MER)RURET, RIFERF(RD 1980 FAMATRIEFFIAR)EBARYE
AR, J0H 1963 55 1600 SEILERGIET (EHEEEERE) RSB HAITRERN
BEma, NACERETFRERERFEHS, MARBERLL "C1" & "C2" HERAYE
BIFERE,

(i) METRITHMFOIREMEENERIZM TZUEEREE—ER "C1”
R "C2" HMERAEEMIETFZ 76 ERGNIRY BEREMGEREHEZ AR, {EMmstEd
"C1" R "C2" J@LMEBESBILNAE 71.88m2 Kk 158.22m2, LHEEBSHZEER
$32,930,924,

7. [#R1TE] ERBLIREESE 0722/935.01/2020 SEAERER, mERkEXTLAL
SER)EHEA, B "C1" R "C2" HBERRY (oI ] EREIEAREHE.

8. EarAut, Ll ETFRITHRRIIREMEENEERMT] (AEtE "C1”
R "C2" HBERRYEE, WARTGH (Lihix) 58 86 1555 3 RE, BRARIFKERTHE
BUARTIE 3t (w12 8t (AR /R REEmntEY [FENRXE] (FE.

9. MEZ, eI itbs) (A1) = [FRAR| EEmEEECEFEER,
AIELIEBERSE(FE, T AMTEENERMENZME.
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10. BERATRRBERE "C1" Kk "C2" iR [FRKuE| NEEZEE E1H
s EE [ ] EEEEFETL, ERERTH (LX) 5 86 155 3 F(—)ERIRE.
11. EAS 6(iFrfsRYEHESTN, BD [MRIZERFED 1980 FAithiiRiZrrRtans)

BREEER] 5HE, BBREELERAEH (LX) 5 86 1758 3 M(—)EREIR [FRTRZ] /9
RE.

12. ok, EANTHBTES 094/DS0/2021 SREEAE=hEArEE Y [ANMERF, 2
R EAFEEEZE ST MRERANRTENEEY e N EREERTEEEE. |

13. BRZRGOLL 518 "C1" K "C2" HREENSESREGARUARIIER
EFFRR BIFE, MAREFMRENE—ERF EEEFEEINE FESHRFERERE
OEERNBFHEE, ERR, SIEREINREFMFFIRFINSRTRER, MAHEHEHEES
RREMFHBERNZAE, IBERMELERINEFES, FRMAILHEET LI —EERHN
1TEOREIMHREE,

14. /EEERAR9R, 5 42/80/M SRIESEISE 1600 SRILEMEERSINRIER, TTH
= [H%] EK, AstE Q1" K "C2" MR [ARAE] AERmER T AER,

15. ER% 42/80/M SRELTR 1980 & 11 B 15 B, MARLTIMERIEFIA
R 1979 FREBFHREE LRARREH "C1" R "C2" ik, NEEEBI 1980 & 2
R 6 BEIZ LR ARBUREZIR I B,

16. IE4N (RIEE) 11 IFMEL T LEAHENERE] rO—RRIRAL,

17. BEREREREHIITER "C1" & "C2" MRAVGHERBZBESEKE
MEEREREFL, HEREUEEREBHUER B EERHEST.

18. ERIHEEREEE DMS 23660 de 18/02/2022(&HLiEEREES 23/DJU/2022
IREREE ) PIRMAISE 01/DSSOPT/2009 SFITEHES | LARIEBSS 24/95/M SRiESERKES
KZEHRE), TEROAERMARE "C1" & "C2" R [AKAE | (IEEEENHES
HEERE.

19. B&, LibEESS 094/DS0/2018 SREE=HE S 249/DS0/2018 SR RS =
BUEHERSTN, B DRSS 6()FTE, IRBHRAGRERGR, HREERREREHRIBENERR
PIEE(TIEE.

20. IFANEHMER{RAS 2019 5 8 B 15 B7E55 216/DS0/2019 SREE#E LIFHZHL
g [Ao DSO: 55484 B EE 4 DUREL DPU, EEHRLEHA LARERR 2018.9.24
IRE8 249/DS0/2018 SRE#S LRIt . | ERPBRHERRITEREHERE.
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21. WA, MDERESE 094/DS0/2018 SREZRSMIEHAISE 249/DS0/2018 K
216/DS0O/2019 SREE:ESE, WRBHAIETRAN "C1" Rk "C2" sHEASIVRBERSRE, m
WEERRTOERIFLRE.

2. SABRNE, FEBREUNMERAEL, #FEEERIRES
094/DS0/2018 R = R HAEHES .

23. FERSABRBIR, THBIERERE I LRET T, BT EE
1R, FEIBS 0722/935.01/2020 SRAERE, EXHEREAE [EEFRITHREGIR
EhiEE R EEH T 5% 1471 X2 LA e R RmE.

24, DREHEST, BEARFGHT (Lithix) 55 86 1558 3 5K 1 IRFTERVEER, AR
FEIFRBEHERNELSN, BRERTIAXLRARTHER—BELSRIHEHEIINESEL
RARIGIRERSS.

25. AL, RIZ ((TBUEREE) 58 124 15R0RE, SR TRETHER.

(2) ERiZEmRiE—ER (Lithix) 5 213 (FR9RE

26.1997 £ 2 B 14 H, BMIERZE THBFEECES 028/SOLDEP/97 SREREE
FEitR, BEEIALERALL "C17 & "C2" B "Mk C" , AE LRABSHEEERS,
REES—BEARMEANTIENILH.

27. BEEH (LML) £ 2014 F 3 B 1 HEN, REALHERERINEERR
TEE, EEH (LX) 5 86 IREER ARy [ELBIRRAI] & [SERAI], 7£55 6/80/M
IRARE (LR )PUAFE.

28. [, s "tk C" BEiEr (LX) BREMAREIFRERZRY, ARE
(LX) 5B 213 1%, SERERERIEEEREFLEBLENNE, SEERRERERE
HEFEREFRERENZ T, BUURIFAILHAY "Mix C' | LUSEELE LR AIERRYE
ERERIE.

29. [#HERTAR] FTRERIRERTS A, BRRRERGT (IE) 5 213 17R9RE, &
B LR AERET 40 FRSRHNRE, ERENENE LR AEER 1980 FHETEMG LibE A
¥R, RRRCIARERIR.

30. [Eitt, R (ITEAERAE) 58 124 1RRURE, #GERITRETREE.

(3) ERiEERIRIE—XRRIEMHRA

31. FEREF TR BRGNS 094/DS0/2021 SREEZEE K56 23/DJU/2022
REREET, HIREMUTEERBER:
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() BARLL "C1" R "C2" EREET (A& FERERFAHERE, Mk
BatEHE [HReji] pEEmE?

(i) 8 094/DS0O/2018. 249/DS0O/2018, 216/DS0O/2018 FRiEZ#E LAMRENMAY
sHELIN, BIAXNGEREED S 6(NRAVEHELIN, BEARFEH (Iithix) 5 86 1558 3 SAVHEE
O EER?

(ili) BILMEERE HEETRIBR T, BITRNIESS 0722/935.01/2020 SEAER
BRKAYEHES V(RN AERERD 56 6(ii)EAYEHEST)?

(iv) BfUmEE 322 FHRKH "C2" HER(SBIMR 283 F/5KA) "C2" | 31F
T3KREY "C2a" | 3 FITRAY "C2b" | 5 FFKAY "C2c” AHMRVIRISHEERE 158.22
BX?

(v) "X C" #EREENEEHERERMREEDETRHEX (8] &
FHEEE FERREZIR (X RLHRE) 8 8 IREMEARNMANZIREZIRE. 5 42/80/M
IRESERIERAYETE. 58 01/DSSOPT/2009 SRITBUES IS 5.1 BBk 76 BARZRES?

32. BHIITEGAEHUE Vieira de Andrade #iE: [BEFR, (FRITBITAE
MRz —, RPERNCEMEAIA LRYEIEEE, Eit, BMETRTRSEEEIRIIE,
RERA A EEEIRG, RRRIPIERPBEERZSFTHEREE. |

33. #H¥% 31()EZS=HE, FrBRIEHREE, RAJRERES 094/DS0/2021 SR
£ 19.7, 1911 &5 23 B,

34. PAM0, ERROFTRE (IR RE—@ [k, #ERERINRARIENA
BHiEESR BEMS, HRGERSARDH TRRER)FEEIRMIELBEIGE.

35. FOHE, WIRBAMIIERENE—ERREBINMEIER, BEOABELUE TER
NEREEERRE, -, BMETwE R—EIthENEREF+IthEENERE.

36. FE L, MIRBAIANTHERERR, [BTFRITHFIREMEERZESEE
%], FEUZERER, RORRNEIRESHER. RFIBNROBRATE. HEBB. ™
KE. WhRsBEEhaEREEE% T RS RAEFI7ET, HhERE R IhE
Bk "C1" R "C2" MIREET W] NEREEETERREER M —RRER R
BYMEAILERTRE, FTE D SRESELER, FREERRINIERRAHAREIR A
&, FNEGERERE, I ESRBTEEIREYSHIN,

37. #1531 BS(v)IESE, BiEY, #GERMTAERBIRSI% 23/DJU/2022 SR
HEBRIHHERENRAER, RET "C1" MR [YEEE] ETELR, EEhIE
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R "C2" HBERHIER(D.

38. $H¥I5E 31 BB (V)IREE, FKFIREEESE 094/DS0/2021 SREEHSSE 32 Bld
RERHE 15 HEEHES. A, B "C2" MR—R, HEMIAIREFMRE "X C" ith
ERAYEHETT (.

39. BANERBAIEMAYETS, SHAGRPISE A RGHERSL: [EREXREHRPY
B BRENRD. (THITRINEMRIEEE— A S TREH NSRBI TR FHERTR
MFIFHEIRE. |

40. FBMRS [#R1TA] ROFTEIERMIRE, ReeZaliz LERAESSE 31 AR
N5 I8RH, EREHEIE RABEZINEAISRERSWE—IREE 1,451.00 F75KEY
AR, USSR 731 FHARRMEH, ERE R AR TtaES R E TR ER
BT, RAEMBREERTSHT (LX) 58 86 1RBHS [4A(IAVFE] HEKR?

4. FEitt, BEFMTRXRIEHRE, BEiF, KOS, FESRRRDZKE, BiR
EERRE, ERT ((TBREFREHR) $ 115 R2RE, RIBZEESE 124 1%, BEHMIRET
HigH.

(4) BR (1THHERRZE) 55 129 (FRVRE

2. EHFITRNABKE, EFERNNR, EFREBLEFEERES
249/DS0/2018 %S LA HitR, IARKIEMEE THIFSE1ES 28/SOLDEP/97 SREEE
EEEMROATER [HEELETR] ), SEREEEEERRFHREEZH.

43. FEitt, HEHMTRE—EIMTEITR, HERMEREEEBIRIENEEHEELE
MITRATE] ZEHRIEST,

44. BMER BRI TRER/IR [RARITTRATARZHITRL BB RRIRIT
REMKEELLTTR), ETRREE—ETEL MEBETEILLZ—RIERZAREL

45. (1TBUEREE) 5 129 1FRE, HRAMAREENSZARREZ D,
1THUSBEAILABHEELEL.

46. IRIBRELLITRIIAS FHMEERE THBIFRIEH 1997 FRELL "%k C”
HBERERE] A EERARY "C1" R "C2" HBR({FAALR, WRARNELRAZRHTEREES, AiELE
FRAIEESE 56667/2013 SRERES, TFRE THREAR 1997 FEREBANNES, TRZRIHBRE
HEOLAREEE "C1" R "C2" HEREHES .

47. &AL 2018 F, HERERECKERE T HISE 249/DS0/2018 SREHSSE 11
REFTIERIRHES TN, BIANEERERDSE 6(i)RAATERIRHES L.
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48. M52, RIBHELILTR, X LRAZDHRTHIMERCHEERIZRER
ENEENENEG, SRETRE—BEATELZTR, RIR (ITBHEFEHR) 5 129
1558 2 ReVRE, RBEERILESREEILTRAAFREE LRARZEZES, SEhELRFA
EEBEEELLE, 1TEIERSIRZ.

49. BE LSRARTERELMEREE, CETTAEERIE, BESRER
2012 5 9 B 19 BUfH4RSIR T-7957 SUAHRAE "M C HBERATRIRATSSR 1R 2013 5 11 B 21
RiEiR T-12672/2013 SREHFZIERE "#x C" ROESEETE

50. $H¥IENE EARARSIVEERTE], THEIFCRHERE. RS, 32
BEHR. BFIEOROBERAE. HhEHRFRHER, UEEEEMSFINERRERER.

51. X LRAEERERBETHRERESMARE. HEAIERER, 757
SIFHBRERHE.

52. WERERAEELLR, RWELLTRAA [BRIRTELRAFIZEZES ], AR

[FRRIRELE ERARZZERS .

53. BRI, #ERAVTEITREIERT (1TBUHERFAE) 5 129 389RE, RIEE
—iREESE 1241%, EBAJHER.

(5) EREERAIRENER

54. (1TBUERZEE) 5 8 (RTHEREETEUNAZTEEEF, LUREITH
EENZ PR, ERRMETERIRA.

55. EEHETIRARREE, ILEEERAEHRRIRIFHFRE, WERERITRE
AEER B EEE—E—mIHER L

56. B/REIARIA LR ABHGERERTE TR I E R AT IRIRYEE.

57. "C1" #hERZREIRAVEEIRFAALIB(4,298 75K RAERERD, TAFEE,

"C1" HRIFREERRBRIIRABAREINEKRMRBE M, ERNEREBITAIES
Rl EEHERTRERNRINELE LR ABREEERIEIRT I,

58. @5z, "C1" FREIFNEHE, REESELRARR IS —FRERER
AT ERBS G EHEBHZEB I RERR, EmiFhERGRE R EERitbiER.

59. By, €HRIMERTLCHERREERRE, BT rEEHRESREESE
aELRA. BREEELERARE "C1" R "C2" WREAZELERIEZ ABRIEESE.

60. BRitZS, BNELRRATERERBEUIT AR IER, ESFLRAR
| C1T R C HBERZER, TMSHRRIEREMRMTEETRR. AREMWIEEER.
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61. IR, BEBFEERLE WK C 8 —BERETE LRARESEEA,

N (LR EuEguRrEE "C1" R "C2" BsHEST, EERRRI LR T EHES.
"k C" BEREREIE. SR LRACERBIFREIGEESR, RESRARI—EFRIETE
B, L "Cl1" R Q" BEAHESEEERAH, BREARITRER.

62. WIRITRIRT BPEE—FTHNEREREARE, TR TEELRAE 40
FLERESINEEG, TAESEIE LRARZRS ERBUT BT RS ERIERS.
BT,

63. EEFRAISHERERN, EEREE FRAGEHRER. BHIKRMIRMAIE
%8,

64. 78508, WRFIEETERINMTT, FAATHHZT 40 FHZEEANERATE
E(RMAERRIFIE), RERGTENRESHIMEE.

65. A, HERITRERELIALRFA 40 FRE T ERFHERS. REIRTHE,
BEIEE T LR AB T IBEIRRITHEREKRENERE.

66. WNRIRERIBIENRER, MAHEENE FRASTRIINERAER, I, AR
THERFEHBREBRYTA(venire contra factum proprium), ERTEEREI, 2&EF
LAGEEM.

67. &%, BBERNRE, ITHERERKEIBRAES 094/DS0/2021 SRS Hig
HIITER: [2.4 BMEAREEZRBLIEE, WXSEEHNRENEPNTLRE, FRILRE
B RS IREEEEN I, AERRENTSEEE. |

68. EELIRARRERN, BEERERERN LFERMABEREDR "C1" &

"C2" EHREIB A HIERLR EENE FR AR T IHBRIERE,

69. T (LX) % 213 R FITHRER—ENEHIERE. HiGErEEFEIFRNE
FRAZESMERERE "C1" R "C2" HBER ERIRSAILIEEE, M (LX) & 213
IRRORREREIE SR AT I ER, AIREABRASIETFEEHAEEEE RAEHIEE,

70. 1RR (1TBUEREE) 55 124 (RLIR (1TBGREAEE) 5 21 1858 15X d)IEN
RE, HERITRIET R,

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para 0s

Transportes e Obras Pulblicas veio contestar o recurso com os fundamentos
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constantes de fls. 81 a 115, tendo alegado o seguinte:

| - DO OBJECTO DO RECURSO

1. A recorrente interpde recurso contencioso do despacho do Secretario
para os Transportes e Obras Publicas (STOP), de 24 de Maio de 2022, exarado sobre a
proposta n.° 074/DS0O/2022, de 14 de Abril, que indeferiu o pedido de troca do terreno
com a area de 1451 m?, situado na Rua da Ribeira de Patane, pelo terreno designado
por "lote C", situado na Avenida Marginal do Lam Mau, ambos em Macau.

Il - DOS FACTOS

2. Antes de mais, como ponto prévio, cré a entidade recorrida que deve
fazer uma breve e sintética explicagdo dos factos que fundamentaram a decisdo ora
recorrida, rectificando, quando necessario, os vertidos pela recorrente na sua peticao
inicial, os quais contém imprecisdes e falacias que necessitam de ser clarificadas.

3. A recorrente é titular, em regime de propriedade perfeita, de duas
parcelas de terreno, com a area global de 1451 m2, situadas na Rua da Ribeira de Patane,
na Peninsula de Macau, designadas por "C1" e "C2", as quais constituem a area
sobrante de um terreno no qual foram construidos, entre 1972 e 1983 varios edificios,
bem como uma via publica.

4. Em 1979, no seguimento do pedido de aprovacao do projecto de
arquitectura de um daqueles edificios, a recorrente foi informada que, por forca dos
novos alinhamentos e para aprovacao daquela operacao urbanistica, deveria ceder
gratuitamente ao Estado uma parcela de terreno abrangida pela nova via publica
projectada, paralela a Rua da Ribeira de Patane.

5. Todavia, a recorrente ndo se conformou com a cedéncia gratuita daquela
parcela, uma vez que a considerou um encargo demasiado excessivo e veio, por esse
motivo, em alternativa, solicitar, por sua exclusiva iniciativa, em Janeiro de 1980, a troca
dessa parcela de terreno por uma outra do Estado, situada preferencialmente na mesma
zona ou noutro local devidamente indicado pelos servicos competentes.

6. Foi, portanto, devido a este pedido de troca, de iniciativa da recorrente,
que se iniciou todo este procedimento, tendo a Comissdo de Terras, em face do mesmo,

proposto duas alternativas, uma pela via indemnizatoria e outra pela troca de terrenos.
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7. Razdo pela qual, em 1981, veio o Secretario-Adjunto para o
Ordenamento, Equipamento Fisico e Infra-estruturas, emanar despacho de
concordancia com o proposto pela Comissao de Terras, o qual foi devidamente
notificado a recorrente, para que optasse por uma das alternativas possiveis.

8. Tendo a recorrente, apenas ja em 1983, vindo a comunicar a sua
pretensdo de troca de terrenos.

9. A partir deste momento, o procedimento de troca de terrenos esteve em
apreciacao, tendo a entidade recorrida tentado encontrar um terreno que pudesse
cumprir os requisitos de troca.

10. Em conformidade com o despacho do Secretario-Adjunto para os
Transportes e Obras Publicas (SATOP) de 19 de Agosto de 1996, exarado sobre a
informacao n.° 141/SOLDEP/96, de 12 de Julho, da Direccdo dos Servicos de Obras
Publicas e Transportes (DSSOPT) foi proposto a recorrente que a parcela de que é
proprietaria, necessaria para a construcao viaria, pudesse ser trocada por uma outra,
situada na Taipa, no aterro do Pai Kok.

11. Proposta que a recorrente veio desde logo a declinar, tendo, apés varias
reunides, sugerido que lhe fosse antes cedido o designado "lote C", situado na Avenida
Marginal do Lam Mau.

12. Em face da viabilidade desta proposta, o SATOP, por despacho de 14 de
Fevereiro de 1997, exarado na informacdo n.° 28/SOLDEP/97, autorizou somente a
abertura do procedimento de troca daqueles dois terrenos, ndao tendo, como a
recorrente quer fazer crer, no artigo 10.° da sua peticdo inicial, concordado ou
autorizado a troca do terreno.

13. Efectivamente, aquele despacho é apenas indicativo da abertura das
negocia¢des tendentes a concretizagdo daquela troca.

14. Nesta conformidade, a entidade recorrida elaborou a respectiva minuta
de contrato, a qual foi notificada a recorrente.

15. A recorrente, porém, nao aceitou as condi¢bes constantes daquela
minuta, fundamentalmente por ndo concordar com o valor do prémio a pagar, que

considerava alto, por resultar da baixa valorizacao atribuida ao terreno de que é titular,
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valorizacdo essa que se baseou no custo das infra-estruturas previstas para o mesmo.

16. A recorrente veio até, nessa altura e face a possibilidade de pagamento
de prémio, sugerir que fosse encontrado um outro terreno do Estado para esta troca.

17. Com efeito, devido a esta falta de consenso entre as partes, o
procedimento de troca esteve num impasse durante varios anos, até que a recorrente
solicitou que o mesmo fosse retomado e manifestou a sua aceitagdo ao pagamento do
prémio.

18. A entidade recorrida, por despacho de 25 de Abril de 2013, exarado na
informacao n.° 113/DSODEP/2013, de 19 de Marco, da DSSOPT, determinou o
seguimento do procedimento de troca, bem como que o valor das parcelas propriedade
da recorrente fosse calculado com base no custo da obra de infra-estruturas.

19. Tal decisao foi notificada a recorrente, a qual, em 14 de Maio de 2013,
veio concordar com o determinado pela entidade recorrida.

20. Todavia, com a entrada em vigor, em 1 de Marco de 2014, da Lei n.°
10/2013, a actual Lei de terras, a entidade recorrida veio ordenar, por despacho que
recaiu sobre a proposta n.° 98/DSODEP/2014, de 24 de Abril, que fosse esclarecida a
aplicabilidade imediata daquela nova lei ao presente procedimento, tendo sido, para
tanto, produzidas as informacdes n.cs 181/DSODEP/2015, de 6 de Junho, 50/DJU/2015,
de 8 de Junho, 374/DSODEP/2015, de 9 de Novembro, 276/DSODEP/2017, de 10 de
Julho e 327/DSODEP/2017, de 10 de Agosto.

21. Nos termos das quais foi informado que, de acordo com o previsto no
artigo 213.° daquele diploma legal, o disposto no mesmo se aplicava a todos os
procedimentos ainda ndo concluidos, pelo que, aquela troca de terrenos teria de
respeitar as exigéncias previstas no artigo 86.° do mesmo diploma, o que impunha uma
reavaliacdo do valor das parcelas de que a recorrente é titular, a efectuar-se de acordo
com os critérios previstos no n.° 3 desse preceito.

22. O Director da DSSOPT, em 18 de Dezembro de 2017, na proposta n.°
327/DSODEP/2017, de 10 de Agosto, veio a determinar a elaboragdo de um calculo, a
luz de critérios cientificos e razoaveis, do valor de cada uma das parcelas de terreno

objecto da presente troca, em observancia da legislacdo vigente.
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23. Deste modo, o Departamento de Gestdo de Solos (DSO) da DSSOPT
veio a propor, na informagao n.° 094/DS0O/2018, de 20 de Marco que a avaliagdo fosse
efectuada da seguinte forma: "a drea bruta de constru¢édo das edificacbes que poderiam
ser realizadas no terreno remanescente (1451 m?) deve ser avaliada em condi¢ées de
desnecessidade de cedéncia daquelas parcelas (as parcelas "C1', "Cla’, "C2", "C2a’,
"C2b", "C2c" e "C3"), com base na area bruta de construgdo total das edificacbes que
poderiam ser desenvolvidas no terreno original (4298m?) calculada conforme as
legislacoes aplicaveis naquela altura (ou seja 1980, em que a requerente apresentou o
primeiro pedido de troca de terrenos), designadamente o «Regulamento Geral da
Construgdo Urbana» aprovado pelo Djploma Legislativo n.° 1600 de 1963, e deduzindo
a drea bruta de construgdo dos edlficios construidos. Nestas circunstincias ndo se deve
proceder a respectiva avaliagdo conforme so a drea das parcelas "C1", "Cla’, "C2", "C2a’,
"C2b"e "C2c""

24. Bem como propos que se procedesse a consulta de 4 empresas locais
para a prestacao do servico de avaliagdo daquelas parcelas.

25. Contudo, em sentido inverso ao propugnado pela recorrente, a
entidade recorrida ndo concordou com o proposto, antes pelo contrario, pediu
esclarecimentos, dado que emanou o seguinte despacho. "Qual o efeito util do
proposto face ao estipulado nos art. 85 e 86 da LT?".

26. Em resposta a entidade recorrida, o DSO elaborou a proposta n.°
249/DS0/2018, de 12 de Setembro, na qual explicou que por forca das exigéncias do
artigo 86.° da Lei de terras seria necessario proceder a avaliagdo dos terrenos a
conceder e a receber, a fim de ver se é cumprido o principio da igualdade de prestacdes
plasmado naquele preceito legal.

27. E continuou, esclarecendo que o valor do terreno a receber deve ser
calculado conforme o previsto no Regulamento Administrativo n.° 16/2004, revisto pelo
Despacho do Chefe do Executivo n.° 385/2013, com base na finalidade e na area bruta
de construcao das edificacbes que nele poderiam ser realizadas, mas ndo na finalidade
de via publica, urna vez que o valor do terreno a receber calculado com base nos custos

da empreitada das infra-estruturas ndo corresponde ao disposto no n.° 3 do artigo 86.°
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da Lei de terras.

28. Mais insistiu na avaliacdo da area bruta de construcao das edificagdes
que nele poderiam ser realizadas, "com base na ABC total que possa ser desenvolvida
no terreno original de 4298 m2 (...) nos termos da legislacdo aplicada naquela altura,
designadamente o «Regulamento Geral da Constru¢do Urbana» aprovado pelo
Diploma Legislativo n.° 1600 de 1963, com a reducdo da ABC dos edificios construidos."
Propondo, que a avaliacao fosse realizada por um 6rgao profissional, como havia sido
proposto anteriormente.

29. Contudo, inversamente aquilo que a recorrente quer fazer crer e afirma
na sua peticao inicial, a entidade recorrida ndo concordou com os termos desta
proposta, rejeitando, quer o método de avaliacdo, quer a entidade a realizar a mesma,
dado que proferiu apenas o seguinte despacho " O gue vem proposto ndo é o habitual,
mas sempre se dird que a entidade + habilitada para proceder a esta avaliacdo é a
DSSOPT, tendo em conta que as regras que regulam o volume da constru¢do eram p/si
determinadas’.

30. Isto porque a entidade recorrida apenas determinou que fosse a
DSSOPT a proceder a avaliacdo, ndo manifestando qualquer concordancia com os
termos ou parametros em que a mesma devesse ser realizada.

31. Assim, tendo em conta o critério definido no n.° 3 do artigo 86.° da Lei
de terras, foi elaborada a proposta n.° 216/DS0O/2019, de 5 de Agosto, segundo a qual
deve o Departamento de Urbaniza¢do da DSSOPT proceder a avaliacdo da area bruta de
construcdo das edificacbes que poderiam ser realizadas no terreno.

32. Tendo aquele departamento informado que:

" 1. Do minimo semiplano com origem no eixo da via, constituido conforme
o dngulo de 76° e a drea de sombra projectada dos edificios construidos, sitos junto ao
terreno em epigrafe, foram calculadas as dreas construtiveis dos terrenos
remanescentes, respectivamente sdo de 71,88 m? e 158,22 m?;

2. Caso sejam construidos dois edificios de classe M nas duas parcelas (...) a
altura do edificio seja de 20,5 m e com 8 vezes do IUS, a ABC permitida é de cerca de

(71,88 + 15822) x 8 = 1840,8 m?".
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33. Na mesma altura, o Departamento Juridico (DJU) da DSSOPT foi
chamado a pronunciar-se, tendo emitido a informacdo n.° 94/DJU/2020, de 31 de
Dezembro, na qual concluiu, resumidamente que, dado que este procedimento de troca
de terrenos se encontra ainda em fase de instrucao, é de aplicar a actual Lei de terras
(Lei n.° 10/2013), logo, nos termos do n.° 3 do seu artigo 86.°, a defini¢do do valor do
terreno tem em atencdo a area bruta de construgdo das edificagdes que no terreno
possam ou poderiam ser edificadas.

34. Concluiu igualmente que, porque a recorrente construiu, em varias
fracgcdes do seu terreno, varios edificios e uma via publica, que passaram a ser unidades
prediais distintas, existiam sinais inequivocos de uma relacdo estavel de serventia da
parte remanescente do terreno, tendo sido constituida uma serviddo por destinacdo do
pai de familia, prevista no artigo 1440.° do Cédigo Civil.

35. Mais ainda acrescentando que qualquer construcdo que viesse a ser
construida na parcela de terreno "C1", mesmo que ndo fosse tida em conta a relagdo de
serventia, teria de respeitar as normas de direito publico relativas as condi¢des de
iluminacao, ventilagdo e arejamento, de seguranca contra incéndios e ao afastamento e
altura das construgoes.

36. Deste modo, prosseguiu a mesma informagdo que o valor do terreno
seria definido de acordo com a subalinea (1) da alinea 1) do n.° 3 do artigo 86.° da Lei
de terras (finalidade e area bruta de construgdo das edificagdes que nele possam ou
poderiam ser realizadas), sendo avaliada apenas e s6 a area do terreno na qual é
permitido construir, de acordo com as leis e regulamentos em vigor.

37. No seguimento destas informacdes, a entidade recorrida, por despacho
exarado na informacao n.° 094/DS0/2021, de 12 de Abril manifestou a sua intencao de
indeferimento do pedido de troca, por ndo satisfazer as exigéncias legais impostas pelo
artigo 86.° da Lei de terras, porquanto os terrenos a receber ndo atingem nem metade
do valor do terreno a conceder.

38. A recorrente exerceu devidamente o seu direito de audiéncia, no
entanto, pelo despacho ora recorrido, a entidade recorrida decidiu manter o

indeferimento do pedido de troca.
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Il - IMPUGNAGCAO

39. Na petigdo de recurso que ora se contesta vem a recorrente alegar que
o acto recorrido é invalido, por se encontrar inquinado de varios vicios, a saber: violacao
de lei, por errada aplicacao dos artigos 86.° e 213.° da actual Lei de Terras, bem como
do artigo 129.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), bem como falta de
fundamentacdo do acto e violagdo do principio da boa-fé e abuso de direito.

40. Contudo, entende a entidade recorrida que nao lhe assiste qualquer
razao, pugnando pela completa validade e legalidade do acto recorrido, como a seguir
ira pormenorizada e relativamente a cada um dos vicios apontados demonstrar.

A) Da violagao do disposto no n.° 3 do artigo 86.° da Lei de Terras

41. Considera a recorrente que a entidade recorrida, violou o disposto no
n.° 3 do artigo 86.° da Lei de terras porque ndo respeitou o método de calculo ai
previsto, segundo o qual a avaliagdo é feita com base na finalidade e area bruta de
construgao das edificacdes que nele possam ou poderiam ser realizadas.

42. Isto porque a entidade recorrida calculou o valor das parcelas de que a
recorrente é titular com base nas areas aed/ficandi, em cumprimento da regra vigente
da sombra projectada, o que, em seu entender, ndo respeita o disposto naquele
preceito legal.

43. Ademais, cré a recorrente, ainda que erradamente, que o método de
avaliar os terrenos deve ter em conta os diplomas legais e regulamentares vigentes a
data do pedido de troca, isto é em 1980, altura em que as alteracdes ao Diploma
Legislativo n.° 1600 de 1963, introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 42/80/M, de 15 de
Novembro, relativas as exigéncias da sombra projectada, ndo se encontravam ainda em
vigor para o cOmputo da area bruta de construgdo das edificacdes, pois que, apenas se
aquele pedido fosse formulado apds 8 de Novembro de 1980 é que tal poderia ser
aplicavel.

44. Insiste a recorrente que o método de calculo por si defendido foi o
proposto nas Informagdes n.os 094/DS0/2018 e 249/DS0O/2018 e que se nado fosse este
o método que a entidade recorrida entendesse correcto, devia desde logo té-lo

indeferido, pois ndo o tendo feito é porque com ele concordava.
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45. Defende, ainda que a intencdo do regime de troca consagrado na Lei de
terras € uma forma de garantir ao Governo um mecanismo de aquisi¢do, junto dos
particulares, de direitos relacionados com terrenos, fundado no interesse publico, e, no
gue ao caso interessa, na necessidade de construir vias, como preceitua o n.2 do artigo
83.° daquela Lei.

46. Ora, mostrando-se, na generalidade, os terrenos existentes na Regiao
Administrativa Especial de Macau (RAEM) exiguos e com uma area insuficiente para um
aproveitamento normal, é impossivel que estes preencham os requisitos atinentes a
sombra projectada, donde, caso se utilize este critério para a avaliagdo dos terrenos
num procedimento de troca, 0 mesmo nunca ira ter sucesso, inviabilizando, por essa
razdo, qualquer possivel aplicagdo deste regime.

47. Nao pode a entidade recorrida deixar de afirmar que a tese defendida
pela recorrente quanto a esta afirmacdao nao tem o minimo de sustentabilidade e est3,
desde logo, votada ao insucesso.

48. Porém, cumpre, como ponto prévio ao que a este respeito ird a entidade
recorrida contestar, tecer algumas considera¢des quanto aquilo que foi determinado
pela entidade recorrida nos despachos exarados nas propostas n.°s 094/DS0O/2018 e
249/DS0/2018.

49. Com efeito, é certo que naquelas propostas o DSO veio propor que o
calculo deve ser feito mediante avaliacdo da area bruta de construcdo das edificacoes
que nele poderiam ser realizadas, "“com base na ABC total que possa ser desenvolvida
no terreno original de 4298 mZ2 (...) nos termos da legislacdo aplicada naquela altura,
designadamente o «Regulamento Geral da Construcdo Urbana» aprovado pelo
Dijploma Legislativo n.° 7600 de 1963 com a reducdo da ABC dos edificios
construidos.

50. Mas é mais do que evidente que nao foi isso o decidido pela entidade
recorrida nos despachos exarados sobre aquelas propostas, como também se mostra
claro que nunca a entidade recorrida manifestou qualquer concordancia com esse
método avaliativo ou sequer ordenou que as parcelas fossem avaliadas de acordo com

O mesmo.
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51. Nao percebe a entidade recorrida como é que, dos despachos por si
emanados pode a recorrente formular tais conclusdes, a nao ser pela sede desenfreada
de obter uma avaliagdo do terreno de acordo com critérios que entende serem mais
vantajosos para si, mas que ndo sao os legalmente aplicaveis, nem aqueles que a
entidade recorrida determinou.

52. Na verdade, o despacho exarado na proposta n.° 094/DS0O/2018 foi
"Qual o efeito util do proposto face ao estipulado nos art. 85 e 86 da LT?". Pelo que a
Unica conclusdo que daqui se poderia retirar é que a entidade recorrida necessitava de
esclarecimentos adicionais, por revelar dividas em relacdo a conformidade daquele
critério de avaliagdo com os artigos 85.° e 86.° da Lei de terras, designadamente, com o
requisito de igualdade de prestacdes a que se refere este ultimo normativo.

53. Como pode a recorrente julgar esta pergunta da entidade recorrida
como uma manifestacdo do seu assentimento a avaliagdo das parcelas de acordo com o
método proposto? E que nem indirecta ou rebuscadamente tal deducéo é valida.

54. Nao restam quaisquer duvidas que a intencdo da entidade recorrida foi
bem percepcionada pelos servicos da DSSOPT, porquanto o DSO, de seguida e em
resposta, veio, na Informagdo n.° 249/DS0O/2018, aclarar devidamente tais factos.

55. Sendo certo que aquele departamento volta a insistir naquela avaliagao,
bem como que a mesma seja realizada por uma entidade terceira, também ndo é
menos verdade que a entidade recorrida ndo sé continua a ndo manifestar qualquer
concordancia com aquele método, como ordena que seja a DSSOPT a realizar a
avaliacao.

56. Confrontemos, portanto, o despacho emanado pela entidade recorrida
na proposta n.° 249/DS0O/2018: " O que vem proposto ndo é o habitual, mas sempre se
dird que a entidade + habilitada para proceder a esta avaliagdo é a DSSOPT, tendo em
conta que as regras que requlam o volume da construcdo eram p/si determinadas". E,
pois, atrevido o entendimento da recorrente, mais até quando a entidade recorrida
denota estranheza no proposto, referindo que nao é o habitual.

57. Ademais, a entidade recorrida apenas manifesta expressamente

concordancia com o proposto na informagdo n.° 094/DS0O/2021, de 12 de Abril, bem
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como no acto ora recorrido, os quais propdem que na avaliacdo seja tida em conta, para
cOmputo da area bruta de construgdo, a area de sombra projectada pelas edificagoes
adjacentes.

58. Ndo podendo, portanto, a recorrente persistir no entendimento de que
o método de calculo por si defendido foi o proposto nas Informagdes n.os
094/DS0O/2018 e 249/DS0O/2018.

59. Isto posto, considera a entidade recorrida que o acto administrativo ora
recorrido ndo incorre em qualquer violagdo do n.° 3 do artigo 86.° da Lei de terras,
sendo, outrossim, o método avaliativo que fundou o indeferimento do pedido de troca,
o Unico que cumpre as exigéncias daquele artigo.

60. Parece consensual que a actual Lei de terras (Lei n.° 10/2013) é de
aplicacao imediata ao presente procedimento de troca de terrenos, por forca do seu
artigo 213.°, porquanto a troca, apesar do pedido ter sido formulado em 1980, nunca
foi autorizada, nem titulada por escritura publica, encontrando-se, a data da entrada
em vigor deste diploma, ainda em fase de instru¢cdo/apreciacao e este preceito legal
determinar a aplicacdo imediata a todos os actos a praticar a partir desse momento aos
procedimentos ainda ndo concluidos.

61. Razdo pela qual este procedimento de troca tem de sujeitar-se a
exigéncias do artigo 86.° daquele diploma legal, nomeadamente ao principio da
igualdade das prestagdes, segundo o qual o valor do terreno recebido pela RAEM deve
ser de valor semelhante ao do terreno que é concedido, permitindo-se, todavia, a troca
de terrenos de valor superior ao dos terrenos recebidos, desde que o valor destes
ultimos ndo seja inferior a metade do valor dos terrenos concedidos, ficando, nesta
situacdo, o concessionario obrigado a pagar, a titulo de prémio, a importancia
correspondente a diferenga dos valores dos dois terrenos em causa.

62. Por conseguinte, para aquilatar desta conformidade é necessario
proceder a avaliagdo de ambos os terrenos, sendo que a defini¢cdao do seu valor sé pode
ser feita de acordo com o estabelecido no n.° 3 do preceito legal atras referido, isto é,
calculado nos termos do regulamento referido no n.° 2 do artigo 57.° da Lei de terras,

ou seja, o Regulamento Administrativo n.° 16/2004, relativo a determinagdo do valor do
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prémio, bem como com base na finalidade e area bruta de construgao.

63. Julga a entidade recorrida existir consenso e ser também opinido da
recorrente que a defini¢do do valor tem de ser feita nestes termos, ou seja, cumprindo
as exigéncias do artigo 86.°, sendo o valor do terreno achado com base na finalidade e
area bruta de construcao.

64. Nao percebe portanto quais as estranhezas da recorrente quanto a esta
matéria.

65. A querela parece residir na forma de calcular a area bruta de construcao,
contudo, inversamente ao defendido pela recorrente, para fixar a area bruta de
construcdo das edificagdes importa, num primeiro momento, determinar em concreto
qual a capacidade construtiva do terreno a receber pela RAEM, havendo que verificar,
em cada uma das parcelas, qual a area que preenche as condicdes legais que permitam
a edificacdo, sendo que releva, entre outras condicdes, a area, a configuragdo, o
distanciamento em relacdo as infra-estruturas urbanisticas e a area de sombra
projectada pelas constru¢des adjacentes.

66. Antes de tudo, ndo pode olvidar-se que, em varias partes do terreno
originario, com a area de 4298 m? a recorrente construiu edificios, em regime de
propriedade horizontal, com janelas, portas e vaos de frac¢des de rés-do-chdo a darem
directamente para esse terreno, sendo que o caminho para aceder a entrada desses
edificios passa pelas parcelas objecto da presente troca.

67. Importa igualmente ressalvar que dada a extensa profundidade do
terreno originario, as construcdes dos edificios que a recorrente levou a efeito no seu
tardoz, so6 foi possivel por terem subjacente a abertura de uma via publica numa destas
parcelas

68. Naturalmente, estas constru¢des tém de influir, condicionando-a, na
capacidade construtiva das parcelas cuja recorrente é titular e que seriam objecto de
troca.

69. Isto porque, qualquer construcdao que viesse a ser ali edificada, teria
obrigatoriamente de cumprir todas as normas de direito publico, nomeadamente as

relativas as condi¢des de iluminagdo, ventilacdo e arejamento, bem como ao
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afastamento e altura das constru¢des, ndo podendo a sua implantacdo ocupar a area
total do solo ou ir até ao limite do seu perimetro.

70. Assim sendo, existindo estas construcdes, a area de sombra projectada
pelas mesmas condiciona a potencialidade construtiva e limita a area bruta de
construcao das edificagdes naquele terreno.

71. Portanto, para calcular o valor do terreno a trocar, ha que ter por base
também a area bruta de construgdo das edificacbes que nele possam ser realizadas, a
qual tem de respeitar as normas de direito publico inerentes ao urbanismo e construcéao,
nomeadamente o Regulamento Geral da Construcdo Urbana (RGCU), bem como a regra
vigente da area de sombra projectada.

72. Nao tem razdo a recorrente ao afirmar que a serem respeitadas estas
normas, tém de ser as normas legais e regulamentares vigentes a altura em que se
iniciou o procedimento de troca, pois ter-se-a de aplicar as normas actualmente em
vigor.

73. Outra solucao que ndo esta violaria certamente o principio basilar de
direito tempus regit actum, segundo o qual a norma a aplicar é aquela em vigor a data
da pratica do acto, isto porque os actos administrativos se regem pelas leis vigentes no
momento em que sdo praticados, excepcionando-se apenas esta solu¢cdo quando a lei
expressamente venha impor uma aplicagdo retroactiva, o que ndo é o caso.

74. Mas ainda que se entendesse, o que ndo se concede e apenas por mera
cautela de patrocinio se concebe, que se aplicavam as normas em vigor a data da
abertura deste procedimento de troca, sempre seria de aplicar a regra da sombra
projectada, prevista no artigo 88.° do RGCU, sendo vejamos:

75. Esta regra foi determinada pela alteracdo ao artigo 88.° do RGCU
imposta pelo Decreto-Lei n.° 42/80/M, de 15 de Novembro, o qual entrou
imediatamente em vigor, ndo fazendo qualquer ressalva quanto aos procedimentos que
se encontravam em curso.

76. Convém ndo esquecer que, apesar de a recorrente ter feito o pedido de
troca de terreno em Fevereiro de 1980, em virtude de nao concordar com a cedéncia

gratuita ao Estado de uma parcela de terreno abrangida pela nova via publica
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projectada, paralela a Rua da Ribeira de Patane, em contrapartida da aprovacdo do
licenciamento do edificio por si a construir, a Comissao de Terras, em face deste pedido,
veio propor duas alternativas, uma pela via indemnizatéria e outra pela troca de
terrenos.

77. Tendo, em 1981, o Secretario-Adjunto para o Ordenamento,
Equipamento Fisico e Infra-estruturas, emanado despacho de concordancia com o
proposto pela Comissao de Terras, o qual foi devidamente notificado a recorrente, para
gue optasse por uma das alternativas possiveis.

78. Resposta que a recorrente veio apenas apresentar ja em 1983,
comunicando a sua pretensao de troca de terrenos.

79. Somente por despacho de 14 de Fevereiro de 1997, exarado na
informacao n.° 28/SOLDEP/97, o SATOP veio a autorizar a abertura do procedimento de
troca daqueles dois terrenos.

80. O que significa que, se reatroagissemos a esta data, ja as regras relativas
a sombra projectada pelas constru¢des adjacentes estariam em vigor.

81. Efectivamente, foi esta a metodologia utilizada, que apenas segue,
como nao poderia deixar de ser, o critério definido no n.° 3 do artigo 86.° da Lei de
terras, ndo tendo havido qualquer arbitrariedade na determinacdo da area bruta de
construcdo, porquanto a mesma foi fixada em completa consonancia com as normas de
direito publico relativas a construcdo a aplicar ao caso vertente, ndo podendo ser
utilizado qualquer outro método, porquanto sempre iria contrariar o disposto neste
preceito legal.

82. Nao entende, pois, a entidade recorrida, como pode a recorrente
pugnar pela violacao do artigo 86.° da Lei de terras, no tocante ao critério de avaliagcdo
escolhido, porquanto apenas este é aquele que cumpre com todas as exigéncias
impostas por tal preceito.

83. Como discorda quando a recorrente afirma que, dadas as caracteristicas
de exiguidade dos terrenos da RAEM, aplicar-se o critério da area de sombra projectada
inviabilizaria por completo qualquer procedimento de troca.

84. Na verdade, é inusitada tal consideracdo quando foram ja concluidos
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com sucesso varios procedimentos de troca.

85. Por outro lado, o regime da troca de terrenos ndo é, como defende a
recorrente, uma forma de aquisicdo de terrenos junto dos particulares, mas apenas mais
uma forma de disposicado dos mesmos e de concessao, a qual se mostra mais facilitada,
embora, nos termos do artigo 83.° da Lei de terras, seja limitada a situagdes fundadas
em interesse publico, designadamente para construcdo de vias publicas, habitagdo
publica ou instalagdes publicas de cuidados médicos, quando a iniciativa parte da
RAEM, pois que, apenas nesta situacao se permite que os terrenos a trocar nao sejam de
valor idéntico, ainda que a diferenca nunca possa ser inferior a metade do valor do
terreno concedido.

86. No entanto, este procedimento de troca de terrenos nao deixa de ser
um procedimento administrativo que tem de ser reger pelos principios que enformam a
actividade administrativa, designadamente, o principio da legalidade, por forca do qual
os 6rgaos da Administragdo Publica devem actuar em obediéncia a lei e ao direito.

87. Como a entidade recorrida teve ja oportunidade de explicar, este
método de avaliagdo, usando o critério da area de sombra projectada pelas edificagoes
adjacentes para calcular a area bruta de constru¢do num determinado terreno, somente
estd em consonancia com as normas legais e regulamentares relativas as condi¢des de
construgao, segurancga, arejamento, iluminacdo e distanciamento vigentes no
ordenamento juridico da RAEM e as quais a entidade recorrida deve o mais estreito
cumprimento, ndo podendo, no procedimento de troca de terrenos fechar os olhos a
tais imposicdes legais.

88. Por conseguinte, realizada a avaliacdo dos terrenos nos termos em que
foi, em estrita obediéncia pelas exigéncias legais impostas, ndo atingindo as parcelas de
que a recorrente é titular, nem metade do valor do terreno a ser concedido, este pedido
de troca de terrenos estava votado ao insucesso.

89. Com efeito, a impossibilidade de realizacdo desta troca de terrenos
decorre da entrada em vigor a actual Lei de terras e da necessidade de cumprimento do
disposto no seu artigo 86.°, donde, dada a desigualdade das prestacdes em causa e, por

conseguinte, o ndo cumprimento daquele artigo levou ao indeferimento do pedido de
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troca, por impossibilidade legal do seu objecto.

90. Salienta-se que esta norma do artigo 86.° tem natureza imperativa,
sendo que, qualquer negécio que fosse outorgado em sua violacdo seria
inexoravelmente nulo, como prescreve o artigo 287.° do Codigo Civil.

91. A natureza imperativa desta norma conduz a entidade recorrida a
obrigatoriedade de indeferimento do pedido de troca de terrenos pelo facto desta
troca se mostrar impossivel, porque violadora do artigo 86.° da Lei de terras.

92. O indeferimento do pedido impde-se, pois, como a Unica solugdo
possivel face a existéncia desta impossibilidade legal, estando a entidade recorrida
vinculada a esta decisdo, ndao podendo fechar os olhos a esta invalidade e prosseguir
com o procedimento de troca de terrenos.

93. A entidade recorrida, tendo conhecido e verificado esta impossibilidade
ficou na obrigatoriedade legal de indeferir aquele pedido, dado o caracter imperativo
daquela norma, alids, o indeferimento é uma consequéncia necessaria decorrente do
cumprimento do estipulado no artigo 86.° da Lei de terras, pelo que forcoso sera
concluir-se que a entidade recorrida actuou de forma estritamente vinculada e no
rigoroso cumprimento da legislacdo em vigor, ndo estando o acto ora recorrido ferido
de qualquer invalidade apontada pela recorrente.

94. Razbes pelas quais se impugnam os artigos 67.°, 70.° a 74.°, 77.° a 87.°,
89.°a94.°, 96 a 105.° e 108.° a 110.° da peticao inicial apresentada pela recorrente.

B) Da violacao do disposto no artigo 213.° da Lei de Terras

95. Assaca a recorrente ao acto recorrido a invalidade decorrente da
violagao do disposto no artigo 213.° da Lei de Terras, por entender que esta disposicao
legal implica que a aplicagdo da actual lei de terras a actos posteriores, com alteracao
dos actos ja praticados, deve ser feita dentro do estritamente indispensavel e com o
minimo de prejuizo para os interessados.

96. Prosseguindo com o fundamento de que em 14 de Fevereiro de 1997 o
SATOP, por despacho emanado na informagdo n.° 028/SOLDEP/97, concordou com a
troca de terrenos nestes termos, tendo a recorrente sido notificada desta decisdo, bem

como da minuta do respectivo contrato, pelo que estando ja a troca devidamente
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autorizada, a entrada em vigor da nova Lei de terras ndo poderia prejudicar o
andamento da mesma, a qual deveria ser concluida com sucesso.

97. Em alternativa, defende a recorrente que, no minimo, deveria ser
encontrado outro terreno que satisfizesse estas exigéncias, nunca devendo a entidade
recorrida, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 213.° da Lei de terras, indeferir
aquele pedido, pois tal decisdo é causadora de maior prejuizo.

98. Como defende existir prejuizo para o interesse publico decidindo pelo
indeferimento do pedido, dadas as necessidades de alargamento e construcao de vias
naquela zona de Macau.

99. Salvo melhor opinido, ndo vingam as consideragdes a este respeito
feitas pela recorrente, porquanto o acto ora recorrido ndo viola o artigo 213.° da Lei de
terras, sendo, pelo contrario plenamente valido e legal e o Unico possivel dado o
circunstancialismo.

100. H3, todavia, que ressalvar e elucidar para um facto apresentado pela
recorrente que nado corresponde a realidade e que pode ser gerador de confusdo, qual
seja a natureza do despacho proferido pelo SATOP em 14 de Fevereiro de 1997.

101. Inversamente ao defendido pela recorrente, este despacho nao
autorizou a troca, mas tdo somente autorizou a abertura do procedimento
administrativo tendente a formalizacdo da troca de terrenos.

102. Tal era a pratica comum naquela altura, porquanto o procedimento
iniciava-se com este despacho, proferido pelo SATOP, que autorizava ndo a troca, mas
apenas a abertura do procedimento de troca.

103. Ora, este despacho mais nao significava do que a abertura das
negociacdes tendentes a concessao, ndo conferia qualquer garantia de formalizagdo de
qualquer direito ou expectativa e, muito menos titulava a troca, pelo que ndo é gerador
de qualquer interesse ou direito por parte da recorrente que devesse ser juridicamente
tutelado.

104. Alias, este despacho nem poderia constituir qualquer garantia por
parte da recorrente ou titular a troca, pois, como decorre da Lei de terras, tanto na

actual como na anterior vigéncia, o procedimento de concessao ou de troca ndo fica
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perfeito com um simples despacho de autorizacdo de abertura do procedimento
administrativo, sendo necessario obedecer as tramites impostos pela Lei de terras, a
saber, a audicdo da Comissdo de Terras, a elaboracdo da minuta do contrato, a
notificacdo ao interessado e aceitacdo daquela minuta, a homologacao pelo Chefe do
Executivo e a publicacdo do correspondente despacho que vai titular a concesséao, bem
como a outorga da respectiva escritura publica.

105. Ora, s6 depois de finalizados todos estes tramites é que a concessao se
encontra devidamente formalizada, titulada e valida.

106. Assim, apesar deste despacho, o qual, se percebe poder ser gerador de
confusdes, nunca houve qualquer autorizagdo ou formalizagdo da troca, tendo este
procedimento estado, durante todos estes anos, ainda em fase de instrugdo/apreciacao.

107. Motivo pelo qual, com a entrada em vigor da nova Lei de terras, a sua
aplicacao imediata aos procedimentos pendentes e as exigéncias do artigo 86.° desta
Lei, esta troca de terrenos deixou de ser possivel.

108. Ademais, ndo consegue a entidade recorrida alcancar o prejuizo
alegado pela recorrente.

109. Na verdade, o decurso do tempo ndo pode ser justificativo de uma
maior lesdo, pois o poder de compra é variavel ao longo do tempo, sendo de natureza
imprevisivel, como o é a valor dos terrenos, ndo podendo a entidade recorrida assumir
uma responsabilidade por um risco que sempre correria exclusivamente por conta da
recorrente.

110. Além disso, extinto este procedimento de troca, pelo indeferimento do
seu pedido, a recorrente continuara na titularidade do seu terreno, dele podendo dispor
livremente, como bem entender.

111. Ao invés de qualquer prejuizo, a recorrente foi até ja beneficiada com
todo este procedimento, pois que nao se pode olvidar que as constru¢des dos edificios
que levou a efeito no seu tardoz sé foram possiveis por terem subjacente a abertura de
uma via publica na parcela "C1", caso contrario, a capacidade construtiva do seu terreno
originario seria bastante mais limitada, tendo a recorrente, em virtude deste maior

indice construtivo, gerado maior lucro pela venda das frac¢des autbnomas dos edificios
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em regime de propriedade horizontal que pode construir.

112. Por outro lado, a entidade recorrida considera que o acto recorrido
nao tinha de se preocupar com o disposto no n.° 3 do artigo 213.° da Lei de terras,
porque ao presente procedimento é aplicavel apenas o n.°1 do mesmo.

113. Como a entidade recorrida ja teve oportunidade de explicitar, apesar
de o pedido de troca de terrenos ter sido formulado em 1980, esta ndo foi sequer
autorizada ou titulada por despacho ou escritura publica, tendo este procedimento, até
a prolagdo do despacho recorrido, estado sempre em fase de instrugao.

114. Dispbe o n.° 2 do artigo 213.° da Lei de terras que "Se a aplicagdo da
presente lei a actos posteriores exigir a alteragdo de actos ja praticados no
procedimento, os servigos devem providenciar para que essas alteracbes se limitem ao
estritamente indispens avel e sejam feitas com o minimo de prejuizo para os
interessados."

115. Se ndo houve qualquer despacho que titulasse a troca, ndo avangando
este procedimento para além da fase de instru¢do, ndo tem aplicagdo esta disposicao,
na medida em que nao houve necessidade de alterar qualquer acto ja praticado, cuja
alteracao tivesse de se limitar ao ali previsto.

116. De facto, como se disse e se reitera, a troca nado foi titulada ou sequer
autorizada por qualquer acto do Chefe de Executivo pelo que os actos posteriores,
praticados apds a entrada em vigor da Lei n.° 10/2013, nunca implicaram a alteracdo de
actos anteriormente praticados, ndo carecendo de cumprir os limites impostos pelo n.°
2 do artigo 213.° deste diploma legal.

117. Apenas teve aplicagdo imediata o artigo 86.° da Lei de terras, o qual,
dada a exigéncia de igualdade de prestacdes ou de semelhanca no valor dos terrenos
envolvidos, veio impossibilitar o prosseguimento da troca, pois que estes terrenos nao
cumprem estas determinacgoes,

118. Em virtude deste impedimento legal, como a entidade recorrida acima
melhor ja aclarou nos artigos 89.° a 93.° da presente contesta¢do, impunha-se o
indeferimento deste pedido, por impossibilidade do seu objecto, ndo podendo ser

outra a sua decisdao, em virtude do caracter vinculado da mesma, pelo que ndo tinha a
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obrigacao de achar outro terreno que suprisse estes designios.

119. Quanto a alegada lesdo do interesse publico com a decisdo prolatada
no acto ora recorrido, tendo em conta a necessidade de constru¢do ou alargamento das
vias publicas nesta zona, sempre se dirda que ndo se vislumbra tal lesdo, estando a
prossecucao daquele interesse sempre assegurada, mesmo ndo se concretizando esta
troca de terrenos ou ndo se conseguindo chegar a aquisi¢do destas parcelas por via da
negociacao privado, porque a Administracao podera sempre lancar mao a um processo
expropriativo por utilidade publica.

120. Sendo, por isso, de improceder também o vicio ora invocado, pelo que
se impugnam os artigos 113.°, 114.°, 116.° a 118.° e 120.° a 121.° da petigdo inicial
apresentada pela recorrente.

C) Da violacao do disposto no artigo 129.° do Coédigo de Procedimento
Administrativo

121. Entende a recorrente, ainda que erradamente, que o acto recorrido
pretendeu anular o despacho exarado sobre a informagdo n.° 248/DS0O/2018 e o
despacho de 14 de Fevereiro de 1997, emanado pelo SATOP e exarado na informacao
n.° 28/SOLDEP/97, tendo por isso este acto a natureza de acto administrativo
revogatorio, dependente do cumprimento dos limites legais impostos a esse regime
pelo artigo 129.° do CPA.

122. Nao lhe assiste, porém, qualquer razédo, na medida em que o acto
recorrido ndo tem qualquer natureza revogatoria, quer expressa, quer tacita, por nao ter
sido prolatado qualquer acto anterior que necessitasse de revogacao.

123. Alias, ndo houve qualquer decisdo anterior que produzisse efeitos ou
fosse constitutivo de quaisquer direitos ou expectativas que merecessem ser
legalmente tutelados, designadamente, quer quanto aos critérios de avaliacdo dos
terrenos, quer quanto a autorizagdo da troca, que nunca foi titulada por despacho ou
escritura publica.

124. Chama-se, novamente a cola¢do tudo o anteriormente alegado, nos
artigos 48.° a 58.° e 100.° a 106.° desta peca processual, no tocante, respectivamente a

nao concordancia da entidade recorrida com os critérios avaliativos propostos na
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informacao n.° 248/DS0O/2018, bem como a nao autorizagao da troca, mas apenas da
abertura do procedimento, emanada no despacho proferido pelo SATOP na informacao
n.° 28/SOLDEP/97.

125. Reitera a entidade recorrida que a informacgéo n.° 248/DS0O/2018 nao
obteve a sua aprovacao ou concordancia quanto aos critérios de avaliacdo ai propostos,
nunca tendo ordenado que a avaliacdo das parcelas se realizasse naqueles parametros,
pelo que ndo houve, a este respeito qualquer decisdo que pudesse criar expectativas ou
constituir direitos na esfera juridica da recorrente ou até que quaisquer efeitos juridicos
decorrentes desta decisao fossem produzidos.

126. Como igualmente reitera que o despacho emanado pelo SATOP e
exarado na informacdo n.° 28/SOLDEP/1997 ndo autorizou esta troca de terrenos, mas
apenas a abertura deste procedimento, ndo havendo, portanto, qualquer decisao,
quanto a esta matéria, que constituisse qualquer direito ou garantia de que aquela
troca teria de se efectivar com sucesso, como também desta decisdo ndo se produziram
quaisquer efeitos juridicos na esfera juridica da recorrente.

127. Relembra ainda que até a data da prolagdo do acto ora recorrido este
procedimento se manteve em fase de instrugdo/apreciacao, nunca tendo sido esta troca,
ou sequer os seus termos, formalizada ou titulada por despacho.

128. Por outro lado, julga a entidade recorrida que os despachos que a
recorrente diz terem sido alvo de anulagdo pelo acto recorrido ndo passam de actos
intercalares e instrumentais, logo, ndo definitivos e ndo constitutivos de direitos.

129. E, na medida em que nao definiram nenhuma situacao juridica, nem
produziram quaisquer efeitos na esfera juridica da recorrente ndo consubstanciam
qualquer decisao definitiva que pudesse ser anulada.

130. Isto porque, sendo a revogagao o acto administrativo que determina a
cessacao dos efeitos de um outro acto anterior decisério e constitutivo de direitos, seria
exigivel que os despachos anteriores que a recorrente invoca possuissem
necessariamente aqueles caracteristicas e ndo possuem.

131. Que situagao juridica ou efeitos juridicos foram criados na esfera

juridica da recorrente por tais despachos? Ou melhor, que situacao juridica, que efeitos
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ou que direitos constituidos agora a recorrente viu serem anulados? A resposta sera
sempre, como nao podia deixar negativa.

132. Deste modo, ndo sendo o acto recorrido um acto administrativo de
caracter revogatério nao tem, claramente, de respeitar os ditames impostos pelo
regime da revogacao e anulacao dos actos administrativos imposta pelo CPA.

133. Da mesma maneira que nao violou o artigo 129.° do CPA, sendo
perfeitamente valido e legal, ndo podendo, portanto proceder o vicio assacado pela
recorrente, impugnando-se, por isso, os artigos 129.°, 141.° a 143.°, 147.° e 148.°, 149.°,
151.°153.° e 154.°, 159.° e 161.° da peticao inicial.

D) Da violacao do principio da boa-fé e do abuso de direito

134. Vem a recorrente assacar ao acto recorrido invalidade por violagdo do
principio da boa-fé e abuso de direito, todavia, tal esta destinado claramente a
improceder.

135. Volta a entidade recorrida a socorrer-se do que alegou nos artigos 89.°
a 93.° deste arrazoado, quanto a natureza imperativa do artigo 86.° da Lei de terras e
consequente caracter vinculado do acto que indeferiu o pedido de troca de terrenos,
por ndo cumprir com as exigéncias do preceito referido.

136. Na medida em que tal principio é inoperante nas actividades
administrativas vinculadas, s6 podendo ter procedéncia no exercicio de poderes
discriciondrios, situacdo que nao é claramente a dos presentes autos.

137. Tal posigao é jurisprudencialmente largamente defendida, tendo sido
amparada, a titulo exemplificativo, no Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia, de 7
de Julho de 2016, proferido no processo n.° 434/2015.

138. Segundo o qual "o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios, bem como a violagdo dos principios da boa-fé, da
justica, da tutela da confianca e da proporcionalidade nao sdo operantes numa
actividade administrativa vinculada.

139. Tratando-se de uma actuacdo a que a entidade recorrida se encontra
vinculada, é irrelevante a alegada violagdo deste principio.

140. De facto, na presenca desta impossibilidade legal a entidade recorrida

29
2022-509-procedimento-troca-terreno-improceder



nao tinha outra alternativa que ndo passasse pelo indeferimento do pedido de troca de
terrenos, ndo existindo, portanto, qualquer violacdo do principio da boa-fé.

141. No tocante a alegacdo de abuso de direito, sempre se dird que esta
condenada a improceder, visto que a actuagdo da entidade recorrida sempre se pautou
Unica e exclusivamente pelo cumprimento do principio da legalidade, acatando normas
de direito publico e de caracter imperativo sobre o regime legal das trocas de terrenos
imposto pelo artigo 86.° da Lei de terras.

142. Nao existindo, pois, qualquer exercicio ilicito, por parte da entidade
recorrida, em termos clamorosamente ofensivos da justica ou manifestamente
excessivos dos limites impostos pela boa-fé ou pelos bons costumes.

143. Razdes pelas quais se impugnam os artigos 169.°a 175.°e 177.°a 186.°
da peticdo inicial.

E) Do vicio de falta de fundamentacao do acto

144. Por ultimo, assaca a recorrente ao acto recorrido o vicio de forma por
falta de fundamentacdo, contudo, sem sucesso, porquanto, como a seguir se
demonstrara, o mesmo foi suficiente e devidamente fundamentado, sendo, por isso,
completamente valido e normal.

145. Na verdade, defende a recorrente que o acto recorrido, bem como a
proposta n.° 094/DS0O/2021 nao fundamentaram: porque se utiliza apenas a actual area
bruta de construcao dos lotes "C1" e "C2" e ndo a possivel no momento do pedido de
troca; porque se abandonou o método de calculo mencionado nas propostas n.os
094/DS0/2018, 249/DS0/2018 e 216/DS0O/2018; porque o DSO apresentou uma nova
metodologia para avaliar aquelas parcelas de terreno e porque a parcela "C2" tem
apenas a area bruta de construcdo de 158,22 m2.

146. Engana-se a recorrente ao afirmar que o acto ndo esta devidamente
fundamentado, nem explica o que acima se refere, pois, cré a entidade recorrida que a
decisdao ora recorrida explicita suficientemente todos esses pontos, ainda que nao
tivesse o dever legal de fazer, como a seguir demonstrara.

147. A fundamentacdo, e no caso, a fundamentacao por remissdo (na

medida em que o acto recorrido se apropria dos fundamentos das informacgdes
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anteriores que serviram de base a sua decisdao, nomeadamente as Informagdes n.os
94/DS0/2021 e 74/DS0O/2022) obriga a que a decisdo contenha os motivos de facto e
de direito, ainda que de forma sucinta, mas de modo perceptivel, da razdo de se decidir
naquele sentido.

148. Todavia, a fundamentacao ndo tem de ser prolixa ou exaustiva, basta
que seja suficiente, ou seja, que dé a conhecer com suficiéncia, clareza e congruéncia a
um destinatario normal as razdes porque decidiu naquele sentido e ndo noutro.

149. E, pois, com estranheza que a entidade recorrida recebe esta alegacao,
pois ndo considera que este seja um caso de falta de fundamentagao do acto, visto ndo
existir qualquer obscuridade, contradig¢do ou insuficiéncia nos factos e motivos em que
a decisdo se baseou, sendo a mesma completamente inteligivel por qualquer homem
médio que com a mesma se deparasse.

150. Efectivamente, qualquer destinatario normal, sem a minima
dificuldade, conseguiria, da analise deste acto, perceber que o indeferimento do pedido
de troca de terrenos ficou a dever-se a aplicacdo imediata da actual Lei de terras a este
procedimento de troca, tendo, portanto, de cumprir as exigéncias do seu artigo 86.°,
designadamente, a igualdade das prestagdes, bem como a necessidade de que a
avaliagdo dos terrenos em causa se fizesse de acordo com o previsto no Regulamento
Administrativo n.° 16/2004, com base na finalidade e na area bruta de construcao que
neles se pudesse realizar, sendo que, para achar esta area é necessario respeitar-se as
normas de direito publico relativas a construgéo, iluminagdo, seguranca, arejamento e
afastamentos em vigor, pelo que teria de ser tido em conta o critério da area de sombra
projectada pelas edificagdes adjacentes.

151. E tais factos e motivacdes s@o mais do que suficientes para que o acto
se encontrasse devidamente fundamentado, nao carecendo tecer quaisquer outras
consideracdes.

152. Era completamente despropositado que a entidade recorrida fosse
obrigada a considerar todos os factos que, ndo sendo relevantes e essenciais para a
prolagdo da decisdo, a recorrente entendesse que aquela se devesse pronunciar, ainda

gue esta nunca tivesse vindo solicitar qualquer esclarecimento especifico sobre isso ou,
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nos pedidos e requerimentos que apresentou, suscitado tais duvidas.

153. A Unica exigéncia legal a este respeito é que um destinatario normal
consiga aperceber-se de todo o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor
do acto para prolatar a decisdo, de forma a que, nessa medida, possa desencadear os
mecanismos administrativos e contenciosos de impugnagao.

154. E, diga-se, a recorrente bem compreendeu e apreendeu todo o iter
relevante para esta decisdo, dado que bem soube impugnar, quer administrativamente
(na reclamacao apresentada), quer contenciosamente, o acto administrativo, apontando
vicios varios a fundamentacdo utilizada pela entidade recorrida para proferir esta
decisao.

155. Donde s6 se pode concluir pela completa suficiéncia, clareza e
congruéncia da fundamentacao deste acto, o qual ndo se encontra inquinado pelo vicio
ora apontado, sendo valido e legal.

156. Razdes pelas quais se impugnam os artigos 125.°, 127.°a 133.°, 135.° e
136.° da peticao inicial que ora se contesta.

E) Da prova testemunhal apresentada pela recorrente

157. Nos termos do artigo 20.° do CPAC, o recurso contencioso é de mera
legalidade e tem por finalidade a anulagdao dos actos recorridos ou a declaragédo da sua
nulidade ou inexisténcia juridica.

158. E, no entender da entidade recorrida, para aferir da legalidade do acto
recorrido, a prova constante dos processos administrativos instrutores é adequada e
suficiente para a analise que o esse Tribunal tem por mister fazer.

159. Nao pode a entidade recorrida deixar de recordar o ja alegado na sua
contestacdo quanto a natureza da sua actuagdo no ambito de poderes vinculados.

160. Ademais, ndo se vislumbra que, dada a natureza do recurso
contencioso, se possa aceitar a producao de prova testemunhal para comprovacao da
legalidade/ilegalidade do acto recorrido.

161. Na verdade, a prova testemunhal seria adequada para um processo de
plena jurisdicdo, em que o tribunal pudesse fazer uma defini¢do da situagdo juridica da

recorrente, sem estar limitado pelo conteddo de um acto administrativo e pela analise
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da sua legalidade

162. Com efeito, ndo entende a entidade recorrida em que medida a
producdo de prova testemunhal se mostra essencial para a apreciacdo dos vicios
assacados pela recorrente ao acto recorrido.

163. Nestes termos julga a entidade recorrida que deve improceder o
pedido de produgdo de prova testemunhal apresentado pela recorrente.

164. E quanto ao demais, como resulta desta contestacdo na sua
globalidade, impugnam-se os factos, juizos de valor e conclusdes articulados na petigdo
de recurso que o ndo tenham sido especificadamente, bem como se afirma que os

mesmos nao podem produzir os efeitos juridicos pretendidos pelo recorrente.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 227 a 231, pugnando pelo improvimento do recurso.

*
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o préprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
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Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

#=:

Concordo

24/5/22

EMH: TRGERE-FR A EEREM)ERABLIETIRYEECES 200 5%, iR 1,451 F
TR EHATARAISRPIMIKISBAEE, A C RN S, (EMRIR: 935.01)
Audiéncia Prévia - pedido efectuado pela “Companhia de Investimento Predial A
(Macau), Lda." , de troca do terreno com a area de 1 451 m?, descrito na CRP sob o n.°
20 *** pelo terreno situado na Avenida Marginal do Lam Mau, designado por “lote C" .
(Proc. n.° 935.01)

i ERSS: 074/DS0/2022

HEf: 14/04/2022

H5Z Sintese

MEEZR—ERLR 80 SFLRIBtESR, BRERERTEMNEHEIHBHRE
MR, THAIRTEREASEST ARG INEEIET, RRERFINTHARENRG, REEAE
D IRFEE, AERIAGR 1980 & 2 B 6 AR T AR BHR (1R ERARERE
HABRASRFIES, BBEA "X O iLith), BEERFRES{ARTH, miEas 10/2013
TREE (LihiE) GhitiDaImRER, ERPITRERBA "C1"R "C2" HRAEESR
BERERERR "MK C" ZTMEEN—F, EEEIIES ) \A7MEE B K
BER IR TIRIEEC/RIREZRE, BN BERARDRERRt BB E TS HieE. &
BEEEREERISE 23/DJU/2022 SRREEHRERNBECRER, UNRESS AR mERR T
WHREENRTER, KRREEAENRGRERRIMBRIRERR, WERRESR
10/2013 SRiEfE (Hihix) 56 86 1556 1 TSR 2 MZHRE, BRFBALIAEZREFRY "C1”
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R "C2" HHRRBRIICRFIFE, WXKESEARE, BR CHRINIZHEE,

Este € um caso de troca de terrenos decorrente a partir da década de 80, a
proprietaria do terreno, ap6s a construgdo dos prédios e o registo de desanexagao das
suas descricdes, pretendeu continuar o aproveitamento da restante area do terreno
para construcao. Conforme as condi¢Oes urbanisticas naquela altura, a maior parte do
terreno devia ser cedida para via publica, portanto, a proprietaria do terreno apresentou
em 06 de Fevereiro de 1980 o pedido de troca de terrenos (apontou posteriormente
que pretendeu trocar o terreno situado na peninsula de Macau, designado por "Lam
Mau C"), e até agora o respectivo procedimento ainda nao foi concluido. Com a entrada
em vigor da Lei n.° 10/2013 «Lei de terras» (nova Lei de terras), uma vez que o valor das
parcelas de "C1" e "C2", a receber pela Administracao, ndo atinge a metade do valor do
terreno pretendido para troca - "Lam Mau C", ndo estdo satisfeitas as disposi¢des nos
n.>s 1 e 2 do artigo 86.° da nova Lei de terras, a que se refere que os valores de terrenos
objectivo de troca devem ser semelhantes. Nestas circunstancias, comunicamos a
requerente o projecto do indeferimento do pedido de troca de terrenos e a realizagdo
de audiéncia. Considerando o parecer do DJU sobre a resposta de audiéncia, constante
da informacao n.° 23/DJU/2022, nele foi citado o parecer técnico do DUR sobre as areas
edificaveis dos terrenos, ndo vislumbramos qualquer razdo para alterar a intengdo de
tomada de decisdo de indeferimento do pedido de troca de terrenos. Nestes termos,
propde-se indeferir o pedido da requerente de troca das parcelas "C1" e "C2" em
apreco, pelo terreno situado na peninsula de Macau, na Avenida Marginal do Lam Mau,
designado por "lote C", nos termos dos n.°s 1 e2 do artigo 86.° da Lei n.° 10/2013 «Lei

de terras».

B5E# Antecedentes

1. A BEGEM)BIRAEN 2021 & 11 B 24 Bk 0917/935.01/DS0/2021
SRR, BEESITIEEEER 2021 F 11 B 1 B#EISE 094/DS0/2021 SR #E L2 #t7R,
B ARELMIZEE R RIR 207 Z TESRISRFIMKBEAREEE, 8 C Rz A
i, WEMZATRWEERNE BEEst+XRAERIE 2021 F£12 B 6 B)RREmEE. (FH4
1)
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Em 24 de Novembro de 2021, a Companhia de Investimento Predial A
(Macau), Lda. através do oficio n.° 0917/935.01/DS0O/2021 tomou conhecimento do
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP), de 01 de
Novembro de 2021, exarado na proposta n.° 094/DS0O/2021, ou seja, de projecto de
indeferimento do pedido de troca do terreno descrito na Conservatéria do Registo
Predial (CRP) sob o n.° 20 ***, pelo terreno situado na Avenida Marginal do Lam Mau,
designado por "lote C", e de que a companhia pode apresentar a resposta escrita no
prazo de 10 dias contados a partir da data de recepgdo de notificagdo (isto &, até 06 de
Dezembro de 2021). (Anexo 1)

2. &R 2021 &£ 12 B 3 Hlt44maR 158210/2021 XXi4, A B¥(GEF)BIRAE
MERZREERRNEREAES(HATELAEAT2ER), FHESRRE LRSS
094/DS0O/2021 SEEZEREZ R HEEABAN(AREEUL/RETSE 1600 SRILEM
ERERY (ETHERAEETR) 5 88 IRFIERY 76 BRGNS EERIFRFTE TR EmERN
Hi), THEY O RN ERTRER I RFERA, WEKEHEESE 094/DS0/2018
%, 58 249/DS0/2018 g5/ 58 216/DS0O/2019 SEEFEFMERR T EEEST, L
BT IbEEER "MWix ¢ DWAREEEZ—. (i 2)

Mediante o documento com entrada n.° 158210/2021 de 3 de Dezembro, a
Companhia de Investimento Predial A (Macau), Lda. apresentou uma audiéncia escrita
(cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido) sobre a referida intensdao de
tomada de decisdo, indicando que nado concordou com o método de calculo do valor
dos terrenos a trocar, constante da proposta n.° 094/DS0O/2021 (ndo concordou com o
calculo das areas edificaveis dos terrenos efectuado com base no angulo 76.° e na area
de sombra projectada de modo a cumprir o estipulado no artigo 88.° do «Regulamento
Geral da Construcdgo Urbana» aprovado pelo Diploma Legislativo n.° 1600),
designadamente sobre o calculo da area edificavel da parcela C1, solicitando assim
considerar de novo o método de calculo do valor dos terrenos a trocar, mencionada nas
propostas n.cs 094/DS0/2018, 249/DS0/2018 e 216/DS0O/2019, a fim de que o valor dos
terrenos a receber seja superior a metade do valor do "Lam Mau C". (Anexo 2)

3. Rlt, AEEERE 2021 F 12 A 7 H5 0843/935.01/2021 sRAERER, BXE
N DAEERERHIEEER, (i 3)
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Deste modo, pela CSI n.° 0843/935.01/2021 de 07 de Dezembro, de 2021
este departamento solicitou ao Departamento Juridico (DJU) para emissdao de parecer
juridico em relagdo a audiéncia escrita acima referida. (Anexo 3)

4. 1Ei@ 2022 F 3 B 16 B% 23/DJU/2022 HREZEEATERBTEEBER), i
EEZHTIAERR, BHARES 094/DS0/2018 SFiEZEE NS 249/DS0/2018 SEEEES,
PEESE 216/DSO/2019 SREESE (4 4 PR NS RBAEEERTHRRARZE T2R
Rt BETIUIRAEEEREER "X C LEEZ—F, HHTERXRERENRS
10/2013 SREAE (LHIE) 55 86 1558 1 5UNEE 2 SBR[ FERIRE, BEZRSEEH,
SRS iR T A B R EmARR I ES C1" R "UREE ZREERAT:
(B34 5)

Pela informagao n.° 23/DJU/2022 de 16 de Marco de 2022 (cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido), o DJU emitiu parecer juridico, referindo que quer
as resolugdes indicadas nas propostas n.°s 094/DS0O/2018 e 249/DS0O/2018, quer a
mencionada na proposta n.° 216/DS0O/2019 (Anexo 4), nunca foi aprovada pelo STOP e,
julgando que apés o calculo, o valor global das parcelas a receber ndo chega a metade
do valor do "Lam Mau C". Caso seja efectuada a respectiva troca, violaria os n.>s 1 e 2 do
artigo 86.° da «Lei de terras», relativos a igualdade das prestagdes. Alids, nesta
informacao foi citado detalhadamente o seguinte parecer técnico do DUR, respeitante a
area edificavel da parcela "C1" do restante terreno: (Anexo 5)

“1. B5t, EZE—EIETF, BEEREREERRL—IFTEZRGRR), SEFH
TFHEEHIRAI TR, TEH R BB AIEBIIEE, LU, FEEF
[HEFEHRE (KT EHE) 5 8 IEBRHENRINNZIFIESHIE,

Em primeiro lugar, para a constru¢do de um edificio, o referido lote deve ter
pelo menos um alinhamento (linha verde), e a altura maxima permitida do edificio e a
edificabilidade do lote dependem principalmente da largura dei via publica que da
acesso ao lote em causa. Para além disso os novos edificios a construir devem também
cumprir as disposigcoes previstas no artigo 8.° referente as condi¢des de acesso e de
interven¢do no RSCI;

2. BAER MA RIEF, JRETFF 42/80/M %S BRI FAEEZ 715,

Uma vez que o edificio B é da classe MA, deve cumprir o cdlculo de area de
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sombra projectada previsto no Decreto-Lei n.° 42/80/M;

3 WRE CER. DXE. AXER MREF, /BETE 01/DSSOPT/2009 i
1TSS | 5.1 BBk 76 BARZHE,

Uma vez que a escola Sha Lei Tau C, o edificio D e o edificio A sdo edificios
da classe M, ficam sujeitos ao dngulo 76.° previsto no n.° 51 da Circular n.°
01/DSSOPT/2009;

4. UtHf, REHRREET TR ENEERILN L, RAFIEETREE E,

Para além disso, apenas na area da linha verde é permitida a instalagdo dos
acessos de entrada e saida do piso térreo, bem como dos véos de janelas sem recuo;

5 HULEISE, ik 4 EEFEITRFERER, MR EEIFAEE,

Daqui resulta que a area situada em frente aos quatro edificios deve ser
aberta para a via publica, s6 assim o lote reune condig¢ées para a sua construgdo;

6. ENERL C1 MR R AL HEERIE B, 5150 %55 E R EEEA
=/ \ETE, FEEFEZ %, FHERL C1 IR o L 1EERS 71.88 FrkK,

No célculo da area edificavel do terreno remanescente da parcela C1, o DUR
calculou, em primeiro, a drea minima da via publica que deve ser aberta e, através de
elaboragdo de planta topo-cartogréfica, concluiu-se que a area edificavel do terreno
remanescente da parcela C1 é de 71,88 m?,

7. TR IER B EI8E, Brt¥ B XEELIE C SR EE7E T
T, REE B BTG IEFBERAEE, ReEIER 252.2 K, BIFas 42/80/M 5
A SBERREEBZ T EREITEENRINZIEE, B KEFGEFES—IFEEF G
29.20 XKZ 18, TiHEhs B XEELNFGE C SRR IA 29.20 K, 7885, B XEELLY
FFE C BRI 557 B2 ABF FEEEL, R BRI ETE,

A seguir o DUR explica o método de calculo, ou seja, em primeiro lugar
analisou a drea do terreno situada entre o edificio B, a drea de sombra projectada é de
252,20 m?, deste modo, no intuito de cumprir o calculo de area de sombra projectada
previsto no Decreto-Lei n.° 42/80/M e as condi¢oes de acesso e de intervengdo dos
bombeiros, na drea situada em frente ao edificio B deve ser aberta uma via publica com
a largura néao inferior a 29,20m. Uma vez que a actual distancia entre o edificio B e a

Escola Sha Lei Tau C é de 29,20m, ndo é dificil imaginar que a adrea do terreno situada

38
2022-509-procedimento-troca-terreno-improceder



entre o edlficio B e a Escola 53 Lei Tau C seja totalmente aproveitado para a abertura da
via publica, pelo que ndo ha qualquer drea edificavel no terreno,

8. BHEF_ LAY, RIEE 42/80/M 3555/ /B3, 1THTEFRETI
HERIEFZENE, TEEIBEFIEERIR I FRUABERISREE—F, B, FZHRFEERS
ATETIE VS 29.20 K,

A fim de complementar a andlise acima mencionada nos termos do
disposto no n.° 2 do artigo 88.° do Decreto-Lei n.° 42/80/M, a drea de sombra
projectada sobre a via publica por qualquer edificio ndo pode exceder a drea obtida
através da multiplicacdo da dimensdo da frente do edificio pela metade da largura da
via publica, deste modo, concluiu-se que se deve abrir uma via publica com a largura
nao inferior a 29,20m,

9. 1ZEFE D XEEE A XBZHHIL A ETHHT, D XER MAFHEF, 1RIEF
REFEERRES, P55 76 BRZHE, D XEFITHRFERS—FEEFIR 14.65 K
B, AXER MFIETF, RERIEFSERREE, BT 76 BRIHIE, AXERITHER
BER—IFEEAIE 10.81 KB,

Em seguida procedeu-se a andlise sobre a drea do terreno situada entre o
edificio D e o edificio A. O edlficio D é da classe M, de acordo com a actual altura e
volumetria do mesmo e o cumprimento do dngulo de 76.6 na drea situada em frente ao
edificio D deve abrir-se uma via publica com a largura ndo inferior a 10,81m;

10. B, ik THIE LA =1FRERZEER, FIgEL C1 thEReraE L 1E
43 71.88 FIoK, [THEFERIERZ Ea#EE73 969-71.88=897.12 FF2K;

Assim, apds a redugdo das adreas para a abertura das trés vias publicas
acima referidas, o levantamento topo-cartografico permitiu concluir que a drea
edificavel do terreno remanescente da parcela C1 é de 71,88m? e a soma das dreas
devidas para a abertura das vias publicas é de 969-71,88 igual a 897,12m?,

11. #L5f, 55 026/DIUDEP/2022 S 55815 4 &, FLFeraZ L EEZ 7
Bl RIFFRITZEFIF, R ZE—mE M REF, BiE—EE. HEERNELT,
BEFEER 20.5 2K, MBILFEIUS)ZIE 8 15, LHYEER 71.88 FHK, Ao 2R EiE#I7
71.88x8=575.04 “F752K,

Parg além disso, relativamente ao n. ° 4 definido na CS/I n.°
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026/DJUDEP/2022, no que diz respeito a edificabilidade da area do terreno
remanescente, de acordo com a legislagdo actualmente em vigor em matéria de
construgdo civil, presume-se que a construgao de um edificio de classe M, incluindo um
piso em cave, piso térreo e seis pisos habitacionais, a altura do edificio é de 20,50m, o
Indlice de Utilizagdao do Solo (IUS) é aproximadamente de 8 vezes, o terreno com a drea
de 71,88m° , deste modo, a drea bruta de construcdo maxima permitida é

aproximadamente 71,88 x 8 igual a 575,04m-°."

PirResEsm Analise e conclusao

5. 4R ERMA, WHEZBENAEERNEE 23/DJU/2022 SFREECERERS
HFHRRTEERR), LURETRTS AAHERER "C1" WRIREEIRTER, KR
BEREFDAERIRBRREZIRERR, MRBASHMEEHATEEEmE R 6)FH
&, Frirz "C1" R "C2" MR RE4REE($32,930,924 |PFIT) AR "Mk C' LifEE
($140,532,511 18P37T) 2 —F (Gt E RS 094/DS0/2021 SREEZREZS 21 = 34 B, M4
1), BIRENEZET LK, LMFEIRIESE 10/2013 5542 (LML) 55 86 1858 1 TS 2 K
ZHRE BRABREM)BRABLUERIYIESRCRE 20458 EER 1451 FIKAIL 3t (B
% 7 ZHRIRKEFIF S, MXKSEXEIR, BA C Rt B,

Em face do exposto, considerando designadamente o parecer do DJU
constante da informacao n.° 23/DJU/2022 (cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido), e o parecer técnico do DUR nele citado relativo a area edificavel da
parcela "C1", ndo vislumbramos qualquer razdo para alterar a intensdo de tomada de
decisdo de indeferimento do pedido de troca de terrenos. Além disso, segundo a
estimagao procedida com base nas areas edificaveis avaliadas por estes Servi¢os (Anexo
6), 0 maximo valor global das parcelas "C1" e "C2" a receber ($32 930 924 patacas) ndo
chega a metade do valor do "Lam Mau C" ($140 532 511 patacas) (para o calculo mais
pormenorizado, pode-se verificar os pontos 21 a 34 da proposta n.° 094/DS0O/2021 em
Anexo 1). Nestas circunstancias, submete-se a presente proposta a consideracao
superior, a fim de indeferir o pedido, efectuado pela Companhia de Investimento
Predial A (Macau), Lda., de troca do terreno (Anexo 7) com a area de 1451 m2. descrito

na CRP sob o n.° 20***, pelo terreno situado na Avenida Marginal do Lam Mau,
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designado por "lote C", nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 86.° da Lei n.° 10/2013 «Lei

de terras».
EHEER

A consideragao superior

* k% %

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(.)

1.

Companhia de Investimento Predial A (Macau), Limitada, melhor
identificada nos autos, veio instaurar o presente recurso contencioso do acto do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado de 24 de Maio de 2022, que
indeferiu o pedido de troca de um terreno situado na Rua da Ribeira de Patane, por um
terreno situado na Avenida Marginal do Lam Mau, em Macau, pedindo a respectiva
anulacao.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contesta¢do na qual
pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(@

Estd em causa nos presentes autos, como vimos, o acto praticado pela
Entidade Recorrida que, com fundamento na norma legal contida no n.° 2 do artigo 86.°
da Lei n.° 10/2013 (Lei de Terras), rejeitou a troca de um terreno constituido pelos lotes
c1 e c2, propriedade exclusiva da Recorrente, pela concessao de um terreno integrante
do dominio privado do Estado e situado na Avenida Marginal Lam Mau, com
fundamento no facto de o valor maximo do terreno da Recorrente, que é de
MOP$32.930.924, ser inferior a metade do valor do terreno do Lam Mau que é de
MOP$140.532.511.
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(i)

A primeira questdo que, do ponto de vista l6gico, importa apreciar é, se
estamos a ver correctamente, a da lei aplicavel, ratione temporis, ao procedimento
administrativo aqui em causa.

Vejamos.

Decorre expressamente da norma contida no n.° 1 do artigo 213.° da Lei de
Terras que, nos procedimentos de concessao ainda ndo concluidos, essa lei se aplica a
todos os actos a praticar depois da sua entrada em vigor.

Sucede que o procedimento que culminou com o acto administrativo aqui
impugnado, ndo pode deixar de qualificar-se como um procedimento de concessao por
arrendamento de um terreno do dominio privado do Estado, embora no contexto de
uma de troca de terrenos.

Assim, contrariamente ao que é sustentado pela Recorrente, consideramos
que, de acordo com a norma transitéria antes referida, a partir da sua entrada em vigor,
essa lei era aplicavel ao procedimento administrativo aqui em causa, pela simples razado
de que, nesse momento do inicio da vigéncia, 0 mesmo ndo estava concluido.

N3o nos parece que o acto do Secretario-Adjunto para os Transportes e
Obras Publicas do entao Territério de Macau, praticado em 14 de Fevereiro de 1997, no
sentido de concordar com a troca de terrenos consubstancie, como alega a Recorrente,
a efectivagdo de qualquer concessdo ou tenha representado o termo de um
procedimento de concessao, de forma a que se possa ter por afastada a aplicacao da Lei
n.° 10/2013 ao procedimento administrativo aqui em causa. Pelo contrario, alias. Esse
despacho mais nao fez do que dar inicio a um procedimento de troca de terrenos, como
infra teremos oportunidade de melhor explicitar.

Podemos assim concluir, pois, que a Recorrente ndo esta com a razdo ao
alegar que o acto recorrido incorreu na violacdo da norma do n.° 1 do artigo 213.° da
referida Lei.

(iii)

(iii.1.)

Assente que a aplicacdo imediata da Lei n.° 10/2013 por parte da
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Administracdo foi, ela prépria, legal, importara agora analisar se, na sua concreta
aplicagao, foi violado o critério emergente do n.° 3 do artigo 86.° daquela Lei, tal como
vem alegado pela Recorrente para sustentar a sua pretensao anulatéria.

Cremos que nado. Em apertada sintese, as razdes deste nosso entendimento
sdo as que seguem.

No caso de troca de terrenos, decorre do n.° 1 do artigo 86.° da Lei de
Terras que o valor do terreno recebido pela RAEM deve ser semelhante ao do terreno
concedido. No entanto, quando se trate de troca determinada por interesse publico,
designadamente para a construgdo de vias publicas, habitacdo publica ou instalagdes
publicas de cuidados médicos, resulta do n.°2 do mesmo artigo que podem ser
concedidos, mediante troca, terrenos de valor superior aos recebidos, mas com um
limite inultrapassavel: o valor dos terrenos recebidos nao pode ser inferior a metade do
valor dos terrenos concedidos, devendo o concessionario pagar, a titulo de prémio, a
importancia correspondente a diferenga dos valores dos dois terrenos em troca.

O disposto no n.° 3 do dito artigo 86.° da Lei de Terras, define os termos em
que se procede ao calculo dos valores dos terrenos a receber e a conceder pela Regido.
Segundo o referido inciso legal, o valor do terreno recebido e o valor do terreno
concedido é calculado com base no seguinte:

1) O valor maximo obtido nos seguintes factores, quando se trate de
terreno recebido:

(1) Finalidade e area bruta de construcdo das edificagdes que nele possam
ou poderiam ser realizadas; ou

(2) Finalidade e area bruta de construcdo das edificacoes nele existentes,
tendo em conta a taxa de amortizagdo das mesmas previstas na lei.

2) Finalidade e area bruta de construgdo das edificagdes que nele possam
ser realizadas, quando se trate de terreno a conceder.

(iii.2)

Se bem interpretamos o sentido da alegacdo da Recorrente, em seu
entender a violacao da lei resultaria do facto de a Administra¢do ter adoptado, para

calculo do valor do terreno, a area bruta de construcdo das edificacbes que possam ser
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realizadas nos lotes c1 e c2, ao invés de ter calculado a area bruta das constru¢des que
nele poderiam ser realizadas.

Todavia, salvo o devido respeito, a Recorrente, pretende atribuir a referéncia
que na subalinea (1) da alinea 1) do n.° 3 do artigo 86.° da Lei de Terras se faz entre a
area bruta de construcao das edificagdes que no terreno possam ou poderiam ser
realizadas, um alcance normativo que, manifestamente, o mesmo nao tem, laborando,
desta forma, em erro que inquina a conclusdo a que chega.

Na verdade, o sentido daquela norma legal parece-nos ser, tdo-sé, o de
estabelecer um critério legal de calculo do valor maximo do terreno; esse critério é o da
finalidade e area bruta de construcao das edificagdes que nele possam ser realizadas, se
o mesmo se destinar a edificacdo, ou que nele poderiam ser realizadas, caso o terreno
se nao destinar a receber quaisquer edificacdes, mas, antes, por exemplo, tiver como
finalidade a construcdo de uma via publica. E esta a razdo pela qual na alinea 2) do n.° 3
do artigo 86.° a lei apenas se refere as edificacdes que possam ser realizadas e ndo ja as
que poderiam ser realizadas: é que o terreno concedido a um particular tem sempre por
destino ser aproveitado com a construcao de edificagdes.

Sendo isto assim, parece-nos 6bvio que, estando em causa o apuramento
do valor maximo do terreno de acordo com o apontado critério, nessa avaliagdo nado
podem deixar de ser considerados os constrangimentos e as limitagdes legais,
decorrentes de normas imperativas, nomeadamente de direito urbanistico, que sejam
susceptiveis de influir sobre a aptiddo construtiva no terreno em causa e,
nomeadamente, para o que agora mais interessa, as regras relativas a area de sombra
projectada pelos edificios.

Nao parece fazer qualquer sentido, com todo o respeito o dizemos, calcular
o valor de um terreno com base na area bruta de construgao hipotética, como se nao
existissem limites de direito publico, especialmente, urbanistico, a potencialidade
construtiva nesse terreno.

Da mesma maneira que nos parece inusitada a tese da Recorrente no
sentido de que o calculo do valor do terreno deveria ser efectuado com

desconsideracao das alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 42/80/M, de 15 de
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Novembro, no artigo 88.° do Diploma Legislativo n.° 1600, justamente no sentido de
que a altura dos edificios passasse a ser definida em relacdo a area de sombra
projectada sobre a via publica, a pretexto de tais alteracdes serem posteriores ao inicio
do procedimento de troca. Diversamente da Recorrente, cremos que o momento
temporalmente relevante nao pode deixar de ser o da avaliacdo do imével e ndo o do
inicio do procedimento administrativo de troca.

(iv.)

Em contrario do que também vem alegado pela Recorrente, somos
modestamente a entender que acto administrativo recorrido ndo sofre do vicio de falta
de fundamentagao. Pelas razdes que, de modo breve, passamos a esbocar.

Das normas contidas nos artigos 114.°, n.° 1, alinea b) e 115.°, n.° 1 do
Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administragdo o dever
legal de fundamentacao, que deve ser expressa e consistir numa sucinta exposi¢do dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, entre outros, dos actos administrativos
gue neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses
legalmente protegidos.

E de todos sabido que o dever de fundamentacdo dos actos administrativos
tem, geneticamente, uma funcdo enddgena de propiciar a reflexdo da decisdo pelo
6rgao administrativo e uma funcao exdgena, externa ou garantistica de facultar ao
cidadao a opgdo consciente entre o conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em
juizo (entre muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de Segunda
Instancia de 7.12.2011, Processo n° 510/2010) e sendo assim, pode dizer-se que um
acto estd fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua posicao de
destinatario normal fica a conhecer as razbes que estdo na sua génese, para que, se
quiser, o possa sindicar de uma forma esclarecida.

No caso em apreco, analisada a fundamentagdo do acto recorrido estamos
em crer, como acima ja dissemos, que a Administracdo ndo deixou de observar o
referido dever legal de fundamentagao formal cuja violacdo foi alegada pelo Recorrente.
Na verdade, estao plasmadas no texto do acto recorrido, com clareza, as razdes de facto

e de direito pelas quais a Entidade Recorrida decidiu ndo concretizar a troca de terrenos
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e que sao aquelas que acima referimos.

Deste modo, parece-nos evidente que um destinatario normal, confrontado
com o dito acto, nao podia deixar de ficar ciente dos motivos que levaram a actuagao
administrativa agora em causa. De resto, como cristalinamente resulta da leitura da
douta e abundante peticao inicial do recurso contencioso, ndo restam davidas de que a
Recorrente ficou plenamente esclarecida sobre as razdes justificativas do acto que
impugnou, pelo que sempre seria de considerar neutralizado o efeito invalidante de um
eventual vicio de falta de fundamentagdo que pudesse existir.

(v.)

A Recorrente também imputa ao acto recorrido a violagdo do artigo 129.°
do Coddigo do Procedimento Administrativo. Em seu entender, o mesmo
consubstanciaria uma revogacao ilegal dos actos praticados pela Entidade Recorrida
em 24 de Setembro de 2018 e em 14 de Fevereiro de 1997.

Salvo melhor juizo, ndo cremos que assim seja.

(v.1)

O acto recorrido nao revogou expressamente qualquer acto anterior e
também nao o fez de modo implicito.

Com efeito, o despacho proferido no dia 14 de Fevereiro de 1997 pelo
Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas do entdo Territorio de Macau
ndo concretizou nenhuma troca de terrenos, uma vez que esta implicava uma
concessdo por arrendamento de um terreno do dominio privado do Estado que nunca
chegou a ter lugar.

Aquele despacho, a nosso modesto ver, ndo pode deixar de ser
interpretado, como consubstanciando ndo mais do que uma aceitagdo por parte da
Administracdo no sentido de ser dado inicio a um procedimento de troca de
determinados terrenos. Apenas isso. Sempre, em todo o caso, sob a condicdo da
manutencao dos pressupostos de facto e de direito habilitantes dessa troca até ao final
do respectivo procedimento. Por isso, se hesse momento procedimental conclusivo, a
Administracdo verificasse, como no caso ocorreu, ndao estarem reunidos os

pressupostos legais para proceder a dita troca, a consequéncia desse verificagdo nao
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poderia deixar de ser a da sua ndo concretizacao, sem que tal pudesse significar
qualquer revogacao do acto que determinou a abertura do procedimento (de resto,
mesmo que, sem conceder, se admitisse que o sentido dessa decisdo pudesse ser o da
assuncao por parte da Administragdo de um compromisso ou de uma promessa de
efectivacdo da troca de terrenos, em momento necessariamente posterior, ela sempre
teria sido assumida sob reserva, ja que, como é de todos sabido, no principio de que
«0 acto administrativo se rege pelas normas vigentes a data da sua emissdo, deve
reputar-se igualmente implicita no préprio tipo da obrigacdo a sua submissdo a
condicao resolutiva de modificagcdo da legislacdo em termos que tornem ilegal o acto
prometido antes da sua emissdo»: nestes termos, JOSE MANUEL SERVULO CORREIA,
Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos, Reimpressao,
Coimbra, 2013, p. 753 e no mesmo sentido, apelando a operatividade de uma implicita
clausula rebus sic stantibus a favor da desvinculacdo da Administracao., cfr. PAULO
OTERO, Legalidade e Administracdo Publica, O Sentido da Vinculagdo Administrativa a
Juridicidade, Reimpressao, Coimbra, 2017, p. 856. Nao estaria em causa, em qualquer
caso, qualquer acto revogatério de acto administrativo anterior).

(v.2.)

Por sua vez, o despacho da autoria da Entidade Recorrida, datado de 24 de
Setembro de 2018, exarado sob a proposta n.° 249/DS0O/2018, ndo contém, ao invés do
que a Recorrente defende, qualquer decisdo de aceitacdo quanto aos métodos de
calculo do valor dos terrenos, como resulta, ostensivamente, alids, do seu teor literal.
Como tal, ndo é evidente ndo ter sido esse despacho objecto de qualquer revogacao
implicita por parte do acto recorrido.

Assim, concluindo-se no sentido de ndo ter havido revogacdo dos actos
identificados pela Recorrente, ndo pode falar-se da sua ilegalidade nem, assim,
acolher-se este fundamento do recurso.

(vi.)

Finalmente, alegou a Recorrente que o acto recorrido é invalido por ter
violado do principio da boa fé.

Nao nos parece, com todo o respeito, que esta alegagdo possa proceder.
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Como é de todos sabido, o campo de actuacao dos principios gerais da
actividade administrativa, também enquanto parametros de fiscalizacdo da legalidade
dessa mesma actividade é aquele em que a Administracdo goza de discricionariedade.
No exercicio da actividade vinculada, a Administracdo esta sujeita, exclusivamente, a
estrita observancia do principio da legalidade nos termos que resultam do disposto do
artigo 3.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Ora, como é bom de ver, o acto recorrido nao foi praticado no exercicio de
poderes discricionarios, mas, ao invés, em obediéncia a uma vinculagdo legal. Com
efeito, a norma do artigo 86.° n.° 2 da Lei de Terras impedia, no caso, a concretizagdo da
troca de terrenos entre a RAEM e a Recorrente. Dizendo de outro modo: a efectuar-se a
troca, tal redundaria numa flagrante violacdo por parte da Administragdo daquela
norma legal, o que, face ao referido principio da legalidade ndo pode deixar de ter-se
por excluido.

Neste especifico contexto, ndo é, pois, viavel a invocacdo de uma alegada
violacdo do principio da boa fé ou da proteccdo da confianga tendo em vista obter a
anulacao do acto recorrido.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que o presente
recurso contencioso deve ser julgado improcedente.”

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentagdo acima transcrita no que se
refere aos fundamentos invocados pela Recorrente neste recurso, da autoria do
Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, a qual integralmente aderimos sem
reservas, sufragando a solucdo nela adoptada, entendemos que a deciséo
recorrida ndo padece dos vicios imputados pela Recorrente.

*

Tudo visto, resta decidir.
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V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 06 de Julho de 2023.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(Segundo Juiz-Adjunto)

Fui presente,

A lvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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