Processo n.° 300/2004

Data : 20 de Janeiro de 2005

Assuntos: - Recorribilidade da decisao
- Valor de causa

SUMARIO

1. S0 é recorrivel nas causas de valor superior a algada do tribunal de

que se recorre.

2. Ovvalor da causa é determinado pela utilidade econémica imediata
do pedido.

3. Em matéria de contencioso fiscal e aduaneiro, a algada, quanto for
determinado o valor de causa, dos Tribunais de Primeira Instancia
é de MOP$15.000,00.

O Relator,

Choi Mou Pan

TSI-300/2004 Pégina 1



Processo n.° 300/2004

Recorrente : Chefe da Reparti¢do de Execugdes Fiscais (F.7%34 7 fadfad k)
Recorrido : A

Acordam no Tri bunal de Segunda | nstanci a da

R A E M:

O Director dos Servicos de Financas recorreu da sentenca do
Tribunal Administrativa proferida nas autos de oposigao a execucdo fiscal
n° 15/03-CF que julgou extinta a execugdo por impossibilidade da lide
nos termos do artigo 41° do Cédigo das Execucdes Fiscais e artigo 229° al

e) do Cédigo de Processo Civil, alegando em sintese que:

I. A Sentenga ora recorrida julga procedente oposicdo a
execucdo fiscal fixando o sentido, ndo declarado pelo
requerente, sem fundamentar tal raciocinio em nenhuma das
alineas do artigo 169°. Do CEF, assim conhecendo de questao
sobre a qual ndo se podia pronunciar, o que implica a sua
nulidade, que se invoca, nos termos das alineas c) e d) don.° 1
do artigo 571.° do CPC.

II. O valor dos encargos do processo de execucdo nao podem,
porque legal e materialmente impossivel, constar da citagao

para pagamento da divida exequenda, porque s6 podem ser
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I11.

calculados posteriormente, nos termos estatuidos no artigo
192-° do CEF. Incorre, assim, a Douta Sentenca em errada
interpretagdo e errada aplicacdo da lei, porque os encargos nao
sao fixados no titulo de execucdo nem na citacdo ao executado
do valor da divida exequenda, verificando-se erro de
julgamento, consubstanciado errada interpretacdo e aplicagao
das normas aplicadas ao caso, ou seja, o disposto nos artigos
213.°, 191.° e 192.° do CFE, devendo ser a mesma revogada

com as consequéncias legais.

A decisao ora recorrido julga procedente a oposicdo a
execucdo sem que da mesma constem provados qualquer um
dos fundamentos enunciados no artigo 169.° do CEF
verificando-se, assim, a nulidade prevista na alinea c) don.° 1
do artigo 571.° do CPC.

Na&o contra-alegou o recorrido.

O Ministério Pablico junto do TA respondeu o seguinte:

“Para se apreciarem as nulidades arguidas no recurso interposto

pelo chefe da REF (cfr. fls. 112 e 115 a 122), sdo pertinentes os seguintes

factos documentalmente provados:

1.

A divida exequenda indicada na Certidao n.°008/DA /2002 foi
na quantia de MOP$82.080,00 (doc. de fls. 4 dos autos);

2. Em27/05/02e29/05/02, o executado dirigiu, ao chefe da REF,
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que foram remetidos ao director da DSFS (docs. de fls. 55 a 56
e 60);

3. No oficio n.° 2785/2002 (doc. de fls. 63), o director da DSFS
confessou implicitamente que a remessa daquela Certiddo a
REF foi feita antes de se esgotar o prazo do pagamento

voluntéario;

4. Em 03/06/02, o executado liquidou, na REF, a divida no valor
de MOP$82.080,00 (doc. de fls. 62);

5. Apés a liquidagdo integral da divida exequenda, a DSFS
solicitou o prosseguimento do processo de execugdo fiscal, e a
REF exigiu o pagamento da quantia adicional de MOP$4.036
(docs. de fls. 65, 71 e 77);

6. EM 16/07/03, o executado solicitou ao chefe da REF (a

revelacdao do pagamento de quantia de MOP$4036,00, junto do
TA) (cfr. fls. 78 a 79);

7. No esclarecimento datado de 29/10/03, o executado aclarou o

seu (proposito da revelagdo do pagamento das custas) nos

seguintes termos (cfr. fls. 19 a 22 e 57 a 59):

t) O signatdrio ndo quer insistir os erros administrativos
praticados no decurso do seu processo, mas, parece licito e

legitimo de negar o pagamento por nao lhe cabe cumprir.

Vé-se que ao solicitar a {revelagdo do pagamento) da quantia de
MOP$4036,00, o propésito do executado consistiu na pretensdo de {negar

o pagamento por nao lhe cabe cumprir) da mesma quantia.

De certo, o TA nao é competente para conhecer do pedido de
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(revelar o pagamento) da quantia de MOP$4036,00 mas é-o para {negar

o pagamento) com fundamento da ilegitimidade do executado.

Ora bem, a factualidade acima descrita evidencia qual a
instauracdo deste processo teve lugar antes do decurso do prazo do
pagamento voluntario, e o mesmo processo prosseguiu-se apds a

liquidagao integral da divida exequenda.

O que significa que a instauracdo e o prosseguimento deste
processo ndo podem deixar de ser ilegais, e se deviam exclusivamente aos

erros da Administracdo.”

Nesta Instancia, o Digno Magistrado do Ministério Publico deu o

seu douto parecer no sentido seguinte:

“Pese embora o caracter “original” do petitério do aqui recorrido,
quer do ponto de vista formal, quer substancial, relativo a “relevacdo do
pagamento da quantia de MOP$4.036,00 patacas”, entendemos, como o
Mm®° Juiz a quo que, na verdade, face ao contexto em se enquadra o
requerimento, nos encontramos face a requerimento de oposicdo a

execucao fiscal, de que havera que conhecer.

E, quanto a decisdo de mérito, também nos merece acordo a
respectiva conclusdo, se bem que com contornos diversos, no que tange a

respectiva fundamentacao.

Nos termos do art® 37° do C.E.F., “A execugao fiscal tem por fim a
cobranca de uma quantia certa e tera por base um titulo pelo qual se

determina o direito do exequente” (sublinhado nosso).

Desta forma, ter-se-a que concluir que a citacdo efectuada ao aqui
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recorrido em 27/5/02 (fls 17) deve, no que tange nos “encargos” em
questdo considerar-se invalida, por se ndo reportar a qualquer quantia
certa ou liquida, uma vez que os mesmos s6 viriam a ser determinados e

liquidados pela notificagdo/conta constante de fls. 77.

Ora, para que os actos administrativos possam ter execugdo
legitima, necessdrio se torna que sejam eficazes (cfr art’s 117° e 136°,
ambos do CPA).

A inefic4cia do acto exequendo torna inexigivel a divida, isto é, o
seu pagamento ndo pode ser exigido em juizo. Porque a divida ainda nao
se mostra vencida, ndo é legalmente possivel que a mesma entre na fase
de relaxe. Se tal acontecer, sem que se mostre decorrido o prazo legal de
pagamento, a certiddo de relaxe, o chamado titulo executivo, padece de

falta de um requisito essencial que é a exigibilidade da divida.

A falta de tal requisito determina a inexequibilidade do titulo, a
qual constitui fundamento valido de oposicdo, por ndo envolver a

apreciacdo da legalidade da divida em execucao.

Apesar de nao incluida no elenco dos fundamentos previstos no
art® 169° do CEF, nao se pode deixar de admiti-la como motivo legitimo
de oposigao, sob pena de violagcdo do principio da plenitude da garantia
da via judicidria, hoje com consagracdo na Lei Basica da RAEM (cfr
respectivo art’s 36°, bem como art® 14° CPA, art® 6° da Lei 9/1999 de
20/12, art® 2° do CPAC e art®° 1° do CPC).

Donde, por tal via, bem se ter decidido ao julgar procedente a
oposi¢cdo, ndo merecendo, por isso, em nosso critério, provimento o

presente recurso.”
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Cumpre conhecer.
Foram colhidos os vistos legais dos Mm® Juizes-Adjuntos.
Foram dados por assentes os seguintes factos pelo Tribunal a guo:

- Nos termos que constam da certidao documentada a fls. 17 que
se d4 por integralmente reproduzida e que serve de base a
execucdo aqui em causa, o requerente foi citado em 27.5.2002
“para, no prazo de 10 dias, a contar da citacdo, pagar a quantia
exequenda no valor de MOP$82.080,00, a que acrescem encargos
decorrentes do processo, proveniente de reembolso dos

subsidios de férias e de Natal ...”.

- O requerente pagou, em 3.6.2002, a importancia de 82.080
oitenta e duas mil e oitenta patacas, por depésito no B.N.U., com
guia modelo M/11 que lhe foi passada para o efeito -

documento de fls. 62 que aqui se da por reproduzido.

- Por aviso registado expedido em 15.7.2003 - a fls. 76 -, o
requerente foi notificado para pagar no prazo de oito dias a
conta de encargos, documentada a fls. 77 e que aqui se da por
reproduzida, onde se menciona, a tinta, o valor de 86.166

(patacas) e, a lapis, o valor de 4.036 (patacas).

- Em 16.8.2003 o ora oponente apresentou ao Chefe da Reparticao
de Finangas o requerimento que consta de fls. 78-19, do qual se

extrai o seguinte:

“ ()

Acha-se muito estranha a notificacdo do pagamento do

referido encargo, uma vez que, de acordo com o teor do oficio
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n.° 0341/DSPT/2002, de 22/08/2002, do CCAY, foi concluido
que o procedimento da DSFSM em solicitar o processo de
cobranga coerciva por parte da REF, foi incorrecto (ponto II),
por o prazo de cobranca voluntéria das reposicdes solicitadas
ainda ndo tinha esgotado (ponto 10) ndo “havendo pois, o
lugar ao pagamento adicionais de custas e juros das execugdes

fiscais.

Salienta-se que o despacho do Chefe do Executivo de 17/06/03,
exarado no meu pedido de revelagdo da reposicao ainda ndo
foi efectuada a competente notificagdo ao requerente, e a
quantia de reposicdo no montante de MOP$82.080,00 foi

depositada em 03/06/02, no Banco Nacional Ultramarino ... .

(..)

Pelo exposto, solicita-se a revelacdo do pagamento da quantia
de MOP4036.00, junto do TA.

(.)"

Conhecendo.

Antes de demais, sugere-se uma questao prévia que é a questao de

sabe se é recorrivel a sentenca do Tribunal Administrativo para este

Tribunal de Segunda Instancia, considerando nomeadamente o valor de

causa determinado.

Como se sabe, s6 é recorrivel nas causas de valor superior a alcada

do tribunal de que se recorre - artigo 583° n° 1 do Cédigo de Processo

Civil (CPC), ex vi o artigo 149° a 160° do Coédigo de Processo
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Administrativo e Contencioso (CPAC), ou em concreto, o artigo 184° a
185° e artigo 182° § 4° (contra sensns) do Coédigo das Execugdes Fiscais

(Decreto n° 38088, publicado no B.O.M. em 18/1/1951).

Como dispde o artigo 18° n° 3 da Lei n° 9/1999, em matéria de
contencioso fiscal e aduaneiro, a alcada dos Tribunais de Primeira
Instancia é de MOP$15.000,00.

O valor da causa é determinado pela utilidade econémica imediata
do pedido - artigo 247° n° 1 do CPC. E na matéria como a do presente
caso, como consignou o recente acérddo deste TSI de 13 de Janeiro de
2005 do Processo n° 298/2004, “é bem patente que o que estd em causa é
um valor perfeitamente determinado, qual seja o do imposto a pagar, em

face da fixacdo de rendimentos a que a respectiva Comissao chegou”.

De mesma maneira, a utilidade econdémica imediata do presente
recurso deve corresponder ao valor de imposto a que o ora recorrido se
pretendia opor na execugdo fiscal, pois, como o préprio contribuinte
pediu na sua oposicdo a execugao, “solicita-se a revelagdo do pagamento
da quantia de MOP$4036.00”, o que resulta claramente nos factos dados

por assentes.

E é evidente que tal montante determina o valor de causa do

presente recurso, que é inferior a algada do Tribunal Administrativo.

Assim sendo, ndo se deve tomar conhecimento ao presente recurso,
tendo embora sido admitido como préprio, por ndo se verificar os
pressupostos de admissibilidade de recurso da sentenca recorrida para
este TSI

Pelo exposto, ndo conhece o presente recurso.
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Sem custas.
Macau, RAE, aos 20 de Janeiro de 2005
Choi Mou Pan (Relator)
Jodao A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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