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Sumario:

| — Em contencioso administrativo, 0 meio de impugnacdo de despacho
do relator do Tribunal de Segunda Instancia, que ndo admite recurso
jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia, é a reclamagio para a
conferéncia do Tribunal de Segunda Instancia [art. 153.°, n.° 2 do Codigo de

Processo Administrativo Contencioso (CPAC)].
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Il — Em contencioso administrativo, da decisdo da conferéncia do
Tribunal de Segunda Instancia, que manteve a ndo admissdo de recurso para o
Tribunal de Ultima Instancia, decidida pelo relator, cabe recurso para o

Tribunal de Ultima Instancia.

1l — Em contencioso administrativo, o recurso de acorddo do Tribunal
de Segunda Instancia, com fundamento em a deciséo estar em oposi¢cdo com um
acorddo do Tribunal de Ultima Instancia, que constitua jurisprudéncia
obrigatdria, € o previsto na alinea c), do n.° 2, do art, 583.° do Cdédigo de

Processo Civil.

IV — Em contencioso administrativo, o recurso de acorddo do Tribunal de
Segunda Insténcia, com fundamento em a deciséo estar em oposi¢cdo com um
acorddo do Tribunal de Ultima Instancia, que ndo constitua jurisprudéncia

obrigatoria, € o previsto na alinea b), do n.° 1 do art. 161.° do CPAC.

V - Quando o recorrente ndo pretenda corrigir requerimento-alegacéo de
recurso ou seja pertinaz na manutencao da irregularidade, o juiz ou o relator ndo
deve fazer novo convite para regularizacdo daquela peca e deve decidir de

acordo com a lei.

VI - Se o recorrente corrigiu o0 requerimento-alegacdo de recurso,

mostrando vontade de aceder ao convite do juiz ou do relator, mas este continua
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a entender que a peca ainda sofre de irregularidade, nada obsta a que o juiz ou

o relator lavre novo despacho de aperfeicoamento.

O Relator

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

I — Relatdrio e factos com interesse para a decisao

O DIRECTOR DOS SERVICOS DE FINANCAS veio interpor recurso
jurisdicional do Acordao do Tribunal de Segunda Instancia de 11 de Abril de
2002, que indeferiu a reclamacdo do despacho do Relator, que rejeitou o
recurso com fundamento em oposicdo de acédrddos, que havia interposto do

Acorddo do mesmo Tribunal de Segunda Instancia, de 22 de Novembro de 2001.
O recurso foi rejeitado pelos seguintes motivos:

A) O Director dos Servigos de Finangas interpusera recurso do referido
Acordao do Tribunal de Segunda Instancia com fundamento na oposi¢do de
acordéos, indicando como Acordaos-fundamento duas decisdes do Tribunal de

Ultima Instancia, sendo um deles de uniformizacéo de jurisprudéncia.

B) Ora, entendeu o llustre Relator que, das duas, uma:
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- Ou o recurso se fundamentava em oposi¢édo de acordaos, nos termos do
art. 161.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso (doravante
designado por CPAC) e o acérdao-fundamento ndo poderia ser um acorddo

uniformizador de jurisprudéncia;

- Ou o recurso se fundamentava em que o acérddo recorrido contrariava
um acorddo uniformizador de jurisprudéncia e entdo tal recurso teria de ser
interposto ao abrigo do art. 583.°, n.° 2, alinea c) do Cddigo de Processo Civil,

aplicavel subsidiariamente ao abrigo do art. 1.° do CPAC.

Mais considerou o llustre Relator que, como o recorrente o que pretendia
era interpor recurso com fundamento em oposicdo de acorddos e ndo com
fundamento em o acorddo recorrido contrariar jurisprudéncia obrigatoria,
convidou o recorrente, por despacho de 7 de Dezembro de 2001, a corrigir o
requerimento-alegacao, eliminando as referéncias ao acorddo uniformizador de

jurisprudéncia.
C) O recorrente veio apresentar novo requerimento-alegacao.

D) O llustre Relator, por despacho de 4 de Janeiro de 2002, rejeitou,
entdo, o recurso, por considerar que o recorrente ndo acedeu ao convite, pois no
novo requerimento manteve todas as referéncias ao acordao uniformizador de
jurisprudéncia, sendo que interpde recurso com fundamento em oposicdo de

acordaos.
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E) O recorrente reclamou do mencionado despacho para a conferéncia do
Tribunal de Segunda Instancia que, por Acorddo de 11 de Abril de 2002,

manteve o despacho do Relator.

E deste Acdrddo, que manteve o despacho de rejeicdo do recurso por

oposicao de acdrddos, que vem interposto o presente recurso jurisdicional.
Para tal, formula o recorrente as seguintes conclusoes:

I. O Acordao ora recorrido, tendo indeferido a interposicdo do recurso
apresentado em 5/12/2001 fundamentado no facto de o recorrente ndo ter
acedido, na sua totalidade, ao convite do relator e mantido as referéncias, no
requerimento, ao Acorddo Uniformizador do Tribunal de Ultima Instancia
datado de 4/7/2001, nédo se fundamenta no estatuido nos artigos 162.° e 163.° do
CPAC e no artigo 594.° do CPC.

Il. Estas normas especialmente prevéem os fundamentos de rejeicdo do
recurso com fundamento em oposicdo de acOrddos, cujos pressupostos se
encontram especificados na alinea b) do artigo 161.° do CPAC, norma ao

abrigo da qual o recorrente apresentou o0 recurso.

I11. O indeferimento liminar do recurso apenas pode ter por fundamento a
falta dos pressupostos referidos no artigo 163.° do CPAC e no artigo 594.° do
CPC.
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IV. A competéncia para decidir da existéncia, ou ndo, da oposicdo entre
acordaos invocada pelo recorrente encontra-se cometida ao Relator do Tribunal
de Ultima Instancia por expressa determinacio da lei, conforme o estabelecido
no n.° 1 do artigo 166.° do CP AC.

V. A cominacéo efectuada no despacho do M.° Juiz Relator, fundamento
do Acordéo da Conferéncia do Tribunal de Segunda Instancia ora recorrido, ndo
encontra fundamento na lei porquanto as normas aplicaveis ao recurso
interposto ao abrigo da alinea b) do artigo 166.° do CPAC ndo consagram a
impossibilidade de se basear o0 mesmo num Acorddao Uniformizador de
Jurisprudéncia, pelo que ndo havia que eliminar a referéncia, no recurso
interposto em 5/12/2001, ao Acordéo do TUI de 4/7/2001.

VI. Interpondo-se recurso com fundamento em oposi¢éo de acordaos no
ambito do contencioso administrativo pode o mesmo ter como fundamento um
outro Acdrddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, cuja decisdo é proferida
pela conferéncia ampliada do TUI e visa sempre a respectiva uniformizacéo,
nos termos do previsto nos artigos 166.°, 167.°, 165.° do CPAC e n.° 2 do artigo
46.° da Lei 9/1999, tramitacdo que difere do previsto ao Codigo de Processo
Civil que prevé a verificacdo pelo Presidente do TUI dessa necessidade ou o
pedido das partes, do Ministério Publico, do relator ou qualquer um dos Juizes

Adjuntos, conforme dispde o n.° 2 do artigo 652.°-A do CPC.
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A Ex. ™ Procuradora-Adjunta emitiu o seguinte parecer:

“Inconformando com o douto acérddo do Tribunal de Segunda Instancia
proferido em 22-11-2001 no processo n.° 120/2001, o Senhor Director dos
Servicos de Financas interpds recurso para o Tribunal de Ultima Instancia com
fundamento em oposicdo de acérddo nos termos do art. 161.° n.° 1, al. b) do

Caodigo de Processo Administrativo Contencioso.

Para o efeito, invocou como acorddo fundamento dois acordaos
proferidos pelo Tribunal de Ultima Instancia em 26-7-2000 e 4-7-2001, nos
processos n.° 10/2000 e 4/2001, respectivamente, sendo este ultimo proferido
no ambito do recurso interposto para uniformizacdo de jurisprudéncia em

matéria fiscal.

O Mmo. Sr. Juiz Relator do processo convidou o recorrente para corrigir

a peticéo, “sob pena da rejeicao liminar do recurso”.

Apresentado o0 novo requerimento, o recurso foi rejeitado por despacho
proferido em 4-1-2002, por o recorrente ndo ter acedido ao interposto convite

NOS Seus precisos termos.

E a reclamacdo para a conferéncia do TSI deste despacho também foi
indeferida por acordao proferido em 11-4-2002.
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E precisamente com este acorddo proferido em conferéncia pelo
Tribunal de Segunda Instancia que o Senhor Director dos Servi¢os de Finangas
ndo conformou e do mesmo interpds recurso para o Tribunal de Ultima

Instancia.
Achamos que o acordao recorrido ndo merece censura.

O despacho que convidou o recorrente para corrigir a sua peticdo
(alegac¢do) do recurso ndo foi impugnado - pelo que ja transitou em o julgado -
em que foi expressamente mencionada a cominagdo para 0 ndo cumprimento

do despacho, que € a rejeicdo liminar do recurso interposto.

N&o obstante a apresentacdo do novo requerimento de interposicdo de
recurso "em cumprimento do Despacho do M. Juiz Relator”, o certo € que o
recorrente ndo acedeu ao convite, como foi muito bem demonstrado e frisado
pelo Mmo. Juiz Relator no seu despacho que decidiu rejeitar o recurso
interposto com fundamento em oposicdo de acorddos bem como no douto

acorddo ora recorrido, pelo que ndo ha outra solugédo a ndo ser rejeitar o recurso.

A questdo essencial reside em saber se € admissivel o recurso interposto
com fundamento em oposicdo de acdrddos, invocando como acédrdao
fundamento o acorddo proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia que fixa

jurisprudéncia obrigatoria.
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E verdade que nos termos do art. 161.° n.° 2, al. b) do CPAC, cabe
recurso com fundamento em oposicdo de acorddos do Tribunal de Segunda
Instancia, proferido em segundo grau de jurisprudéncia que perfilnem solucéo

oposta a de acorddo desse mesmo Tribunal ou do Tribunal de Ultima Instancia.

No entanto, ndo se pode esquecer que o0 acordao invocado pelo recorrente
é um acorddo fixador de jurisprudéncia proferido pelo Tribunal de Ultima
Instancia e que tem forca obrigatoria, cuja doutrina deve ser seguida por todos
os tribunais de Macau e em todos 0s casos em que estiver em causa uma mesma
questdo fundamental de direito e na auséncia de alteracdo substancial da

regulamentacao juridica.

Partindo deste principio, no caso de um acorddo proferido em sentido
contrario ao de acorddo uniformizador de jurisprudéncia, deve recorrer-se ao
mecanismo previsto no art. 583.° n.° 2, al. ¢) do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel por forca do art. 1.° do CPAC, em que se prevé o recurso de decisdo
que tiver sido proferida contra jurisprudéncia obrigatoria, meio proprio para
atacar este tipo de decisao.

O recorrente afirma que estdo presentes todos 0s requisitos legais para o
recurso ser admitido e ndo se verifica nenhuma situagdo em que o recurso deve
ser liminarmente rejeitado, partindo do pressuposto de que O mecanismo
previsto no art. 161.° n.° 2, al. b) do CPAC ¢é a via adequada para impugnar o

acordéo proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia em 22-11-2001.

Proc. n.° 9/2002 7



Ora, independentemente da discussédo sobre verificagdo ou ndo dos
pressupostos de admissdo do recurso, antes ha que resolver uma "questdo
prévia" que € de saber qual o meio mais adequado e proprio para o efeito

pretendido pelo recorrente.

E salvo o devido respeito, entendemos que se deve recorrer ao disposto
no art. 583.° n.° 2 al. ¢) do CPC, e ndo ao do art. 161.° n.° 2, al. b) do CPAC,
quando pretende invocar um acorddo fixador de jurisprudéncia como
fundamento para atacar uma decisdo (que esteja contra a jurisprudéncia

obrigatoria).

Termos em que se deve negar provimento ao recurso interposto”.

Il — O Direito
Pressupostos processuais do recurso

1. As primeiras questdes a apreciar referem-se aos pressupostos
processuais do presente recurso, designadamente, se € admissivel recurso, e se 0

meio processual é o proprio.

A matéria de recursos jurisdicionais prevista nos arts. 148.° e seguintes

do CPAC esta cheia de atipicidades, relativamente ao direito processual comum.
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Por despacho do Relator do Tribunal de Segunda Instancia, de 4 de
Janeiro de 2002, foi rejeitado o recurso interposto de um Acérdao do Tribunal

de Segunda Instancia.

Na verdade, o art. 163.° do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso, inserido na Seccgdo atinente ao recurso com fundamento em
oposicdo de acorddos, refere-se a rejeicdo liminar. Mas, em termos técnicos, e
em bom rigor, ndo se trata de uma rejeicdo de recurso, mas de uma nao
admissdo de recurso. A rejeicdo so se da quando o recurso € extinto no préprio

Tribunal competente para conhecer do recurso.

Por outro lado, ndo admitido um recurso, em regra, reage-se contra tal
decisdo por meio de reclamagéo para o presidente do Tribunal competente para
apreciar o recurso (arts. 595.° do Cadigo de Processo Civil e 395.° do Cddigo de

Processo Penal).

Nos termos do art. 153.%, n.° 1, do CPAC esta regra mantém-se quando
se trata de impugnar o despacho do Tribunal Administrativo que ndo admita

recurso de uma sua decisao.

Mas, em mais uma atipicidade, do despacho do relator que ndo admita
recurso de decisdo do Tribunal de Segunda Instancia, em vez de se reclamar
para o presidente do Tribunal de Ultima Instancia, a lei prevé uma reclamagio

para a conferéncia do Tribunal de Segunda Instancia (art. 153.°, n.° 2, do
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CPAC), que é o regime normalmente previsto nos tribunais supremos, quando
se ndo admite recurso para o pleno ou plenario. O que se compreende nestes
casos, por ndo ser razoavel ser o presidente do tribunal a sindicar despachos de
juizes do mesmo tribunal, mas ja é incompreensivel no regime do art. 153.°, n.°
2, do CPAC, dado que o Tribunal de Segunda Instancia ndo é o tribunal situado

no topo da hierarquia.

Mas, em suma, bem andou o recorrente ao ter reclamado do despacho
do Relator que ndo admitiu o recurso, para a conferéncia do Tribunal de

Segunda Insténcia.

2. O Tribunal de Segunda Instancia manteve a ndo admissdo de recurso.
O recorrente interpds recurso para este Tribunal de Ultima Instancia. Sera

admissivel?

Na Ordem Juridica de Macau a admissibilidade de recurso jurisdicional
ndo €, em regra, objecto, a titulo principal, de um recurso jurisdicional, embora,
possa, por vezes, ser objecto de uma decisdo interlocutéria no ambito de um
recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia ou de oposicao de acérdaos (arts.
423.° do Codigo de Processo Penal e 166.%, n. ® 1 e 2 do CPAC).

Mas parece inquestiondvel que algum meio de reaccdo haveria de ser

possivel, visto que, no nosso sistema juridico, a decisdo de ndo admissdo de
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recurso do tribunal que proferiu a decisdo, para um tribunal superior, nunca

fica entregue, em definitivo, ao préprio tribunal que proferiu a deciséo.

Assim, em abstracto, ha-de ser possivel uma reaccdo a decisdo da
conferéncia do Tribunal de Segunda Instancia: ou para o Tribunal de Ultima

Instancia (recurso) ou para o presidente deste Tribunal (reclamacao).

O art. 595.° do Cddigo de Processo Civil prevé uma reclamacdo para o
presidente do tribunal que seria competente para conhecer do recurso, do
despacho que ndo admitiu o recurso. Mas a decisdo recorrida é sempre um
despacho de um juiz singular, de primeira instancia ou do relator no Tribunal de

Segunda Instancia.

Por outro lado, a regra geral de impugnacdo das decisbes normais do
Tribunal de Segunda Instancia, ou seja, em conferéncia, € 0 recurso para o0

Tribunal de Ultima Instancia (art. 638.2, n.° 1, do Codigo de Processo Civil).

E, na verdade, repugna que duma deciséo de trés juizes caiba impugnacao

para um juiz, se bem que presidente do tribunal superior aquele.

Assim, conclui-se que da decisdo da conferéncia do Tribunal de Segunda
Instancia, que manteve a nio admissdo de recurso para o Tribunal de Ultima
Instancia, decidida pelo relator, cabe recurso para o Tribunal de Ultima

Instancia.
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Nada obsta, pois, ao conhecimento do presente recurso.

O objecto do recurso

3. Esquematicamente, o Tribunal de Segunda Instancia entendeu que, no
contencioso administrativo, quando se impugna um acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia, com fundamento em estar em oposi¢cdo com um acordéo do

Tribunal de Ultima Instancia, das duas, uma:

- Ou o acorddo do Tribunal de Ultima Instancia ¢ um acérddo
uniformizador de jurisprudéncia, que constitui jurisprudéncia obrigatoria para
os tribunais e, entdo, 0 meio processual proprio € o recurso ordinario previsto

no art. 583.%, n.° 2, alinea c) do Cédigo de Processo Civil;

- Ou 0 acérddo do Tribunal de Ultima Instancia é um acorddo que ndo
constitui jurisprudéncia obrigatoria e, neste caso, 0 meio processual é o previsto
no art. 161.%, n.° 1, alinea b), do CPAC.

Estard correcto este entendimento? Afigura-se-nos que esta. Vejamos

porqué.

4. No art. 161.%, n.° 1, alineas a) e b), do CPAC prevé-se 0 recurso, com

fundamento em oposicdo de acorddos, de decisdes do Tribunal de Ultima
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Instancia ou do Tribunal de Segunda Instancia, que perfilnem solucdo oposta a
de acorddo do Tribunal de Ultima Instancia ou do Tribunal de Segunda

Instancia.

Trata-se de recursos que correspondem aos recursos previstos nas alineas
d) ee), don. 2, do art. 583.° do Cadigo de Processo Civil.

Mas da alinea c) do n.° 2, do art. 583.° do Cddigo de Processo Civil,
consta um recurso ndo previsto no art. 161.° do CPAC: recurso de deciséo
proferida contra jurisprudéncia obrigatéria. E que este recurso se aplica,
subsidiariamente, no contencioso administrativo, resulta, mais que da norma
genérica do art. 1.° do CPAC, da norma expressa do n.° 2, do art. 150.° do
CPAC, que prevé a “admissibilidade de recurso ordinario previstos nos n. * 2 e

3 do artigo 583.° do Cadigo de Processo Civil”.

Ora, a remissdo feita pelo n.° 2, do art. 150.° do CPAC s6 faz sentido para
a alinea ¢) do n.° 2, do art. 583.° do Codigo de Processo Civil, ja que 0s recursos
previstos nas alineas d) e €) deste ndo existiam a data da publicacdo do CPAC e
foram aditados ao Codigo de Processo Civil pelo art. 80.° da Lei n.° 9/1999 (cfr.
rectificacdo no BO, I, de 5.6.2000). E, de todo modo, estdo previstos, como se
disse, no art. 161.%, n.° 1, alineas a) e b), do CPAC.

Logo, em concluséo:
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- O recurso de acérddo do Tribunal de Segunda Instancia, com
fundamento em a decisdo ter sido proferida contra jurisprudéncia obrigatoria,

segue o regime da alinea c), do n.° 2, do art. 583.° do Cdédigo de Processo Civil,

- O recurso de acérddo do Tribunal de Segunda Instdncia, com
fundamento em a decisdo estar em oposicdo com um acorddo do Tribunal de
Ultima Instancia, que ndo constitua jurisprudéncia obrigatoria, € o previsto na
alinea b), don.° 1 do art. 161.° do CPAC.

5. Ora, 0 recorrente, deveria ter optado por um dos meios processuais,
consoante a op¢ao que fizesse sobre o acorddo do Tribunal de Ultima Instancia,
que erigia como fundamento do recurso. Ou optava pelo acorddo uniformizador
de jurisprudéncia e o meio processual era o da alinea c), do n.° 2, do art. 583.°
do Cadigo de Processo Civil. Ou optava pelo acorddo de 26 de Julho de 2000 e
0 meio processual era o da alinea b), do n.° 1 do art. 161.° do CPAC.

Ora, o recorrente ndo fez tal opgdo, mesmo depois de ter sido convidado
pelo relator, defendendo neste recurso que o relator ndo teria fundamento para

fazer o convite nem para sancionar o ndo acatamento do convite.

Mas n&o tem raz&o. E que o recurso, tal como o recorrente o configurava
e configura, ndo é admissivel. Na verdade, ndo € admissivel recurso por

oposicao de acordaos (art. 161.° do CPAC) quando o acordao fundamento € um
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acorddo uniformizador de jurisprudéncia. Além de que — e isto ndo é
mencionado na decisdo recorrida — se tem entendido que, no recurso por
oposicdo de acorddos, s6 € possivel apresentar como acordao-fundamento um

acorddo e nio dois — como faz o recorrente - ou mais.t

Ora, o relator deve indeferir a interposicdo de recurso “... quando a
decisdo o ndo admita...” (art. 594.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil,
aplicavel tanto pela via do art. 1.° do CPAC, como por remissdo directa do art.
163.° do CPAC, de acordo com o qual o recurso é rejeitado quando ndo se
verifiguem 0s pressupostos processuais, sendo a admissibilidade de recurso,

indiscutivelmente, um destes).

6. Em abstracto, ndo esta afastada a possibilidade de ser formulado um
segundo convite de aperfeicoamento de peticdo inicial, de peti¢do de recurso ou
de outra peca processual, devendo o critério passar pelo mencionado por este
Tribunal, a proposito da correccdo de peticdo de recurso contencioso, no
Processo n.° 11/2000, de 28 de Junho de 2000:*

! CASTRO MENDES, Direito Processual Civil 111, Recursos, AAFDL, Lisboa, 1987,
p. 102 e RIBEIRO MENDES, Recursos em processo civil, Lex, Lisboa, 1992, p. 289.
2 Acordaos do Tribunal de Ultima Instancia, 2000, p. 362.
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- Quando o recorrente ndo pretenda corrigir a peticdo ou seja pertinaz na
manutencdo da irregularidade, entdo o juiz ndo deve fazer novo convite para

regularizacdo da peticdo e deve decidir de acordo com a lei;

- Se o recorrente corrigiu a peticdo, mostrando vontade de aceder ao
convite do juiz, mas este continua a entender que a peticdo ainda sofre de
irregularidade, entdo nada obsta a que o juiz lavre novo despacho de

aperfeicoamento.

No caso dos autos, o segundo requerimento-alegacdo do recorrente é
praticamente uma copia do primeiro, ndo tendo aceitado nenhuma das sugestfes
formuladas no convite do llustre Relator, pelo que néo restava solugdo que nédo
fosse a de tomar posicdo quanto a legalidade do mesmo, sob pena de se

eternizar a producgéo de pecas processuais, sem efeito Util.

111 — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.
Sem custas.

Macau, 17.7.2002
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Viriato Manuel Pinheiro de Lima
Sam Hou Fai
Chu Kin
Fui presente

Song Man Lei
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