--- Decisao Sumaria nos termos do art.? 4072, n.? 6 do C.P.P.M. (Lei n.® 9/2013). ----------
--- Data: 24/04/2019
--- Relator: Dr. Dias Azedo. -

Processo n°® 364/2019

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no T.J.B.,
vindo, a final, a ser condenado pela prética como autor material de 1
crime de “auxilio”, p. e p. pelo art. 14°, n.° 1 da Lei n.® 6/2004, na pena
de 2 anos e 9 meses de prisdo; (cfr., fls. 71 a 74 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Inconformado, o arguido recorreu para pedir a “atenuagdo

especial” e “suspensdo da sua execucao da dita pena”; (cfr., fls. 85 a 92).
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Respondendo, considera o Ministério Pablico que o recurso é de

rejeitar; (cfr., fls. 96 a 98-v).

Admitindo o recurso com efeito e modo de subida adequadamente
fixados, vieram os autos a este T.S.l., onde, em sede de vista, juntou 0
llustre Procurador Adjunto douto Parecer, pugnando (também) pela

improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 109 a 110).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°, n.° 1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
“rejei¢ao do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se a potenciar
a economia processual, numa oOptica de celeridade e de eficiéncia,

visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a
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decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acodrdéao
recorrido a fls. 71-v a 72, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acord@ que o condenou como autor
material da pratica de 1 crime de “aux#lio”, p. e p. pelo art. 14°, n.° 1 da

Lei n.°6/2004, na pena de 2 anos e 9 meses de priséo.

Pede a “atenuacdo especial” e “suspensdo da execu¢do” da pena
que lhe foi aplicada, ndao impugnando a “decisdao da matéria de facto” e
sua “qualificagdo juridico-criminal” que, por ndo merecer qualquer

censura, se tem aqui como definitivamente fixada.
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Dito isto, vejamos.

Ao crime de “auxilio” pelo recorrente cometido cabe a pena de 2 a

8 anos de prisdo; (cfr., art. 14°, n.° 1 da Lei n.° 6/2004).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada & gravidade do facto e & perigosidade do agente”.

Por sua vez, imprescindivel € atentar no art. 65° do mesmo C.P.M.,
(onde se fixam os “critérios para a determinacao da pena”), e em relagao
ao qual temos repetidamente considerado que “Na determinacdo da
medida da pena, adoptou o Codigo Penal de Macau no seu art.°65.9 a

“Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta ¢
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fixada entre um limite minimo e um limite maximo, determinados em
funcdo da culpa, intervindo os outros fins das penas dentro destes
limites”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de 13.09.2018, Proc. n.°
626/2018, de 17.01.2019, Proc. n.© 1077/2018 e de 21.02.2019, Proc. n.°
5/2019).

Por sua vez, e como é sabido, ha que atentar que com 0S recursos
ndo se visa eliminar a margem de livre apreciacdo reconhecida ao
Tribunal de 12Instancia em matéria de determinacéo da pena, e que esta
deve ser confirmada se verificado estiver que no seu doseamento foram
observados os critérios legais atendiveis; (cfr., v.g., 0s Acs. do V€ T.U.I.

de 03.12.2014, Proc. n.® 119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Como decidiu o Tribunal da Relac&o de E vora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
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margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acordao do ora relator de 12.07.2018,
Proc. n.© 534/2018, de 25.10.2018, Proc. n.° 570/2018 e de 17.01.2019,
Proc. n.° 1138/2018).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
notéria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva decisao judicial ora recorrida”;
(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.° 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-sé o controlo da

desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correccdo dos critérios de
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determinacdo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacdo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
qguando detectar incorreccdes ou distorcdes no processo de aplicacdo da
mesma, na interpretacdo e aplicacdo das normas legais e constitucionais
que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao
tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia ndo
abrange a determinacao/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,

decorrendo duma correcta aplicacdo das regras legais e dos principios
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legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cfr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

No caso, colhe-se da matéria de facto que o arguido é “primario” e

gue “confessou os factos™.

Porém, importa atentar que tendo sido detido em “flagrante delito”,
pouco valor atenuativo se pode atribuir a referida confissdo dos factos,
(cfr., v.g., 0s Acs. deste T.S.I. de 11.11.2010, Proc. n.° 201/2009, de
28.04.2011, Proc. n.© 203/2011, de 07.07.2016, Proc. n.° 436/2016 e de
12.07.2018, Proc. n.° 1051/2017 e a recente Decisdo Sumaria de
20.03.2019, Proc. n.° 235/2019, assim como o Ac. do S.T.J. de
09.12.2010, Proc. n.© 100/10, e o da Rel. do Porto de 05.06.2015, Proc.

n.© 8/13), que, seja como for, ndo deixou de ser tida em conta.

Tratando desta “matéria” tem-se entendido que a figura da
“atenuagdo especial da pena” surgiu em nome de valores irrenunciaveis
de justica, adequacédo e proporcionalidade, como necessidade de dotar o
sistema de uma verdadeira vélvula de seguranca que permita, em

hipOteses especiais, quando existam circunstancias que diminuam de
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forma acentuada as exigéncias de punicdo do facto, deixando aparecer
uma imagem global especialmente atenuada, relativamente ao complexo
«normal» de casos que o legislador tera tido ante os olhos quando fixou
os limites da moldura penal respectiva, a possibilidade, se ndo mesmo a
necessidade, de especial determinacéo da pena, conducente a substituicio

da moldura penal prevista para o facto, por outra menos severa.

Por sua vez, temos entendido que “A atenuacdo especial s6 pode
ter lugar em casos “extraordindrios” ou “excepcionais”, — € N0 para
situacoes “‘normais”, “vulgares” ou “comuns’, para as quais la estardo
as molduras normais — ou seja, quando a conduta em causa Se apresente
com uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente supor-se que
0 legislador ndo pensou em hipoteses tais quando estatuiu os limites
normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo”, (cfr., v.g., 0s
recentes Acs. deste T.S.I. de 14.06.2018, Proc. n.° 397/2018, de
10.01.2019, Proc. n.©1032/2018 e de 21.02.2019, Proc. n.° 6/2019).

Ora, atento o que se deixou exposto, de forma alguma se nos

apresenta ser a situacdo dos autos uma ‘“situacdo excepcional ou

extraordindria” para se considerar adequada a pretendida atenuacdo
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especial, pois que as aludidas “circunstancias” que o recorrente invoca,
no contexto global da ponderacdo do tipo de crime e necessidade de

prevencado criminal afasta, decisivamente, a referida pretensao.

Aqui chegados, e motivos nda havendo para se “atenuar
especialmente a pena” fixada, evidente se apresenta também que atentos
o0s critérios do art. 40° e 65° do C.P.M., e ponderando na moldura penal
aplicavel nenhuma censura merece a pena de 2 anos e 9 meses de prisao,

(t8o s6 a 9 meses do minimo da moldura penal).

—  Quanto a “suspensdo da execu¢ao da pena”, vejamos.

Pois bem, nos termos do art. 48°do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisGo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a
personalidade do agente, ds condicdes da sua vida, d sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunsté@ncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma

adequada e suficiente as finalidades da punicdo.
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2. O fribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou 4 observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo € fixado enfre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Tratando de idéntica matéria teve ja este T.S.l. oportunidade de

consignar que:

“Q artigo 48°do Caodigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador

a suspensao da execucdo da pena de priséao aplicada ao arguido quando:

— apena de prisdo aplicada o tenha sido em medida néo superior a
trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
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realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicgéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o progndstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucao da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencdo do crime”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 26.04.2018, Proc. n.° 228/2018, de 25.10.2018, Proc. n.°
570/2018 e de 28.02.2019, Proc. n.° 61/2019).

E perante o que se deixou consignado, ponderando na factualidade
dada como provada, e atenta a forte necessidade de prevencéo criminal
geral do tipo de crime em questdo, evidente se mostra também que
inviavel € uma deciséo no sentido de se lhe decretar a suspensdo da
execucdo da pena que lhe foi fixada.

Dest’arte, ha que decidir como segue

Decisao
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4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e

como sancao pela rejeicdo do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 24 de Abril de 2019

José Maria Dias Azedo
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