Processo n.2278/2018 Data do acérdao: 2018-7-26

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— principio da livre apreciacéo da prova
—art.° 114.° do Codigo de Processo Penal
—art.° 400.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal
— elementos constantes dos autos
— videograma visionado na audiéncia de julgamento
— erro notorio na apreciacao da prova
—art. 400.°, n.° 2, alinea c), do Codigo de Processo Penal
— fixagdo do montante indemnizatorio do dano-morte
—art. 489.°, n.” 1 e 3, do Cddigo Civil

SUMARIO

1. O principio da livre apreciacdo da prova plasmado no art.°114.°do
Caodigo de Processo Penal (CPP) néo significa que a entidade julgadora da
prova possa fazer uma apreciacao totalmente livre da prova. Pelo contrario,
h& que apreciar a prova sempre segundo as regras da experiéncia, e com
observancia das leges artis no julgamento dos factos, e das normas
juridicas sobre o valor legal das provas em consideracéo.
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2. Ou seja, a livre apreciacdo da prova ndo equivale a apreciacdo
arbitréria da prova, mas sim a apreciacdo prudente da prova (em todo o
terreno ndo previamente ocupado por tais normas atinentes a prova legal)
com respeito sempre das regras da experiéncia da vida humana e das leges
artis vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais.

3. O art.°400.9 n.° 2, corpo, do CPP manda atender também aos
“elementos constantes dos autos” para efeitos de verificacdo do vicio de

erro notorio na apreciacao da prova.

4. Portanto, todos os meios de prova constantes dos autos e
examinados em sede prépria pelo ente julgador ora recorrido (incluindo o
videograma entdo visionado na audiéncia de julgamento) também tém que
ser examinados na presente sede recursoria, para se poder aquilatar da
ocorréncia ou néo desse vicio de julgamento de factos.

5. Como vistos todos esses elementos de prova ja referidos pelo
tribunal recorrido na fundamentacdo probatoria do seu acérdao proferido,
nao se mostra que esse tribunal tenha violado, de forma patente, quaisquer
regras da experiéncia da vida humana em normalidade de situagdes,
quaisquer normas sobre o valor legal das provas ou quaisquer legis artis a
observar no julgamento dos factos, sendo, pois, razoavel o resultado do
julgamento dos factos feito pelo mesmo Tribunal, ndo pdde ter cometido,
por parte desse Tribunal, erro notorio na apreciagdo da prova como vicio
aludido no art.° 400.°, n.° 2, alinea c), do CPP.

6. Em matéria de fixacdo do montante indemnizatério do dano-morte,
ndo ha qualquer formula sacramental a seguir, pois cada caso € um caso e,
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por isso, deve ser decidido conforme os ingredientes facticos provados no
caso em consideracdo, para efeitos a relevar do disposto no art.’ 489.°, n.®®
1 e 3, do Caodigo Civil.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©278/2018

Recorrentes:
—arguido A

— demandada civil Companhia de Seguros da B, S.A.

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Por acérddo de 18 de Janeiro de 2018 de fls. 317 a 327 do Processo
Comum Colectivo (com enxertado pedido civel de indemnizagdo
emergente de acidente de viagdo) n.° CR5-17-0022-PCC do 5.° Juizo
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Criminal do Tribunal Judicial de Base, ficou condenado o arguido A, ai ja
melhor identificado, como autor material, na forma consumada, de um
crime de homicidio negligente, p. e p. pelo art.° 134.°, n.° 1, do Cédigo
Penal (CP), conjugado com os art.” 93.°, n.° 1, e 94.°, alinea 1), da Lei do
Trénsito Rodoviario (LTR), na pena de um ano e seis meses de priséo
efectiva, com inibicdo de conducdo por um ano e seis meses (contado a
partir da soltura prisional), e ficou condenada a demandada Companhia de
Seguros da B, S.A., a pagar um total indemnizatério de MOP2.276.510,00
(dois milhdes, duzentas e setenta e seis mil e quinhentas e dez patacas) a
favor dos oito demandantes, com juros legais a contar desde a data desse
acordao até integral e efectivo pagamento.

Inconformados, vieram recorrer para este Tribunal de Segunda
Instancia (TSI) ndo s6 o arguido como a demandada seguradora.

Alegou o arguido (no seu essencial) e rogou na sua motivacao de fls.
344 a 348v dos presentes autos correspondentes o seguinte:

— cometeu o Tribunal sentenciador erro notorio na apreciacdo da prova
como vicio referido na alinea ¢) do n.° 2 do art.° 400.° do Cddigo de
Processo Penal (CPP), com simultanea violacdo dos art.”® 149.°, n° 1, e
114.° do CPP, ao julgar que a taxa de 1.61 gramas de alcool por litro de
sangue do ofendido dos autos ndo tenha afectado o andamento normal dele
nem a sua capacidade de determinacao ao atravessar a via publica local dos
factos, quando no videograma visionado se pdde ver que o ofendido, ao
atravessar o trogco da via plblica em causa, sobretudo a 3.* faixa de
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rodagem, ndo prestou atencdo se no seu lado direito tenha havido ou néo
veiculos automoveis a chegar;

— 0 acorddo recorrido estava a padecer da contradicdo insanavel da
fundamentacdo como vicio previsto na alinea b) do n.° 2 do art.® 400.° do
CPP, porquanto na fundamentacio desse aresto, o Tribunal recorrido, por
um lado, empregou, a expressao “no instante de ocorréncia do acidente”,
expressao essa que significa “imprevisibilidade” ou “de subito”, mas, por
outro lado, considerou que o arguido violou o dever de conducéo prudente,
por ndo ter regulado devidamente a velocidade do veiculo conduzido de
modo a poder evitar o embate em qualquer obstaculo em frente que em
situagdo normal pudesse ser previsto por ele, sendo certo que no
entendimento do proprio arguido, ele ja cedeu prioridade a veiculos que
transitaram do seu lado esquerdo, em observancia do sinal de cedéncia de
prioridade no local em questéo;

— deveria, pois, ser reenviado o processo para novo julgamento;

— e em todo o caso, mereceria 0 proprio recorrente a suspenséo da
execucdo da pena de prisdo em sede do art.” 48.°, n.° 1, do Cdédigo Penal
(CP).

Enquanto a seguradora invocou (no seu essencial) e peticionou na sua
motivacgao de fls. 365 a 377 o seguinte:

—a presenca do alcool seguramente influenciou a vitima;

— ndo se pode concluir que o ofendido estava ‘“seguramente
influenciado pelo alcool” € que logo depois, no momento em que procedeu

atravessia, deixasse de estar: esta conclusdo néo é ldgica;
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— a influéncia era de tal ordem (1,61 g/L) que se em vez de transeunte
se tratasse de um condutor, 0 mesmo teria sido imediatamente detido
considerando as normas legais em vigor para a conducgdo sob a influéncia
de alcool;

— €@ de mais basilar regra da experiéncia comum que quem bebe,
apresentando um nivel de 1,61 g/L de alcool no sangue, as duas da tarde,
ndo pode ter a sua percepcdo apurada por forma a efectuar o
atravessamento de uma via, com trés faixas de rodagem, de forma rapida e
em seguranca, tanto mais que a vitima tinha também 83 anos;

— o ofendido tinha, pois, nas palavras do perito, “as suas capacidades
afectadas”;

— houve, assim, por parte do Tribunal recorrido, erro notério na
apreciacao da prova,;

— entende-se que a culpa ndo pode, nem deve, ser apenas atribuida em
exclusivo ao condutor do veiculo;

— a culpa sempre deveria ter sido repartida como estatui o art.° 564.° do
Cadigo Civil (CC), devendo a indemnizacdo ser fixada em funcdo da
reparticao da culpa;

— por outro lado, o montante indemnizatério por dano-morte, arbitrado
em um milh&o e duzentas mil patacas, € desajustado e muito elevado, ao
arrepio dos art.”® 489.° e 487.° do CC e dos valores habitualmente
concedidos e constantes na jurisprudéncia da Regido Administrativa
Especial de Macau, pelo que 0 mesmo montante deve ser reduzido.
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Ao recurso do arguido, respondeu a Digna Delegada do Procurador
junto do Tribunal recorrido a fls. 383 a 385v no sentido de ndo provimento
do recurso.

Ao recurso da seguradora, responderam os oito demandantes civis a fls.
387 a 392v, no sentido de manutencdo da decisdo recorrida.

Subidos os autos, 0 Digno Representante do Ministério Pdblico emitiu,
em sede de vista, parecer a fls. 461 a 463, pugnando pela negacdo de

provimento ao recurso do arguido.

Feito o exame preliminar e corridos 0s vistos, e tendo ficado vencido o
M.™ Juiz Relator na deciséo da lide recurséria em causa, cumpre decidir
agora nos termos constantes do presente acordao definitivo, relatado pelo
primeiro dos juizes-adjuntos em obediéncia ao art.°417.% n.°21, in fine, do
CPP.

Il - FUNDAMENTACAO FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se que 0 acorddo recorrido se encontra
proferido a fls. 317 a 327v, cujo teor se da por aqui integralmente
reproduzido.
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111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antemdo, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s0 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questOes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Nesse enquadramento, vé-se que quer o arguido quer a seguradora
demandada andam a imputar ao Tribunal sentenciador, a titulo principal, o
vicio de erro notorio na apreciacdo da prova, especialmente na parte
atinente ao efeito da taxa de alcool detectada no sangue do ofendido
mortal.

Pois bem, o principio da livre apreciacéo da prova plasmado no art.©
114.°do CPP néo significa que a entidade julgadora da prova possa fazer
uma apreciacao totalmente livre da prova. Pelo contréario, ha que apreciar a
prova sempre segundo as regras da experiéncia, e com observancia das
leges artis no julgamento dos factos, e das normas juridicas sobre o valor
legal das provas em consideracao.
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Ou seja, a livre apreciacdo da prova ndo equivale a apreciacdo
arbitraria da prova, mas sim a apreciacdo prudente da prova (em todo o
terreno ndo previamente ocupado por tais normas atinentes a prova legal)
com respeito sempre das regras da experiéncia da vida humana e das leges
artis vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais.

E no concernente a tematica da prova livre, é de relembrar os seguintes
preciosos ensinamentos veiculados no MANUAL DE PROCESSO CIVIL
(2.2Edicéo, Revista e Actualizada, Coimbra Editora, 1985, paginas 470 a
472), de autoria de ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e
SAMPAIO E NORA:

— <<As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de

hierarquizacdo, de acordo com a convicgdo que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

[...]

Ha, todavia, algumas excepcdes ao principio da livre apreciacao
da prova, que constituem como que justificados residuos do sistema da
prova legal.

[...]

Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de convicgao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar o seu alcance
prético.

Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatdria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccéo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.
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Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a davida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatdrio que, sem convencer o julgador do facto oposto (da
inexisténcia do facto), cria no seu espirito a divida séria sobre a
existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recaila. Porém, se a parte contraria (ou o proprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatdrio de sinal oposto,
que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele
fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova bastante
realizada pelo onerado, para neutraliza-la [...]>>.

O art.° 400.9 n.© 2, corpo, do CPP manda atender também aos

“clementos constantes dos autos” para efeitos de verificacdo do vicio de

erro notorio na apreciacao da prova.

Portanto, todos 0os meios de prova constantes dos autos e examinados

em sede propria pelo Ente Julgador ora recorrido (incluindo o videograma

entdo visionado na audiéncia de julgamento — cfr. o teor da acta de fl. 307)

também tém que ser examinados na presente sede recursoria, para se poder

aquilatar da ocorréncia ou ndo desse vicio de julgamento de factos.

No caso, o Tribunal Colectivo a quo ja explicou minuciosamente, na

fundamentacéo probatoria da sua decisdo, o processo de formacéo da sua
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conviccdo sobre os factos, depois de ter feito ai, até inclusivamente, a
sumula do contetdo de diversas provas produzidas.

Vistos todos esses elementos de prova ja referidos pelo Tribunal
recorrido, ndo se mostra que o Tribunal recorrido tenha violado, de forma
patente, quaisquer regras da experiéncia da vida humana em normalidade
de situacOes, quaisquer normas sobre o valor legal das provas ou quaisquer
legis artis a observar no julgamento dos factos, sendo pois razoavel o
resultado do julgamento dos factos feito pelo mesmo Tribunal, nos termos
permitidos pelo art.° 114.° do CPP.

Sendo de salientar o seguinte:

— na fundamentacdo probatéria do acordéo recorrido, o Tribunal
recorrido ja referiu (no 3.° paragrafo da pagina 12 do seu texto, a fl. 322v)
que conforme as explicacdes dadas na audiéncia de julgamento pelo Senhor
Medico-Legal que procedeu a autopsia do ofendido, a taxa de 1,61 gramas
de é&lcool por litro de sangue detectada num espécime do sangue do
ofendido extraido aquando da realizacdo da autdpsia é compativel com o
diagnostico de “sob influéncia indubitavel de alcool”, mas a influéncia
dessa alcoolemia sobre 0 andamento a pé e a capacidade de determinacéo
da pessoa varia em funcédo da pessoa em consideracdo, devido a enorme
diferenca entre diversas pessoas; e depois de ter visionado o videograma de
gravacdo sobre a ocorréncia do embate em causa no local em questéo,
concluiu o Tribunal recorrido que para uma pessoa normal colocada na
situacdo concreta dos factos (vistos no videograma, e relatados
minuciosamente nas 4. a 7.2 linhas do 1.° paragrafo da pagina 13 do texto
do acdrdao, a fl. 323), quer estivesse ou ndo influenciada pelo efeito de
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alcool, ja ndo conseguiria, de maneira alguma, evitar, dentro de menos de
um segundo de tempo, ser embatida pela camioneta conduzida pelo
arguido;

— ante essa fundamentacao probatdria da deciséo recorrida, ndo se pode
imputar ao Tribunal recorrido a violacdo do art.® 149.°, n.° 1, do CPP, dado
que esse Tribunal ja explicou a irrelevancia, para ele, do efeito de alcool na
questdo de o transeunte conseguir ou ndo evitar ser embatido pela
camioneta conduzida pelo arguido, explicacdo essa que € convincente e
l6gica;

— e contra esta conclusdo ndo se pode opor com 0 argumento de que a
mesma taxa de alcoolema, se fosse detectada para qualquer condutor de
veiculo, ja faria incorrer este na préatica do crime de conducéo em estado de
embriaguez: € que para a verificacdo desse crime, o legislador adoptou o
critério abstracto matematico, na incriminacdo, de taxa de alcool igual ou
acima de 1,2 gramas por litro do sangue do condutor (cfr. o art.° 90.°, n.° 1,
da LTR);

— também ndo procede a tese de contradicdo insanavel da
fundamentacéo alegada pelo arguido, uma vez que a expressao “no instante
de ocorréncia do acidente” foi usada na descri¢dao (na pagina 5 do texto do
acordio, a fl. 319) do “9.°” facto provado em correspondéncia ao alegado
na contestacdo penal (segundo o qual “no instante de ocorréncia do
acidente, o corpo da camioneta ainda ndo entrou totalmente na faixa de
rodagem de ocorréncia do acidente”), e conforme toda a factualidade
provada, interpretada no seu conjunto, e ndo de modo fragmentério, o
embate da camioneta no ofendido se deveu no facto de o arguido, ao entrar
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na faixa de rodagem em causa, perante o sinal de cedéncia de prioridade, s
se limitou a prestar atencdo se do seu esquerdo haveria ou ndo veiculos a
chegar, e ndo prestou, de maneira alguma, atencdo para a situacdo do
trafego do seu lado direito, nem abrandou devidamente a velocidade (cfr.
sobretudo o primeiro facto provado em correspondéncia ao imputado na
acusagdo, por um lado, e, por outro lado, os “1.°, 8.° € 9. factos provados
em correspondéncia ao alegado na contestagdo penal, descritos na pagina 5
do acordéo a fl. 319); e néo tendo olhado para a situacéo do trafego no lado
direito, ante o sinal de cedéncia de priopriedade, ao entrar na “3.%” faixa de
rodagem da via publica em causa, o arguido fez embater a caminoeta (na
parte do lado direito da cabeca da camioneta) no ofendido, precisamente
por, repita-se, ndo ter olhado de maneira alguma para a situacéo do trafego
do lado direito, erro de conducéo esse que afasta a razoabilidade da sua tese
de que para ele, devido ao caracter subido da ocorréncia das coisas, ndo foli
possivel prever a existéncia de um obstaculo em sua frente no instante de
ocorréncia do acidente.

Improcede, pois, a primeira parte do recurso do arguido e da
seguradora, sendo de respeitar, assim, toda a factualidade ja dada por
provada em primeira instancia.

O arguido pede suspensao da execucao da sua pena de prisao. Vistas
todas as circunstancias dadas por provadas no acérdao recorrido, afigura-se
ser de suspender, por quatro anos, a execucao da pena de prisédo do arguido,
por ser de acreditar que a simples censura dos factos e a ameaca da
execucao da pena de prisdo consigam realizar de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicéo (cfr. o art. 48.°, n.° 1, do CP).
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Perante a factualidade j& provada em primeira instancia, € de louvar
mesmo a decisdo recorrida em atribuir culpa exclusiva ao arguido pela
producdo do acidente de viacao.

Quanto ao montante indemnizatério do dano-morte, € de manter o
mesmo em face da matéria de facto ja dada por provada em primeira
insténcia, sendo de notar que nessa matéria, ndo ha qualquer férmula
sacramental a seguir, pois cada caso é um caso e, por isso, deve ser
decidido conforme o0s ingredientes facticos provados no caso em
consideracéo, para efeitos a relevar do disposto no art.® 489.°, n.” 1 e 3, do
CC.

Em suma, procede parcialmente o recurso do arguido, e naufraga o

recurso da seguradora.

IV - DECISAO

Em sintonia com o expendido, acordam em julgar parcialmente provido
0 recurso do arguido e ndo provido totalmente o recurso da seguradora,
determinando a suspens&o, por quatro anos, da execucao da pena de prisao
do arguido.

Pagara o arguido 2/3 das custas do seu recurso, e trés UC de taxa de
justica por causa do decaimento parcial do recurso.

Custas do recurso da seguradora a cargo desta.
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Macau, 26 de Julho de 2018.

Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo (Segue declaracéo)
(Relator do processo)
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Processo n° 278/2018

(Autos de recurso penal)

Declaracdo de voto

Como primitivo relator, e vencido que fiquei, passo a expor como me

preparava para decidir.

\Vejamos.

E o arguido ora recorrente de opinido que incorreu o T.J.B. em “erro
notorio na apreciagdo da prova” dado que, ndo obstante em sede de autopsia
se ter apurado e no seu relatorio se ter feito constar que o pedo, vitima do
acidente de viagdo dos autos, apresentava uma “taxa de alcoolémia de
1,61g/1”, decidiu, (mesmo assim), dar como “ndo provado” que o mesmo, NO
momento do acidente, “estava sob influéncia de alcool que lhe impedia de

caminhar normalmente e determinar a situacédo da via”.
Afigura-se-nos assim que considera o recorrente que o Tribunal a quo
contrariou o resultado do exame médico, que considera constituir “prova

pericial”.

E, a ser assim, cremos que ndo tem razao, visto que o T.J.B. n&o negou

que o ofendido apresentava uma “taxa de alcoolémia de 1,61g/1”, (que era o
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que constava no dito relatorio).

O que decidiu o Tribunal foi (apenas) que, ndo obstante estar o
ofendido com a referida taxa de alcoolémia, o0 mesmo, no momento do
acidente, “ndo se encontrava sob influéncia de alcool que lhe impedia de

caminhar normalmente e determinar a situacao da via”.

Assim, e sendo uma “afirmagdo distinta”, ndo desrespeitou, (pelo

menos, directamente), o dito relatorio médico.

Porém, e em nossa opinido, violou, de forma notdria, as regras de

experiéncia e da normalidade das coisas.

E que, em conformidade com estas mesmas regras de experiéncia,
normal, (natural), ndo é que uma pessoa com tal taxa de alcoolémia continue
na (plena) posse das suas faculdades e capacidades fisicas e intelectuais de

entender, decidir, agir e reagir.

Alias, importa (até) ter em conta que nos termos do art. 96°, n.° 1 da Lei
n.° 3/2007, (“Lei do Transito Rodoviario”), “1. E proibido conduzr na via

publica sob influéncia de dlcool, considerando-se, para os efeitos da
presente lei, sob influéncia de dlcool, o condutor que apresente uma taxa

de dlcool no sangue igual ou superior a 0,5 gramas por litro, (...)”, € que nos

termos do art. 90°, n.° 1 da mesma Lei considera-se o condutor em “estado de
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embriaguez” se apresentar uma “taxa de alcool no sangue igual ou superior a

1,2 gramas por litro”.

Como € obvio, tais comandos tem como sujeito passivo o “condutor”
(de 1 veiculo na via publica), e ndo o “pedo”, (ou transeunte, sob pena de

proibida ser circulacdo pedonal ap6s o consumo de alcool).

Porém, (e ainda que “licita” seja a uma pessoa circular na via publica
em tais “estados”, e, como é Obvio, desde ndo cause distarbios, pondo em
causa a “ordem publica” e/ou os direitos e liberdades de terceiros), o certo €

que razoavel ndo € a “conclusdo” a que chegou o T.J.B..

Com efeito, ndo se pode olvidar que na base do preceituado nos citados
comandos dos art°s 90° e 96° da Lei n.° 3/2007, estdo variados estudos (e
pareceres especializados e cientificos) sobre o “efeito do alcool nas pessoas e
suas capacidades fisicas e psiquicas”, e que, em bom rigor, cremos noés, sao
“consequéncias” que de uma maneira geral, sdo do conhecimento geral de

todos e, tanto quanto se saiba, por ninguém posto em causa.

Admite-se que a “influéncia do alcool” pode variar em conformidade
com os “qualidades e habitos do seu consumidor”; (v.g., peso, idade, etc..., e
no caso de se tratar de um “consumidor habitual”, o que o torna, em principio,

mais tolerante aos efeitos do alcool).
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No caso dos autos, tendo também presente que o ofendido, a data dos
factos, tinha 83 anos de idade, (e provado ndo estando que era “consumidor
habitual” de bebidas alcoolicas), razoavel ndo parece a conclusdao no sentido
de que tal taxa de alcool no sangue ndo implique que estivesse — no minimo, e
ainda que néo (totalmente) embriagado — “sob influéncia do alcool”, ¢ que, tal
“estado” tivesse “afectado” a sua capacidade de entender, decidir, agir e reagir,
nomeadamente, de “ler as circunstancias e o estado da via”, e de ponderar,
guanto a adequacdo e risco — ou seguranca — de, naquele local, momento e
circunstancias, efectuar a travessia da faixa de rodagem onde, infelizmente,
acabou colhido pelo veiculo do arguido; (note-se que o “local” e no
“momento” em questdo, uma avenida e¢ pelas 14:00 horas, é, a mesma,
notoriamente, movimentada, sendo que estdo até instaladas grades junto ao
passeio para impedir que o0 acesso a via se faca de forma desregrada; cfr.,

croqui e fotos a fls. 15 e 16).

Em face do exposto, e apresentando-se-nos assim que com o decidido
incorreu o Colectivo a quo no imputado “erro notorio” que afecta — em toda a
sua extensdo — a decisdo que proferiu, decidia pelo reenvio dos autos para

novo julgamento no T.J.B. nos termos do art. 418° do C.P.P.M.

Por sua vez, e ainda que assim ndo fosse de entender, (e que né&o

cremos), e tendo presente as circunstancias que apuradas foram do acidente,
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adequada ndo nos parece a decisdo proferida no sentido de se considerar o

arguido o seu “Unico e exclusivo culpado”.

Como jativemos oportunidade de considerar:

“Tal como sobre o condutor de uma viatura impendem “deveres de
cuidado” e (de observdncia) das regras estradais, também ao pedo cabe
observar as mesmas regras e, da mesma forma, tomar as suas providéncias,
de forma a ndo perturbar, (“embaragar”), o transito e a seguran¢a dos
outros utentes.

Os pedes, (até por serem 0s mais vulneraveis utentes da via publica),
para além de deverem escolher os locais devidamente assinalados para
atravessar a faixa de rodagem, (quando existam), devem, certificar-se que
tem condicBes de seguranca para o fazer.

E, ainda que numa “passadeira”, ndo podem para ela se lancar de
forma repentina, subita e inopinada, sem ponderar a ‘“proximidade” e
“velocidade” do veiculo que da mesma se aproxima, obrigando este a fazer
uma travagem brusca, (se resultado pior ndo suceder).

Se (é verdade que) o condutor deve moderar a sua velocidade sempre
que se aproxima de uma passadeira, prevendo a possibilidade de um
transeunte querer passar, quem circula a pé tem também o dever de néo
avancar se a distancia e velocidade a que se encontram os carros inviabilizar
uma travagem segura’; (cfr., v.g., 0 Ac. de 31.05.2018, Proc. n.© 418/2018).

Processo n.©278/2018 Péag. 21/22



E, nesta conformidade, resultando da factualidade dada como provada
que o ofendido se introduziu na via, no momento, movimentada, “fintando”
os veiculo que por ai circulavam, numa zona onde para se evitar tal situacédo
até estavam instaladas grades, adequado nos parece de considerar que existem
“culpas concorrentes” do arguido e ofendido, dai se devendo retirar as suas

consequéncias em toda a sua extensao.

Nao se olvida que “provado” estd que o arguido “sé olhou para a

esquerda, e ndo olhou para a direita”.

Porém, tal realidade tem de ser devidamente enquadrada no “local do

acidente”.

E que o arguido conduzia perto de um “entroncamento”, preparando-se
para entrar numa faixa de rodagem com veiculos a circular apenas do seu lado
esquerdo, pelo que, normal nos parece que se tenha certificado que o podia
fazer e que ndo vinham veiculos da sua esquerda, (olhando para este lado),
afigurando-se-nos até de considerar uma “surpresa” que, pela sua direita,
estava o ofendido, a tentar atravessar a via com 3 faixas de rodagem, (naquele

local e momento).

Macau, aos 26 de Julho de 2018

José Maria Dias Azedo
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