Processo n.’ 30/2018 Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: Companhia de Investimento Predial Setefonte, Limitada.

Recorrido: Secretario para os Transportes e Obras Publicas.

Assunto: Caducidade de contrato de concessao por arrendamento. Despejo. Audiéncia
da interessada nos termos artigo 93.° do Cddigo do Procedimento Administrativo.
Delegacio de competéncia. Formalidade nio essencial. Chefe do Executivo. Secretario

para os Transportes e Obras Publicas.

Data da Sessdo: 15 de Junho de 2018.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I — O artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 85/84/M, de 11 de Agosto, vigora na Ordem

Juridica.

IT — Pela Ordem Executiva n.° 113/2014 o Chefe do Executivo delegou no Secretario

para os Transportes e Obras Publicas as competéncias executivas do Chefe do Executivo
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em relacdo a todos os assuntos relativos as areas de governagao e aos servicos e entidades
referidos no artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.° 6/1999, onde se encontra a area
do ordenamento fisico do territorio, pelo que também estavam delegadas as competéncias

previstas na alinea 1) do n.° 1 do artigo 179.° da actual Lei de Terras.

III - A falta de meng¢ao de delegacdo de poderes no acto administrativo degrada-se em

formalidade nao essencial se ndo afectou a impugnacao tempestiva do acto.

IV - O acto que determina despejo da concessionaria, apés declaracdo de caducidade
da concessdo, em que se procedeu a audiéncia da interessada nos termos artigo 93.° do
Cddigo do Procedimento Administrativo, ndo tem de ser novamente precedida de nova

audiéncia desta.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

Companhia de Investimento Predial Setefonte, Limitada, interp0s recurso
contencioso de anulagdo do despacho de 29 de Maio de 2015, do Secretario para os
Transportes e Obras Publicas, que ordenou o despejo de um terreno, com a area de 7324
mz, na Estrada de Lou Lim Ieok, junto ao Jardim de Lisboa, na Taipa, descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n.° 22508, cuja caducidade do contrato de

concessao por arrendamento havia sido declarada por despacho do Chefe do Executivo, de

14 de Abril de 2015.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por acérdao de 14 de Dezembro de 2017,

negou provimento ao recurso.

Inconformada, interpde Companhia de Investimento Predial Setefonte, Limitada,
recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instincia (TUI), suscitando as seguintes

questoes:

- O acto administrativo ndo se enquadra no ambito de aplicacéo dos artigos 96.Ce 97.°©
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do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA), pelo que a Administracdo deveria ter
notificado a ora Recorrente do projecto de decisdo devidamente fundamentado, para que
esta se pudesse pronunciar, em cumprimento do principio da participacdo dos interessados
na formac&o das decisdes que Ihes digam respeito, tal como estatuido nos artigos 10.°e 93.°

e ss. do CPA;

- O acto recorrido sofre de incompeténcia do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, ja que a competéncia estd prevista no artigo 179.°, n.° 1 da Lei n.° 10/2013,

competindo ao Chefe do Executivo.

- N&o obstante e conscientes da douta jurisprudéncia constante do Acérddo 10/2017
deste Tribunal, colocamos davidas sobre a possibilidade de - através de Decreto-Lei e/ou de
Ordem Executiva - poder o Chefe do Executivo delegar competéncias que lhe sdo
atribuidas pela Assembleia Legislativa e por Lei, para além da falta de identificacdo
concreta, no ambito da delegacédo genérica a que se refere a Ordem Executiva n.°113/2014,

dos poderes que lhe séo atribuidos pela Lei de Terras;

- Na linha do entendimento acima importado, questiona-se se poderia uma
competéncia atribuida por Lei ao Chefe do Executivo ser delegada no Sr. STOP por
Decreto-Lei ou Ordem Executiva, sendo qualquer destas de inferior valor hierarquicoformal

da lei originariamente atributiva da competéncia em causa, de harmonia com 0s principios
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reguladores da hierarquia das normas juridicas, ou seja, de harmonia com o Regime juridico

de enquadramento das fontes normativas internas;

- O acto recorrido ndo esta suficientemente fundamentado;

- Nos termos do artigo 70.°do CPA, da notificaco devem constar: o texto integral do
acto administrativo; a identificacdo do procedimento administrativo, incluindo a indicagdo
do autor do acto e a data deste; a indicacdo de o acto ser ou ndo susceptivel de recurso
contencioso; e a menc¢do do 6rgao competente para apreciar a impugnacdo do acto e o prazo

para esse efeito;

- Verificando-se que a notificacdo enviada a ora Recorrente ndo s6 ndo contém o
texto integral do acto administrativo, como € absolutamente omissa quanto a indicacéo de o
acto ser ou ndo susceptivel de recurso contencioso e quanto ao 6rgdo competente para
apreciar a impugnacdo do acto e ao prazo para esse efeito, o Acto Recorrido deve ser

anulado, nos termos do 124.°do CPA e do artigo 21.6, n.°©1, alinea d). do CPAC;

- Nos termos do artigo 113.9 n.°1, do CPA, devem sempre constar do acto: a
indicacéo da autoridade que o praticou; a mencao da delegacéo ou subdelegacdo de poderes,
quando exista; a identificagdo adequada do destinatério ou destinatarios; a enunciac¢éo dos
factos ou actos que Ihe deram origem, quando relevantes; a fundamentagcdo, quando

exigivel; o conteddo ou o sentido da decisdo e o respectivo objecto; a data em que é
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praticado; e a assinatura do autor do acto ou do presidente do 6rgéo colegial de que emane;

- Verificando-se que o Acto Recorrido omite ndo sé qualquer mencdo a uma
hipotética delegacdo de poderes e a fundamentacdo do acto, como também omite a
assinatura do respectivo autor, deve o acto recorrido, também por esta via, ser anulado, nos
termos do artigo 124.°do CPA e do artigo 21.6 n.°1, alinea c), do CPAC, salvo mais douta

opinido.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Piablico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

II — Os factos

O acordio recorrido considerou provados os seguintes factos:

Por despacho do Chefe do Executivo de 14.4.2015, foi declarada a caducidade da
concessao do terreno com a area de 7324m2, situado na ilha da Taipa, na Estrada de Lou

o

Lim Ieok, junto ao Jardim de Lisboa, descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n

22508. (fls. 113 e 114 dos autos)

Foi elaborado a 5 de Maio de 2015 pelo técnico dos Servigos de Solos, Obras

Processo n.° 30/2018 4



Publicas e Transportes a seguinte proposta:

“Assunto: Sobre o despejo da concessionaria do terreno cuja concessao foi declarada

caduca, por despacho do Chefe do Executivo de 14 de Abril de 2015. (Proc n.° 6249.03)

Proposta N.°: 136/DSODEP/2015

Data: 05/05/2015

1. Por despacho do Chefe do Executivo de 14 de Abril de 2015, exarado sobre o
parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 17 de Margo de 2015, que
concordou com o proposto no processo n.° 68/2013 da Comissao de Terras, pelas razdes
nele indicadas, foi declarada a caducidade da concessdao do terreno com a area de 7324m2,
situado na ilha da Taipa, na Estrada de Lou Lim Ieok, junto ao Jardim de Lisboa, descrito
na CRP sob o n.° 22508 a folhas 7 do livro B47K, ao abrigo da alinea a) do nimero um da
cldusula décima terceira do contrato de concessdo, € nos termos da alinea 1) do n.° 1 do

artigo 166° da Lei n.° 10/2013 «Lei de Terrasy.

2. A declaragdo de caducidade da concessdo acima referida foi publicada, por
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.® 39/2015, no suplemento ao
n.° 16 do Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau, II Série, de 22 de

Abril de 2015, e que foi notificada a concessionaria, a sociedade «Companhia de
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Investimento Predial Setefonte, Limitada» através do oficio n.° 125/DAT/2015 de 29 de

Abril de 2015. (Anexo)

3. Enfrentando o seguimento da caducidade de concessdo, deve se considerar o

seguinte:

3.1 Nos termos do artigo 117° e do n.° 1 do artigo 136° do «Codigo do Procedimento
Administrativo» (CPA) em vigor, o acto administrativo produz os seus efeitos desde a data
em que for praticado e € executério logo que eficaz, ndo obstando a perfeicdo do mesmo
por qualquer motivo determinante de anulabilidade, salvo os actos previstos no artigo 137°

do mesmo codigo;

3.2 Por outro lado, ao abrigo das disposig¢des do artigo 22° do «Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso» em vigor, o recurso contencioso ndo tem efeito suspensivo da

eficacia do acto recorrido;

3.3 Assim sendo, quer a concessionaria em apre¢o interponha o recurso contencioso

quer ndo, o acto administrativo feito pelo Chefe do Executivo pode ser executado;

3.4 Entdo, de acordo com a alinea 1) do n.° 1 do artigo 179° da Lei n.® 10/2013 «Lei
de Terras» e com o artigo 55° do Decreto-Lei 79/85/M, o Chefe do Executivo pode ordenar

no prazo determinado, o despejo da concessiondria do terreno cuja concessao foi declarada
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caduca;

3.5 Além disso, quando a concessionaria ndo abandone o terreno no prazo
determinado, o referido despejo pode ser realizado pela DSSOPT segundo o artigo 56° do

mesmo Decreto-Lei.

4. Em face do exposto, em conformidade com a alinea 1) do n.° 1 do artigo 179° da
Lei n.° 10/2013 «Lei de Terras» e com os artigos 55° e 56° do Decreto-Lei 79/85/M,

submete-se a presente proposta a considera¢do de V. Ex®, a fim de:

4.1 Ordenar, no prazo de 60 dias a contar da data da notificacdo, o despejo da
concessionaria, a sociedade «Companhia de Investimento Predial Setefonte, Limitaday», do
terreno com a area de 7324m2, situado na ilha da Taipa, na Estrada de Lou Lim Ieok, junto
ao Jardim de Lisboa, descrito na CRP sob o n.° 22508 a folhas 7 do livro B47K, cuja
concessdo foi declarada caduca por despacho do Chefe do Executivo de 14 de Abril de

2015;

Caso ndo se execute no prazo de 60 dias,

4.2 Autorizar o Departamento de Urbanizagdo da DSSOPT a realizar o respectivo

despejo de acordo com o artigo 56° do Decreto-Lei n.° 79/85/M;

4.3 Proceder a audiéncia prévia sobre a decisdo referida no ponto 4.1 no prazo de 10
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dias, nos termos dos artigos 93° ¢ 94° do CPA.

A consideragao superior.”

Submetida a proposta a varios 6rgdos superiores na hierarquia administrativa, foi
proferido pelo Secretario para os Transportes e das Obras Publicas, a 29.5.2015, o seguinte

despacho:

“Concordo com os propostos em 4.1 ¢ 4.2.”

III — O Direito

1. Questdes a apreciar

Ha que apreciar as questdes suscitadas pela recorrente, atrds mencionadas.

2. Audiéncia do interessado com vista a pratica de acto executivo

Imputa a recorrente ao acto recorrido a violacao do artigo 93.° do CPA, na medida em

que ndo foi precedido de audiéncia da interessada, a ora recorrente.
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E certo que ndo se procedeu a audiéncia da interessada antes da prolagdo do acto que

determinou o despejo da ex-concessionaria.

Mas o acto administrativo que afectou os direitos da recorrente foi o acto anterior, do
Chefe do Executivo que declarou a caducidade do contrato de concessao do terreno em

causa e este acto foi precedido de audiéncia da interessada, a ora recorrente.

O despejo do terreno ¢ uma mera consequéncia inelutavel do acto declarou a
caducidade do contrato de concessdo do terreno, pelo que ndo tinha de haver nova

audiéncia da interessada.

Nos termos do n.°1 do artigo 93.°do CPA, concluida a instrucdo, os interessados tém
o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo final, devendo ser

informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta.

Ora, a interessada foi ouvida no procedimento antes da decisdo final que declarou a

caducidade da concessdo.

3. Incompeténcia do Secretario para os Transportes e Obras Publicas para a

pratica do acto recorrido
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Para a recorrente o acto recorrido sofre de incompeténcia do Secretario para as Obras
Publicas e Transportes, ja que a competéncia esta prevista no artigo 179.°, n.° 1, da Lei n.°

10/2013, competindo ao Chefe do Executivo.

J& aprecidmos esta questdo no recente acordao de 7 de Junho de 2017, no Processo n.°

10/2017, da seguinte maneira, cujo entendimento mantemos, agora:

“Antes de mais, ¢ exacto que a alinea 1) do n.° 1 do artigo 179.° da actual Lei de
Terras comete ao Chefe do Executivo a competéncia para ordenar o despejo do

concessionario quando tenha havido declaragdo de caducidade da concessao.

Porém, alega a entidade recorrida que o acto foi praticado ao abrigo de delegacdo de
poderes, sendo a lei habilitante da delegagdo o artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 85/84/M, de 11
de Agosto (e ndo o Decreto-Lei n.° 84/84/M, como se diz no acorddo recorrido) e
constituindo o instrumento de delegacdo a Ordem Executiva n.° 113/2014, publicada no

Boletim Oficial, I Série, de 20 de Dezembro de 2014.

O Decreto-Lei n.° 85/84/M estabeleceu as bases gerais da estrutura organica da

Administragdo Publica de Macau.

Dispoe o seu artigo 3.°:
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“Artigo 3.°
(Delegacao de competéncia)

1. O Chefe do Executivo’ pode delegar no Comandante das Forcas de Seguranca® e
nos Secretarios®, ou nos directores dos servicos dele directamente dependentes as suas
competéncias executivas em relacdo a todos ou a alguns dos assuntos relativos aos servigos
publicos.

2. A tutela das camaras municipais® rege-se pela legislacdo aplicavel e pode ser
delegada nos termos do n.°1.

3. A delegacdo de competéncia prevista no n.°1 envolve a decisdo em mateérias das
atribuicdes proprias dos servigos publicos, bem como em matérias de gestdo dos recursos
humanos, financeiros e patrimoniais.

4. O Chefe do Executivo® pode autorizar a subdelegacdo das competéncias delegadas
no pessoal de direccéo dos servicos.

5. As delegacdes e subdelegacbes de competéncia previstas neste artigo constaréo de
portarias e despachos, respectivamente, produzirdo efeitos a contar da data da publicacdo
no Boletim Oficial e cessardo por revogacdo expressa ou por exoneracao da entidade
delegante ou delegadas, mas manter-se-&0 em vigor sempre que qualquer daquelas
entidades for substituida nos termos legais.

6. A delegacdo e a subdelegacdo de competéncia podem conter directrizes vinculantes
para a entidade delegada ou subdelegada e ndo privam a delegante ou subdelegante dos
poderes de avocar processos e de definir orientacdes gerais”.

! Por forga da Lei de Reunificagdo.

20 Comando das Forgas de Seguranca de Macau foi extinto pelo Decreto-Lei n.° 6/91/M, de 28
de Janeiro.

® Por forca da Lei de Reunificacio.

* A referéncia a cdmaras municipais deve considerar-se feita ao Instituto para os Assuntos Civicos
€ Municipais (n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 17/2001).

® Por forga da Lei de Reunificagdo.
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Nem o Decreto-Lei n.° 85/84/M foi globalmente revogado nem, em particular, o seu
artigo 3.° foi revogado, expressa ou tacitamente, pelo que este preceito vigora na Ordem

Juridica.

Por sua vez, Ordem Executiva n.° 113/2014, estatui o seguinte:

“Usando da faculdade conferida pela alinea 4) do artigo 50.°da Lei Bésica da Regido
Administrativa Especial de Macau e nos termos do artigo 15.°da Lei n.°2/1999 e do artigo
3.2do Decreto-Lei n.°85/84/M, de 11 de Agosto, o Chefe do Executivo manda publicar a
presente ordem executiva:

1. Sdo delegadas no Secretario para os Transportes e Obras Publicas, Raimundo
Arrais do Rosario, as competéncias executivas do Chefe do Executivo em relacdo a todos
0s assuntos relativos as areas de governacdo e aos servicos e entidades referidos no artigo
6.2do Regulamento Administrativo n.©6/1999, bem como aos relativos ao seu Gabinete.

2. S&o ainda delegadas no Secretério para os Transportes e Obras Publicas, Raimundo
Arrais do Rosério, as competéncias executivas do Chefe do Executivo no ambito dos
assuntos relativos a Direccdo dos Servigos para 0s Assuntos de Tréafego.

3. As competéncias executivas ora delegadas abrangem, no éambito dos
procedimentos relativos a realizacdo de obras ou a aquisicdo de bens e servicos e
independentemente do montante em causa, a competéncia para:

1) Aprovar o caderno de encargos, 0 programa de concurso e outras pegas
procedimentais relevantes;

2) Designar os membros das comissdes que conduzem os procedimentos de abertura
e de apreciacgdo de propostas;

3) Aprovar a minuta do contrato a celebrar e representar a Regido Administrativa
Especial de Macau na respectiva assinatura.

4. Exceptuam-se do disposto nos nimeros anteriores as competéncias executivas do
Chefe do Executivo que a lei qualifique como indelegaveis.
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5. Em matéria de gestdo dos recursos financeiros e patrimoniais, as competéncias
executivas ora delegadas tém os seguintes limites:

1) Até ao valor estimado de trinta milhdes de patacas, a competéncia para autorizar a
abertura de concursos para a realizagdo de obras ou a aquisicéo de bens e servicos;

2) Até ao montante de dezoito milhdes de patacas, a competéncia para autorizar
despesas com a realizagé@o de obras ou a aquisicao de bens e servicos;

3) Até ao montante de nove milhGes de patacas, a competéncia referida na alinea
anterior quando tenha sido autorizada a dispensa de realizacdo de concurso ou de
celebracdo de contrato escrito.

6. O delegado pode subdelegar nos dirigentes dos Servicos, entidades e Gabinete
referidos nos n.”* 1 e 2 as competéncias que julgue adequadas ao seu bom funcionamento.

7. A presente ordem executiva produz efeitos desde 20 de Dezembro de 2014”.

Face ao n.°1 do artigo 3.°do Decreto-Lei n.°85/84/M, o Chefe do Executivo pode
delegar nos Secretarios as suas competéncias executivas em relacdo a todos ou a alguns dos

assuntos relativos aos servigos publicos.

E o n.° 3 do mesmo artigo 3.° dispde que a delegacao de competéncia prevista no n.° 1
envolve a decisdo em matérias das atribuicdes proprias dos servigos publicos. O que € o
caso do despejo do concessionario, cuja concessao foi declarada caduca, que pertence as

atribui¢des da Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes.

Pela Ordem Executiva n.° 113/2014 o Chefe do Executivo delegou no Secretéario para

os Transportes e Obras Publicas, Raimundo Arrais do Rosario, as competéncias executivas
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do Chefe do Executivo em relacdo a todos os assuntos relativos as areas de governagdo e
aos servigos ¢ entidades referidos no artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.® 6/1999,

onde se encontra a area do ordenamento fisico do territorio.

Estava, portanto, delegada no autor do acto recorrido a competéncia para ordenar o

despejo em questao.

E certo que o acto recorrido ndo invocou a delegagdo de poderes, ao abrigo da qual

decidiu.

Mas tal irregularidade ndo torna o acto nulo ou anulavel.

Por outro lado, ¢ razoavel o exercicio delegado da competéncia para o despejo do
concessionario na pessoa do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, visto que ela
consiste num mero acto executivo de decisdo anterior, isto €, decorre inelutavelmente da

declaragdo da caducidade da concessao”.

Como ¢ sabido, a falta de mengdo de delegacdo de poderes degrada-se em

formalidade ndo essencial se ndo inviabilizou a impugnagao tempestiva do acto.

Improcede a questdo suscitada.
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4. Falta de fundamentacio

Na tese da recorrente o acto recorrido nao esta suficientemente fundamentado porque
nao diz que estd pendente recurso contencioso do acto que declarou a caducidade da
concessao e das repercussdes que a eventual procedéncia do mesmo pode ter para a

concessao.

Vejamos. O acto tem a seguinte fundamentacao:

“1. Por despacho do Chefe do Executivo de 14 de Abril de 2015, exarado sobre o
parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 17 de Margo de 2015, que
concordou com o proposto no processo n.° 68/2013 da Comissdo de Terras, pelas razdes
nele indicadas, foi declarada a caducidade da concessdo do terreno com a area de 7324m?,
situado na ilha da Taipa, na Estrada de Lou Lim Ieok, junto ao Jardim de Lisboa, descrito
na CRP sob o n.® 22508 a folhas 7 do livro B47K, ao abrigo da alinea a) do nimero um da
clausula décima terceira do contrato de concessdao, € nos termos da alinea 1) do n.° 1 do

artigo 166° da Lei n.° 10/2013 «Lei de Terrasy.

2. A declara¢do de caducidade da concessdo acima referida foi publicada, por
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.® 39/2015, no suplemento ao
n.° 16 do Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau, II Série, de 22 de

Abril de 2015, e que foi notificada a concessionaria, a sociedade «Companhia de

Processo n.° 30/2018 15



Investimento Predial Setefonte, Limitada» através do oficio n.° 125/DAT/2015 de 29 de

Abril de 2015. (Anexo)

3. Enfrentando o seguimento da caducidade de concessdo, deve se considerar o

seguinte:

3.1 Nos termos do artigo 117° e do n.° 1 do artigo 136° do «Cddigo do Procedimento
Administrativo» (CPA) em vigor, o acto administrativo produz os seus efeitos desde a data
em que for praticado e ¢ executério logo que eficaz, ndo obstando a perfeicdo do mesmo
por qualquer motivo determinante de anulabilidade, salvo os actos previstos no artigo 137°

do mesmo codigo;

3.2 Por outro lado, ao abrigo das disposig¢des do artigo 22° do «Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso» em vigor, o recurso contencioso nao tem efeito suspensivo da

eficacia do acto recorrido;

3.3 Assim sendo, quer a concessionaria em apre¢o interponha o recurso contencioso

quer ndo, o acto administrativo feito pelo Chefe do Executivo pode ser executado;

3.4 Entdo, de acordo com a alinea 1) do n.° 1 do artigo 179° da Lei n.° 10/2013 «Lei
de Terras» e com o artigo 55° do Decreto-Lei 79/85/M, o Chefe do Executivo pode ordenar

no prazo determinado, o despejo da concessiondria do terreno cuja concessao foi declarada
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caduca;”

E tem, ainda, outras considera¢des, que agora nao relevam.

O acto esta perfeitamente fundamentado, explicando que, ainda que seja interposto
recurso do acto que declarou a caducidade, o despejo pode ser executado porque o recurso
contencioso do primeiro acto ndo tem efeitos suspensivos. Explicar o que sucede se o
recurso contencioso for procedente nao faz parte da razdo de decidir o despejo. Nao tinha

que ser considerado.

Improcede a questdo suscitada.

5. Vicios da notificacdo do acto

Diz a recorrente que verificando-se que a notificacdo enviada a ora Recorrente ndo so
nao contém o texto integral do acto administrativo, como é absolutamente omissa quanto a
indicacdo de o acto ser ou ndo susceptivel de recurso contencioso e quanto ao 6rgéo
competente para apreciar a impugnacdo do acto e ao prazo para esse efeito, o Acto
Recorrido deve ser anulado, nos termos do 124.°do CPA e do artigo 21.6 n.°1, alinea d).

do CPAC.
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Mas ndo € assim. Os vicios do acto administrativo sdo deficiéncias na génese do acto
que podem conduzir a sua nulidade ou anulabilidade, tal como os vicios do contrato, por

exemplo.

Como ¢ evidente, pela prépria natureza das coisas, vicios administrativos que séo
posteriores ao acto podem ter relevancia mas ndo conduzem a nulidade ou anulabilidade do
acto. Podem relevar, por exemplo, quanto ao momento a partir do qual o acto se considera
notificado, para efeitos de interposicAo do recurso contencioso, etc., mas S&o

completamente irrelevantes na sede em que a recorrente colocou.

Improcede a questdo suscitada.

6. Falta de assinatura

Diz a recorrente que verificando-se que o Acto Recorrido omite ndo s6 qualquer
menc¢do a uma hipotética delegac@o de poderes e a fundamentacdo do acto, como também
omite a assinatura do respectivo autor, deve o acto recorrido, também por esta via, ser
anulado, nos termos do artigo 124.°do CPA e do artigo 21.° n.° 1, alinea c), do CPAC,

salvo mais douta opini&o.

Quanto a falta de mencéo de delegacdo de poderes e a falta de fundamentacéo ja nos
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pronunciamos.

O acto esté assinado pelo seu autor.

IV — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 15 UC.

Macau, 15 de Junho de 2018.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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