Processo n° 671/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 19/Julho/2018

Assuntos: Lei de Terras
Declaragcdo de —caducidade da —concessdao de
terreno por falta de aproveitamento

SUMARIO

Para as concessdes provisdrias de pretérito,
quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado
por culpa do concessiondrio, a alinea 3) do artigo 215.°
da nova Lei de Terras manda aplicar o n.° 3 do artigo
104.° e artigo 166.° da mesma Lei.

Isto é, aqueles dois preceitos aplicam-se
imediatamente, mesmo que estejam em contradi¢cdo com o
convencionado pelas partes no respectivo contrato de
concesséao, e também independentemente de ter sido
aplicada ou ndo a multa.

Segundo o contrato de concessdo, o arrendamento é
valido pelo prazo de 50 anos, contados a partir de
29.10.1964, data da outorga da escritura publica da
concessdo inicial, devendo o aproveitamento do terreno
operar-se no prazo global de 42 meses, contados a partir
da data da publicacdo no Boletim Oficial de Macau do

despacho que titulou o contrato, ou seja, até Junho de
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2003.

Quanto as formalidades administrativas e
operacdes de crédito praticadas pela recorrente, nada tém
a ver com a Administracdo, na verdade, competia a probpria
recorrente fazer aquilo que melhor entender, mas teria
sempre que cumprir os termos contratuais, nomeadamente no
tocante ao prazo de aproveitamento, sob pena de sujeitar
a certas consequéncias negativas.

Provado dque a concessiondria ndo aproveitou o
terreno no prazo de aproveitamento fixado no contrato de
concessdo, ndo tendo ela agido diligentemente realizando
atempadamente os trabalhos e as obras de aproveitamento,
verificada estd a culpa da concessionaria na falta de
aproveitamento do terreno concedido.

O acto de declaracdo da caducidade é um acto
vinculado do Chefe do Executivo, pelo que ndo ha violacéo
dos principios da proporcionalidade, da igualdade e da
imparcialidade, os quais funcionam apenas como limites
internos da actividade discriciondria da Administracdo e

ndo no dominio do exercicio de poderes vinculados.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 671/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 19/Julho/2018

Recorrente:
- Sociedade de Fomento Predial Socipré, Limitada

Entidade recorrida:
- Chefe do Executivo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

Sociedade de Fomento Predial Socipré, Limitada,
sociedade com sede em Macau, com Sinais nos autos,
inconformada com o despacho do Exm.° Chefe do Executivo
que declarou a caducidade da concessdo do terreno com a
drea de 3177 m3 situado na Ilha da Taipa, na Avenida
Kwong Tung, na Baixa da Taipa, designado por lote BTS,
por incumprimento do prazo de aproveitamento do terreno,
interpds o ©presente recurso contencioso de anulacéo,
formulando na petigdo de recurso as seguintes conclusdes:

“1. Com o presente recurso contencioso, a Recorrente vem
pedir a declaracdo de nulidade ou a anulacdo do acto administrativo
que foi notificado pessocalmente a Recorrente por carta registada com
aviso de recepgdo no dia 12 de Junho de 2015.

2. O acto administrativo foi praticado por Sua Exceléncia o

Chefe do Executivo e consiste na aposicdo da férmula “Concordo” na

Recurso Contencioso 671/2015 Pagina 1



primeira folha de um documento auté4nomo intitulado “Parecer”, com
data de 14 de Maio de 2015, e assinado pelo Senhor Secretdrio para
as Obras Publicas e Transportes (SOPT).

3. Infere-se logicamente do texto daquele “Parecer” do SOPT,
mormente das palavras a carregado, que o acto administrativo visa
produzir os efeitos de declaracdo de caducidade da concessdo do
terreno identificado no mesmo “Parecer”, cuja concessiondria é a ora
Recorrente.

4. Sendo assim, esta decisdo do Chefe do Executivo devia
observar o disposto no artigo 167° da Lei n.° 10/2013, Lei de
Terras.

5. O referido artigo 167° da Lei de Terras estabelece as
seguintes exigéncias de forma:

I) O Chefe do Executivo deve afirmar expressamente que
declara a caducidade da concesséo.

ITI) Tal afirmacdo expressa do Chefe do Executivo deve ser
reduzida a escrito, em despacho do Chefe do Executivo; ndo deve ser,
portanto, uma declaracdao meramente verbal, nem uma declaragcdao a
inferir de documentos de outra entidade; deve ser o texto escrito do
préprio despacho do Chefe do Executivo a conter a declaracdo de
caducidade da concesséo.

III) O despacho do Chefe do Executivo contendo o texto a
declarar a caducidade da concessdo deve ser publicado no Boletim
Oficial.

6. Ora, o acto administrativo impugnado ndo foi publicado no
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Boletim Oficial, em manifesta violagdo do disposto no artigo 167° do
CPA, e este vicio de forma é insuprivel porque,

7. Faltou lavrar o despacho que contivesse - formalmente e
por escrito! - a declaracdo de caducidade da concessdo, como é
exigido pelo artigo 167° da Lei de Terras, o que gera outro vicio de
forma, e também este vicio é insuprivel porque.

8. Ndo existe uma decisdo final expressa do Chefe do
Executivo com o teor “é declarada a caducidade da concessé&o”, como
exige o artigo 167° da Lei de Terras para este tipo especifico de
actos administrativos.

9. Exigéncia formal que reforca, para este tipo de actos
administrativos, os requisitos previstos no artigo 100° do CPA, para
a decisdo final expressa, afloramento de um ©principio geral
aplicédvel a generalidade dos actos administrativos: tem-se entendido
que os efeitos, o contetdo ou sentido, do acto administrativo tém
sempre de vir enunciados nele préprio (Mario Esteves de Oliveira/
Pedro Costa Gongalves/J. Pacheco de Amorim, Cdébdigo do Procedimento
Administrativo comentado, 2% ed., anotacdo IV ao artigo 125°, p.
604) .

10. Ocorrem, portanto, trés distintas violacdes das
exigéncias legais impostas pelo artigo 167° da Lei de Terras, sendo
certo que cada violacdo determina, isoladamente considerada, a
invalidade do acto impugnado, por vicio de forma, nos termos da
alinea c) do n.° 1 do artigo 21° do CPAC.

11. Mas ndo ¢é apenas na parte da decisdo que o acto
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recorrido enferma de vicios de forma. Também had vicios de forma
relativamente as exigéncias legais de fundamentacdo do acto
administrativo.

12. Na verdade, uma vez que extingue direitos e interesses
legalmente protegidos da Recorrente, o acto recorrido devia ser
expressamente fundamentado, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 114° e do artigo 115°, ambos do CPA.

13. E como o despacho do CE é um mero “Concordo” aposto na
primeira folha do parecer do SOPT, deveria texto deste Parecer
conter a fundamentacdo expressa do acto, com a exposicdo das razdes
de facto e de direito, nos precisos termos estabelecidos no n.° 1 do
artigo 115° do CPA.

14. A fundamentacdo por remissdo obriga a que a informacdo,
parecer ou proposta para gque se remete contenha as razdes de facto e
de direito, ainda que de forma sucinta, mas de modo a que se perceba
por que se decidiu naquele sentido. N&o contendo tal informacdo, com
suficiéncia e clareza os motivos, causas ou pressupostos da deciséo,
estamos perante a falta de fundamentacdo do acto administrativo: a
obscuridade e insuficiéncia da fundamentacdo do acto wvalem como
falta de fundamentacdo. A falta de fundamentacd&o inquina o acto de
ilegalidade que determina a sua anulabilidade.

15. Sucede que o parecer do SOPT em cuja primeira folha foi
aposto o “Concordo” do CE ndo contém a exposicdo das razdes de facto
e de direito que determinaram a patica do acto; o que nele se 1é é:

«Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que nele
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vem proposto pelas razdes indicadas naquele, solicito a Sua
Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da
concessédo do referido terrenox».

16. Esta afirmacdo genérica e indeterminada a aludir em
bloco as razdes indicadas no processo ndo integra no acto
administrativo a exposigdo dos respectivos fundamentos, pelo que néo
satisfaz as exigéncias legais: «fundamentacdes do tipo ‘“pelos
motivos revelados no processo” ou “pelas razdes feitas saber” néo
sdo expressas, por ndo virem declarados quais s&o esses motivos ou
razdes. Ndo estando eles enunciados ou manifestados no acto, a
fundamentacdo “falta”, ndo existe» (Mario Esteves de Oliveira/Pedro
Costa Goncgalves/J. Pacheco de Amorim (Cébdigo do Procedimento
Administrativo comentado, 2% ed., anotacdo ao artigo 125°, p. 601).

17. A 1isto acresce que nédo existe no processo qualquer
exposicdo das razdes de direito que determinaram a pratica do acto,
a qual alids nunca terd sido sequer elaborada, sabendo-se que «a
validade de um acto administrativo afere-se sempre pela conformidade
desse acto com o ordenamento Jjuridico no momento em que ele é
praticado» (Freitas do Amaral, Direito Administrativo, p. 429).

18. A Recorrente conjectura, por conhecimento genérico da
lei, que os oérgdos administrativos poderiam estar a ponderar a
aplicacdo do artigo 215° da Lei n.° 10/2013, Lei de Terras. Mesmo
assim, porém, como o artigo 215° tem trés alineas ¢é manifesto que
ndo se pode afirmar, com toda a certeza, qual das alineas se

pretendeu aplicar, visto que ndo hé& qualquer indicacdo expressa a
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esse respeito.

19. Ndo hd no texto do acto administrativo recorrido, nem no
texto dos elementos existentes no processo - pelo menos naqueles
elementos cujo teor foi facultado a Recorrente - uma uUnica linha,
uma uUnica palavra a expor o modo como a Administracdo interpreta o
artigo 215° da Lei n.° 10/2013, a indicar quais sdo os requisitos de
cada uma das respectivas alineas ou a estabelecer a correspondéncia
entre os factos carreados para o processo e as hipdteses daquelas
normas Jjuridicas.

20. Os o6rgdos administrativos nunca elaboraram qualgquer
informacdo, relatdério ou parecer sobre a interpretacdo e aplicacéo
do artigo 215° da Lei n.° 10/2013, Lei de Terras, a concessdo aqui
em crise.

21. O modo como ocorre, no acto recorrido, a falta de
exposigcdo dos fundamentos de facto e de direito é particularmente
grave visto que pde em crise todas as finalidades préatico-juridicas
do dever de fundamentacdo expressa dos actos administrativos.

22 . Nomeadamente, a decisdo final ora impugnada ndo ponderou
as questdes suscitadas pela concessionadria e também n&o ponderou as
questdes suscitadas na parte final do parecer da Comissdo de Terras
de 15 de Dezembro de 2011, onde se mostra que a ©préatica
habitualmente seguida na resolucdo de casos semelhantes é no sentido
da ndo declaracdo da caducidade da concesséo.

23. Assim, além do mais, ndo é possivel conhecer as razdes,

de facto e de direito, para a ndo aplicacdo, a concessédo da
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Recorrente, dos mesmos critérios com que factualidade semelhante foi
anteriormente ponderada, em casos semelhantes, pelo Chefe do
Executivo.

24. E a decisd@o recorrida é de sentido oposto aos despachos
do Chefe do Executivo em casos semelhantes, decidindo de modo
diferente da préatica habitualmente seguida, pelo que devia observar
o disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 114° e do n.° 1 do artigo
115°, ambos do CPA.

25. Donde, também esta falta de fundamentagcdo gera um vicio

de forma do acto administrativo ora impugnado.

26. Ocorrem, portanto, trés distintas violacdes das
exigéncias legais em sede de fundamentacéo dos actos
administrativos:

I) Falta uma exposicdo das razdes de facto que determinaram
a decisdo, pelo que o acto recorrido é invadlido por vicio de forma,
nos termos conjugados da alinea a) do n.° 1 do artigo 114° e do n.°
1 do artigo 115°, ambos do CPA, e da alinea c¢) do n.° 1 do artigo
21° do CPAC;

I1) Falta uma exposicdo das razdes de direito que
determinaram a decisdo, tendo em conta o ordenamento Jjuridico em
Maio de 2015, isto é, ao tempo em que o acto é praticado, pelo que o
acto recorrido é invéalido por vicio de forma, nos termos conjugados
da alinea a) do n.° 1 do artigo 114° e do n.° 1 do artigo 115°,
ambos do CPA, e da alinea c) do n.° 1 do artigo 21° do CPAC.

III) Falta uma exposicdo das razdes de facto e de direito
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que determinaram a diferenca desta decisdo face a pratica e aos
critérios seguidos pelo Chefe do Executivo em todos os casos
semelhantes, nomeadamente aqueles que sdo identificados no Parecer
da comissdo de Terras de Dezembro de 2011, pelo que o acto recorrido
é invadlido por vicio de forma, nos termos conjugados da alinea e) do
n.° 1 do artigo 114° e do n.° 1 do artigo 115°, ambos do CPA, e da
alinea c¢) do n.° 1 do artigo 21° do CPAC.

27. O acto recorrido enferma, ainda, de outro vicio de
forma, nos termos da mencionada alinea c¢) do n.° 1 do artigo 21° do
CPAC, por violagcdo do direito de audiéncia prévia previsto nos
artigos 93° e seguintes do CPA.

28. Em 2010 e 2011, gquando procuraram criar a aparéncia
formal de cumprimento do disposto nos artigos 93° e seguintes do
CPA, os Orgédos administrativos verdadeiramente n&o ouviram e néo
consideraram os motivos e argumentos aduzidos pela concessiondria
ora recorrente.

29. Em todo o caso, essas diligéncias foram feitas em
periodos anteriores a conclusdo da instrucdo, pelo que ndo eram
iddéneas a satisfazer os requisitos daquelas normas juridicas do CPA.

30. Nem se objecte com a tese de que teria havido
continuidade do procedimento desde 2010 até 2015, sem mais
diligéncias instrutdérias posteriores ao parecer da Comissdo de
Terras de Dezembro de 2011 e sem levar em conta toda a factualidade
entretanto ocorrida, porquanto tal tese implicaria, além do mais, a

clara violacdo do disposto nos artigos 61° e 59° do CPA e a ofensa
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aos principios da legalidade, da boa fé, da desburocratizacdo e
eficiéncia consagrados, respectivamente, nos artigos 3°, 8° e 12° do
mesmo Cdéddigo.

31. Entre 2010 e 2015, o contraente publico aceitou o
pagamento do prémio e os dérgdos administrativos continuam a apreciar
0s projectos para o aproveitamento do terreno objecto da concessao,
embora com delongas que sdo imputéveis aos préprios obrgdos
administrativos.

32. Salvo o devido respeito, tanto a fidelidade a verdade
dos factos, como, até a necessidade de presumir que os 6rgé&os
administrativos actuam no dmbito e dentro do perimetro da legalidade
administrativa impdem que se conclua que em 2015 ha, outrossim, um
novo procedimento administrativo, o qual aproveitou o histdérico de
2011, mas em que falta a instrucdo e a ponderacdo dos factos
posteriores, bem como a audiéncia da concessionéaria.

33. A consideracdo 1isolada de cada um dos vicios que se
apontou deve ser complementada por uma sua apreciacdo de conjunto,
global, que tenha em conta o relevo e a repercussdo social do
assunto mas sem esquecer a preocupacdo com a veracidade dos factos e
o respeito pelos principios da legalidade e da boa fé, consagrados,
respectivamente, nos artigos 3° e 8° do CPA.

34. Salvo o devido respeito, notificar um particular que é
parte no contrato de concessdo de um terreno de que essa concessao
caducou, por uma decis&o téacita do Chefe do Executivo, cujo sentido

tem de se inferir de um documento elaborado por outra entidade, sem
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lhe apresentar uma exposigdo dos fundamentos de facto e de direito,
por conseguinte sem qualquer resposta as questdes anteriormente
suscitadas pela prépria concessiondria e recusando-lhe, em 2015, o
direito de audiéncia prévia, sem publicar no Boletim Oficial aquela
decisdo, e

35. Para mais, em conflito aberto com a veracidade dos
factos, mormente dos factos ocorridos de 2010 até ao presente, em
que o contraente publico aceitou o pagamento do prémio, o qual se
encontra totalmente pago, exigiu declaracgdes e garantias bancéarias
da capacidade financeira e se encontra a apreciar, hé& véarios anos,
0s projectos pertinentes.

36. Constitui, na percepcdo da Recorrente, um rol de
enfermidades t&do graves, que o acto recorrido deve ser considerado
nulo, por lhe faltarem os elementos essenciais, nos termos do n.° 1
do artigo 122° do CPA.

Subsidiariamente, mas sem conceder,

37. A Recorrente entende que o acto recorrido estd inquinado
de ilegalidade por erro nos pressupostos e enferma ainda de véarios
vicios de violacdo de lei, mormente por violacdo dos principios da
imparcialidade, da igualdade e da proporcionalidade.

Questdes de erro nos pressupostos:

38. Comecando pelas questdes de erro nos pressupostos, a
invalidade resulta de diferentes causas e linhas de raciocinio jé
desenvolvidamente expostas no articulado.

39. Assim, por um lado, a Recorrente sustenta que ocorreu,
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na realidade, manifesta violagdo do principio do inquisitério, em
especial da dimens&o material deste principio, porque os 6rgédos
administrativos ndo cumpriram os seus poderes-deveres de proceder as
investigagdes necessdrias ao conhecimento dos factos essenciais ou
determinantes para a decisdo, a descoberta e ponderacdo de todas as
dimensdes de interesses publicos e privados que se ligam com a
decisdo final.

40. Em consequéncia directa dessas violagcdes de lei,
mormente do disposto nos artigos 59° e 86°, ambos do CPA, os &6rgédos
administrativos ndo averiguaram factos relevantes e deixaram de fora
do procedimento factos de que tinham conhecimento.

41. Ndo fora a violagdo reiterada do ©principio do
inquisitério, se o procedimento tivesse sido instruido com toda a
factualidade pertinente, com a maxima aquisicdo dos factos referidos
no articulado e dos demais que eram conhecidos dos 6rgéaos
administrativos instrutores, ndo ocorresse tal déficit de instrucéo,
e a decisdo final teria sido noutro sentido que ndo o da declaracéo
de caducidade.

42. A decisdo teria sido no mesmo sentido das decisdes
finais que foram tomadas nos procedimentos administrativos em que
alguma daquela factualidade foi feita constar e foi ponderada, isto
é, a decisdo final teria sido a de continuidade da concessé&o.

43. A violacdo do principio do inquisitério inquinou,
portanto, por déficit de instrucdo, o prdéprio acto administrativo, o

qual enferma de ilegalidade, nomeadamente por violacdo dos artigos
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59° e 86° do CPA mas também por violacdo dos principios da
legalidade e da prossecucdo do interesse publico consagrados,
respectivamente, nos artigos 3° e 4° do CPA.

44, Por outro lado, como falta uma exposicdo das razdes de
facto e de direito que determinam a decis&o recorrida, a Recorrente
foi colocando sucessivas hipdteses, cada uma correspondendo a uma
hipotética via de fundamentagdo do acto administrativo, mas apds a
apreciacdo de cada hipdtese, a Recorrente chega a conclusdo que
existe erro nos pressupostos que inquina o acto recorrido de
ilegalidade.

45. Isto porque, como é sabido, os pressupostos de um acto
administrativo devem ser sempre verdadeiros, pois se o autor de tal
acto «admite a existéncia dessa situacdo quando efectivamente assim
ndo sucede, ¢é evidente que o autor se fundou, por erro, numa
situacdo diferente insusceptivel de servir de base a concretizacéo
da delegacédo conferida pela norma legal abstracta. Tal erro produz o
resultado de tirar ao acto a sua base legal, tornando-a ilegal. O
juiz deve entdo assimilar este erro de facto a violacdo da prébpria
lei» (Michel Stassinopoulos, Traité dés actes administratifs, p.
175) .

46. A primeira série de hipdbdteses de fundamentacdo do acto
impugnado assenta numa conjectura comum: o acto recorrido teria
aplicado alguma alinea do artigo 215° da Lei n.° 10/2013, Lei de
Terras.

47. Nesta primeira série de hipdteses, ao fazer aplicacdo de
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alguma alinea do mencionado artigo da Lei de Terras, o acto
recorrido estéd viciado por erro nos pressupostos.

48. Ja& por a realidade factual n&do corresponder as
referéncias a prazos que constam das hipdéteses das alineas 1) e 3)
do artigo 215° da Lei de Terras, porque, nomeadamente:

I) As partes nunca atribuiram qualquer efeito préatico a
esses prazos.

ITI) Era patente e do conhecimento da Administracdo gque a
“Fabrica de Artigos de Vestudrio Estilo” Jj& tinha entregue todos os
estudos prévios, anteprojectos de obra (projecto de arquitectura) e
projectos de obra a que se referiu posteriormente o artigo Quinto do
Contrato de concessao.

II1) No acompanhamento da execucao do contrato, a
Administracdo n&o determinou outros prazos a concessionadria e deu
indicac¢des de que o plano inicial iria ser alterado, alteracdo que
se comprova, alias, no facto de ter sido adiada, por tempo
indeterminado, a execucdo das infra-estruturas e dos arruamentos
assinalados pela letra F.

IV) O contraente publico aceitou o pagamento do prémio, o
qual se encontra totalmente pago.

V) Em cumprimento de obrigacdo adicional imposta pela
Administracéo, a concessionaria ora Recorrente declarou
expressamente o seu interesse no aproveitamento do lote objecto da
concessdo e prestou garantia bancaria comprovativa da sua capacidade

financeira.
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VI) Os oérgédos administrativos estdo a apreciar, hé& véarios
anos, o0s estudos e projectos para empreendimento de aproveitamento
do lote objecto da concessédo.

49. Ja& também por ndo estar verificado, na hipdtese de
aplicacdo da alinea 3) do referido artigo 215°, o requisito da culpa
da concessiondria no ndo aproveitamento do terreno e,

50. Tanto assim, que a Administracdo concluiu, em casos
semelhantes e ponderando os motivos que s&o igualmente apresentados
pela concessiondria, ora Recorrente, que a fonte do atraso no
aproveitamento assenta também em factos objectivos, alguns até
factos notérios, pelo que o atraso no aproveitamento ndo é
culposamente imputdvel a concessionaria.

51. A segunda série de hipdteses de fundamentacdo do acto
recorrido assenta na conjectura de que este acto buscaria
fundamento, ainda que meramente formal, no n.° 2 e na alinea a) do

(o)

n.° 1 da cléausula décima-terceira do contrato de concessé&o.
52. Nesta segunda série de hipdteses, o acto recorrido esté
viciado por erro nos pressupostos.

53. J& por a realidade factual relativamente ao lote da
Recorrente n&o verificar a situacdo prevista na alinea a) do n.° 1
da clausula décima-terceira do contrato, visto que, nomeadamente:

I) A concessiondria nunca foi notificada para intervir ou
para se pronunciar relativamente a eventual aplicacdo de uma multa

didria nos termos da cliausula sexta do contrato.

II) A concessionadria nunca pagou e nunca foi notificada para
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pagar uma multa prevista na clausula sexta do contrato.

ITI) A concessiondria nunca foi notificada de que iria
iniciar-se, estaria a correr ou Jj& teria findo algum prazo fixado
pelo contraente publico nos termos previstos no n.° 1 da cléausula
sexta do contrato.

54. Ja& por ter havido, na execucdo das tarefas materiais e
juridicas de interpretacdo do contrato, violacdo das regras e
critérios legais de interpretagdo das cldusulas contratuais,
conduzindo, de facto, a uma representacdo errdénea do regime
contratual.

55. Seja ainda por, em lugar de realizarem as tarefas
materiais e juridicas de interpretacdo do contrato de concessdo que
tem por objecto o lote aqui em crise, os o6érgdos administrativos
terem aplicado no procedimento as instrucdes internas que, a partir
de 2010, passaram a aplicar, de modo uniformizado e sem atender aos
concretos clausulados, nos procedimentos relativos aos terrenos que
a DSSOPT iria tentar reaver para a RAEM sem indemnizacdes aos seus
legitimos detentores.

56. Instrucdes internas que o0s colaboradores da DSSOPT
supuseram vinculativas Jj& que aprovadas por um despacho do Chefe de
Executivo de 31 de Maio de 2010, na sequéncia de proposta do SOPT
elaborada com base na informacdo n.° 095/DSODEP/2010, de 12 de Maio
de 2010, do Departamento da Gestdo de Solos da DSSOPT, mas

57. Tais instrucgdes internas violam o disposto no n.° 1 do

artigo 173° do CPA e sé&o nulas por vicio de usurpacdo do poder, na
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modalidade de wusurpacdo do poder Jjudicial, poder que sb6 aos
tribunais compete exercer nos termos dos artigos 82° e 83° da Lei
Bésica.

58. Salvo o devido respeito, para além de revelarem a
infraccdo das normas Jjuridicas aplicéaveis, as diversas causas de
erro nos pressupostos acima expostas inquinam o acto recorrido com
vadrias invalidades ©porque representam uma clara violacdo dos
principios da legalidade, da prossecugcdo do interesse publico no
respeito pelos direitos e 1interesses legalmente protegidos dos
residentes, consagrados nos artigos 3° e 4° do CPA, e uma ofensa aos
principios da separacdo de poderes e da independéncia dos tribunais
acolhidos na Lei Béasica.

Questdes da violagcdo de lei por violacdo do principio da
imparcialidade:

59. A Recorrente entende que o acto administrativo impugnado
incorre em manifesta violacdo do principio da imparcialidade
previsto no artigo 7° do CPA, pelo que enferma de vicios de violacgéo
de lei que determinam a sua anulagdo nos termos da alinea d) do n.°
1 do artigo 21° do CPAC.

60. A predeterminacdo do resultado que veio a ingquinar o
acto administrativo tomou forma logo em 2010, quando, em cumprimento
de directivas internas, os colaboradores da DSSOPT iniciaram
procedimentos administrativos para dar forma juridica a decis&o de
se reaverem determinados terrenos.

6l. Afigura-se plausivel que a tramitacéo desses
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procedimentos terd somente visado criar uma aparéncia de satisfacéo
das formalidades legais, talvez por se supor que a determinacdo e o
propdsito de reaver determinados terrenos identificados num mapa jé
estavam definitivamente assentes, porque tinham sido aprovados por
um despacho do Chefe do Executivo de 31 de Maio de 2010, na
sequéncia de proposta do SOPT elaborada com base na informacdo n.°
095/DSODEP/2010, de 12 de Maio de 2010, do Departamento da Gestdo de
Solos da DSSOPT.

62. Foili assim no processo do acto ora impugnado, no qual
toda a tramitagdo ocorrida em 2010 e 2011 serviu somente para criar
uma aparéncia de satisfagdo das formalidades legais, sem qualquer
efeito pratico real.

63. E, salvo o devido respeito, a Recorrente entende que a
violacdo do principio da imparcialidade prosseguiu agora em 2015,
com o teor do Parecer do SOPT de 14 de Maio de 2015.

64. N&o apenas porque esse Parecer subtraiu a entidade
competente para a decisdo final, o conhecimento dos factos ocorridos
relativamente ao lote em <crise, em especial aqueles que se
verificaram apdés 2011.

65. Mas também porque esse Parecer subtraiu a entidade
competente para a decisdo final, o conhecimento do sentido global da
prontncia da Comiss&o de Terras.

66. Com efeito, no parecer que é mencionado no considerando
12 do Parecer de 14 de Maio de 2015 do SOPT, a Comissdo de Terras

pronuncia-se em termos dubitativos, pois, pese embora comece por
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acompanhar a DSSOPT na proposta de declaracdo de caducidade da
concessédo, termina sublinhando que as decisdes do Chefe do Executivo
em casos semelhantes sdo noutro sentido:

«Esta Comissé&o entende que deve sublinhar que nos
procedimentos sobre o incumprimento dos contratos de concessdo dos
terrenos com as A&reas de 15.823m?, 8.124m? e 13.517m?, situados na
ilha da Taipa, Jjunto a Estrada Governador Albano de Oliveira,
titulados pelo Despacho n.° 173/SATOP/97, publicado no Boletim
Oficial de Macau n.° 53, II Série, de 31 de Dezembro de 1997,
Despacho n.° 13/SATOP/98, publicado no Boletim Oficial de Macau 10,
II Série, de 11 de Marco de 1998 e Despacho n.° 32/SATOP/98,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.° 17, II Série, de 29 de
Abril de 1998, a decisdo foi no sentido de ndo declarar a caducidade
da concessdo e, por conseguinte, de conceder um novo prazo para
execugdo do respectivo aproveitamento, apesar de se considerar o néo
cumprimento do contrato imputdvel as concessionédrias.»

67. Portanto, na parte agora transcrita, a pronuncia da
Comissdo de Terras tem o sentido de reconhecer que a préatica seguida
pelo Chefe do Executivo na resolugdo de casos semelhantes e na
interpretacdo dos mesmos principios e preceitos legais tem conduzido
a decisbes de sentido oposto aquilo que estd a ser proposto pela
DSSOPT.

68. Todavia, no texto do "“Parecer” de 14 de Maio de 2015,
assinado pelo SOPT, que foi submetido a ponderacdo e despacho do CE,

os O6rgdos administrativos omitem a transcricdo ou a referéncia,
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mormente no ponto 12 do respigo de elementos do processo, desta
avisada pronUncia da Comiss&o de Terras.

69. Outra ilustracdo da violacdo ostensiva do principio da
proporcionalidade é o facto de se deixar transparecer, nas pecgas
processuais e no referido Parecer de 14 de Maio de 2015, a duavida
sobre se alguma vez foram apresentados estudos e anteprojectos para
aqueles terrenos quando, de facto.

70. A pessoa que agora assina o parecer de 14 de Maio de
2015 na qualidade de Secretédrio para as Obras Publicas e Transportes
jJ& tinha tido anteriormente intervencdo em estudo técnico bem como
participou em reunides em nome e representagcdo da anterior
concessiondria do lote, factualidade que representa, por si sbé,
causa de anulacdo do acto recorrido, por violacdo da alinea d) do
n.° 1 do artigo 46° do CPA.

Questdo da violacdo de lei por violacdo do principio da
igualdade

71. A Recorrente entende que o acto administrativo impugnado
incorre em manifesta violacdo do principio da igualdade previsto no
artigo 5° do CPA, pelo que enferma de vicio de violacdo de lei que
determina a sua anulacdo nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo
21° do CPAC.

72. Quando os primeiros processos da longa série de
procedimentos que foram organizados e instruidos pela DSSOPT, com
aquela intencdo predeterminada de reaver os terrenos identificados

no mapa, independentemente das especificidades factuais e Jjuridicas
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de cada caso, subiram ao Gabinete do Chefe do Executivo, os
respectivos assessores detectaram as deficiéncias de instrucgdo, a
falta de neutralidade na apreciacdo de factos notdérios e relevantes,
assim como a falta de independéncia na avaliagdo do relevo para oS
atrasos nos aproveitamentos das accdes e omissdes imputdveis aos
préprios servigos.

73. Em todos esses processos, a decisdo final do Chefe do
Executivo foi de sentido oposto ao sentido que a DSSOPT
predeterminara e, em lugar da declaracdo da caducidade, a final
houve fixacdo de novo prazo para aproveitamento do terreno,
geralmente acompanhado de aplicacdo de multa a concessionaria.

74. H& muitas semelhancas relevantes entre a situacdo dos
terrenos visados nesses processos, mormente agqueles que a Comisséo
de Terras expressamente identifica no supra referido parecer, e a
situacdo do lote objecto da concessdo em crise:

I) Nos motivos do protelamento do aproveitamento, os quais
se prendem com a repercussdo de factos notdérios e de factos
conhecidos da Administracéo.

II) Na circunstdncia de todos os processos terem sido
organizados e instruidos pelos mesmos 6rgdos administrativos.

III) Na identidade de pressupostos, tipo de procedimento
administrativo e forma observada.

IV) No regime Jjuridico e nas solucdes abstractamente
disponiveis para a decisdo final em cada processo: continuidade da

concesséo; continuidade através da fixacéo de novo prazo;
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continuidade através da fixacdo de novo prazo acompanhado da
aplicacéo de multa contratualmente prevista; declaracao de
caducidade.

75. E patente, por exemplo, o leque de semelhancas
significativas entre o procedimento que conduziu ao acto recorrido e
o procedimento administrativo sobre o incumprimento do contrato de
concessio do terreno com a &area de 15.823m?, situado na ilha da
Taipa, junto a Estrada Governador Albano de Oliveira, titulado pelo
Despacho n.° 173/SATOP/97, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°
53, II Série, de 31 de Dezembro de 1997:

I) Também ai a instrucdo culminou na proposta do SOPT, na
sequéncia de proposta da DSSOPT, com base na informagcdo n.°
191/DSODEP/2010, de 24 de Setembro, de que fosse declarada a
caducidade da concessdo do terreno pelo Chefe do Executivo e que
todo o prémio e Jjuros pagos, assim como © terreno e todas as
benfeitorias ai introduzidas revertessem para a posse da RAEM, né&o
havendo lugar a qualquer indemnizacéo.

II) O teor daquela referida informacdo n.° 191/DSODEP/2010,
de 22 de Julho da DSSOPT ¢ similar ao teor das informacdes e
pareceres emitidos no presente processo.

III) Os factos notdérios que os assessores do Gabinete do
Chefe do Executivo ponderaram e a que foram sensiveis, por se tratar
de motivos objectivos ou de circunstdncias de forca maior para
impedir o aproveitamento desse terreno, coincidem com a factualidade

que também teve repercussdo negativa no caso do terreno objecto da
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concessdo em crise.

76. N&do obstante, a decisdo do procedimento administrativo,
tomada por despacho do Chefe do Executivo de 26 de Maio de 2011, foi
no sentido de ndo declarar a caducidade da concessdo do terreno,
antes conceder novo prazo de aproveitamento e aplicar multa a
concessionédria.

77. As semelhancas sdo igualmente nitidas quando se compare
com o procedimento administrativo sobre o incumprimento do contrato
de concessdo do terreno com a area de 8.124m?, situado na ilha da
Taipa, junto a Estrada Governador Albano de Oliveira, titulado pelo
Despacho n.° 13/SATOP/98, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°
10, II Série, de 11 de Marco de 1998:

I) Também ai a instrucdo culminou na proposta do SOPT, na
sequéncia de proposta da DSSOPT, com base na informagcdo n.°
207/DSODEP/2011, de 18 de Agosto, de que fosse declarada a
caducidade da concessdo do terreno pelo Chefe do Executivo e que
todo o prémio pago, assim como o terreno e todas as benfeitorias ai
introduzidas revertessem para a posse da RAEM, ndo havendo lugar a
qualquer indemnizacdo.

IT) O teor daquela referida informacdo n.° 207/DSODEP/2011,
de 18 de Agosto da DSSOPT é similar ao teor da informacdo n.
informagdes e pareceres emitidos no presente processo.

III) Os factos notdérios que os assessores do Gabinete do
Chefe do Executivo ponderaram e a que foram sensiveis, por se tratar

de motivos objectivos ou de circunstédncias de forca maior para
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impedir o aproveitamento desse terreno, coincidem com a factualidade
que também teve repercussdo negativa no caso do terreno objecto da
concessdo em crise.

78. E o certo é que a deciséo do procedimento
administrativo, tomada por despacho do Chefe do Executivo de 19 de
Agosto de 2011, foi no sentido de ndo declarar a caducidade da
concessao do terreno, antes conceder um novo prazo para
aproveitamento do terreno e aplicar multa a concessionédria.

79. Dois casos semelhantes ao do acto impugnado e, contudo,
a decisdo recorrida foi de sentido oposto ao das decisdes finais
daqueles casos semelhantes.

80. Em sintese, o acto administrativo recorrido ndo usou
critérios substancialmente idénticos aos usados naqueles casos
semelhantes e é esta mudanca de critérios, sem qualquer fundamento
material, que viola ostensivamente o principio da igualdade
consagrado no artigo 5° do CPA e gera a invalidade por vicio de
violagdo de lei.

Questdo da violacdo de 1lei por violacdo do principio da
proporcionalidade e do principio da proteccdo dos direitos e
interesses dos residentes

81. A Recorrente entende que o acto administrativo impugnado
incorre em manifesta violacdo do principio da proporcionalidade
previsto no artigo 5° do CPA, pelo que enferma de vicio de violacédo
de lei que determina a sua anulacdo nos termos da alinea d) do n.° 1

do artigo 21° do CPAC.
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82. Com efeito, do lado da concessionadria estdo reunidos
todas as condigdes para o efectivo aproveitamento do terreno:

I) O contraente publico aceitou o pagamento do prémio, o
qual se encontra totalmente pago.

II) Em cumprimento de obrigacdo adicional imposta pela
Administracéo, a concessionaria ora Recorrente declarou
expressamente o seu interesse no aproveitamento do lote objecto da
concessdo e prestou garantia bancdria comprovativa da sua capacidade
financeira.

ITI) Os orgdos administrativos estdo a apreciar, ha véarios
anos, o0s estudos e projectos para empreendimento de aproveitamento
do lote objecto da concesséo.

83. Por outro lado, os termos contratuais e a lei prevéem
diversas vias para o contraente puUblico ndo apenas decidir do modo
de execucdo do contrato e fiscalizar a actuacdo da concessionéria
mas também para aplicar, se necessario, sancdes pecuniéarias,
mormente sang¢gdes pecunidrias compulsdrias, a concessionaria.

84. As estipulagdes do contrato estdo alids redigidas, em
especial o n.° 1 da clausula sexta e a alinea a) do n.° 1 da
clédusula décima-terceira, em termos que alicercam a expectativa e o
interesse da concessiondria em ndo sofrer os efeitos sancionatérios
que a declaracdo de caducidade acarreta sem que antes tenha havido a
aplicacdo de qualquer multa ou a determinacdo de um prazo para
concluir o aproveitamento.

85. A verificacdo do atraso no aproveitamento do terreno
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deveria ter-se seguido, como de resto sucedeu nos outros processos,
a determinacdo de um novo prazo para a concessiondria realizar as
prestacdes que lhe incumbem para efectivar o aproveitamento do
terreno, eventualmente acompanhado da aplicacdo da multa diaria
contratualmente prevista.

86. E manifesta a ofensa ao principio da necessidade: néao
era exigivel, nem necessario lesar os direitos e interesses da
concessionaria, ora recorrente, com a intensidade que resultara da
eficédcia do acto administrativo impugnado.

87. E é ostensiva a ofensa ao principio da proporcionalidade
em sentido estrito: a concessionadria é quem estd na posicdo de mais
rapidamente e com menos despesa realizar as obras e concretizar o
aproveitamento do terreno; n&o ha, no caso, qualquer beneficio para
o) interesse publico que compensasse a leséo sofrida pela
concessionaria.

88. O que tudo revela, do mesmo passo, que O modo como O
acto recorrido ©prossegue © 1interesse publico ndo respeita os
direitos e interesses legalmente protegidos da concessiondria, como
exige o artigo 4° do CPA, pelo que estd inquinado de vicio de
violacdo de lei que determina a sua anulacdo nos termos da alinea d)
do n.° 1 do artigo 21° do CPAC.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exas.
doutamente hé&do-de suprir, deve o presente recurso contencioso ser
julgado totalmente procedente, por provado e, em consequéncia, deve

o acto recorrido ser declarado nulo ou anulado.”
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Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Oportunamente, a recorrente apresentou alegacgdes
facultativas, reiterando, no essencial, a sua posicéo

anteriormente assumida.

Aberta vista inicial ao Digno Procurador-Adjunto
do Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto
parecer:

“"Na petig¢do inicial, a recorrente arguiu:

- a 1lnexisténcia da decisdo final expressa com
teor “é declarada a caducidade da concessdo” como exige o
art. 167° da Lei n.° 10/2013 (Lei de Terras), e a falta
da publicagdo;,

- o vicio de forma por falta de fundamentacdo,
bem como a indevida pretericdo da audiéncia;

- a ofensa do principio do 1inquisitdrio por
deficit de instrucdo;

- O erro nos pressupostos de facto por ndo lhe
ter sido aplicado a multa e a falta da notificacdo da
aplicacdo da multa;

- a violacdo do art. 173° do CPA, dos principios
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previstos nos art. 3° e 4° do CPA, dos da separagdo de
poderes e da independéncia dos tribunais de que enferma a
Informacdo n.° 095/DSODEP/2010 de 12 de Maio;

- a violacdo dos principios da imparcialidade, da
igualdade, da proporcionalidade, e da protecgdo dos
direito e interesse dos residentes.

Salvo respeito pela opinido diferente, a
atenciosa leitura leva-nos a sufragar as desenvolvidas e
deliberadas explanacbes da entidade recorrida na douta
contestacdo, em que procedeu a cabal Iimpugnacdo das

argui¢bes da recorrente.

1. E verdade que no despacho recorrido, o Exmo.
Senhor Chefe do Executivo escreveu apenas «/5]&/Concordoy,
ndo adoptando a expressdo de “declarar a
caducidade”/“declaracdo da caducidade”, ou equivalente.
(vide. fls. 403 do P.A., 403/2010-CT)

Estando colocado no Parecer do Exmo. Sr. STOP
(doc. de fls. 403 a 405 do P.A., 403/2010-CT), a
declaracdo de « /& & /Concordo» implica que o despacho
recorrido acolheu e absorveu inteiramente todo o texto
desse Parecer, ou seja, lncorpora em S1 O Parecer na sua
integra.

Significa isto que o) despacho in questio

consubstancia em declarar a caducidade proposta pelo
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Exmo. Sr. STOP, com os fundamentos por si alegados, cujo
nuclear consiste no incumprimento, de molde imputavel a
recorrente, do prazo de aprovelitamento estipulado no n.°l1
da Cldusula 5% do contrato de revisdo da concessdo por
arrendamento de terrenos, titulado pelo Despacho n.°
125/SATOP/99 (doc. de fls. 151 a 172 dos autos).

Sendo assim, e visto que nem a revogada Lei n.°
6/80/M nem a sua sucessora Lei n.° 10/2013 prescreve um
modelo estandardizado ou formula sacramental  para
exteriorizar a declaracdo da caducidade de concessdo de
terrenos, colhemos que o despacho em causa reune o0S
requisitos formais e substanciais duma decisdo final
expressa, definidos no art. 110° do CPA.

De outro lado, publicado no Boletim Oficial n.°
20 de 20/05/2015 de II Série e 2° Suplemento, o Despacho

n o

59/2015 do STOP procedeu a publicacdo neste Boletim
Oficial do despacho recorrido que, mediante absorver todo
o0 texto desse Parecer, declarou a caducidade.

Tudo 1isto demonstra, sem margem para duvida, que
o despacho em escrutinio satisfaz completamente a todas
as exigéncias do art. 167° da Lei n.° 10/2013. Daqui
decorre que, na nossa perspectiva, é 1nequivocamente
insubsistente a 1% arguigcdo da recorrente.

*

2. Ora, os dados constantes do sobredito P.A. e o
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teor do proprio Parecer do Exmo. Sr. STOP patenteiam
concludentemente que ocorreram no ano 2011 as actividades
ai mencionadas, a saber: o parecer n.° 30/2011 da
Comissdo de Terras, o oficio n.° 333/6321.02/DSODEP/2011
enviado a recorrente para efeitos de audiéncia, a
audiéncia escrita (da recorrente) apresentada em
30/05/2011, a Informacdo do Departamento Juridico da
DSSOPT de 24/08/2011, e o parecer emanado na reunido de
15/12/2011 pela Comissdo de Terras, no sentido da
caducidade da concessdo.

Bem, a Lei n.° 10/2013 entrou em vigor em
01/03/2014 (art. 223° desta Lei), dai seja notdrio que oS
pareceres da Comissdo de Terras, informagcdo e oficio
atrds aludidos nasceram na vigéncia da Lei n.° 6/80/M,
por 1isso, o0s Qqualis alicergcaram-se, como base legal, as
disposi¢bes nesta velha Lei.

Sucede que o referido Parecer do Exmo. Sr. STOP
ndo 1indica o seu suporte legal, remetendo para os
pareceres da Comissdo de Terras e a 1informagcdo do
Departamento Juridico da DSSOPT, no entanto, o Despacho
n.° 59/2015 do STOP e o oficio n.° 177/DAT/2015 mencionam
preceitos na actual Lei n.° 10/2013 (docs. de fls. 128 a
130 e 135 a 137 dos autos).

Com efeito, é sensivel que o quadro legal alegado

na informagcdo do Departamento Juridico da DSSOPT e nos
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pareceres da Comissdo de Terras se distingue, de todo em

todo lado, das disposic¢cdes legais as quais aludem o
oficio n.° 177/DAT/2015 e o Despacho n.° 59/2015 do STOP.

Tal divergéncia concernente ao fundamento legal
da declaracdo de caducidade implica uma
incongruéncia/incoeréncia de molde a ndo assegurar a
plena compreensdo do fundamento juridico (do acto em
questdo) a ora recorrente, pelo que carece de explicacdo
mais desenvolvida.

Nesta linha de perspectiva, e com todo o elevado
respeito pela boa opinido em sentido contrdrio, afiqura-
se-nos que o despacho em questdo padece do invocado vicio
de forma por falta de fundamentacdo que conduz a
anulabilidade desse despacho.

*

3. Recebida a audiéncia escrita da recorrente
(doc. de fls. 258 a 267 do citado P.A.), a jurista do
DJUDEP da DSSOPT precedeu & sintética e profunda analise
da mesma, atendendo aos argumentos ai invocados (doc. de
fls. 285 a 317 do citado P.A.). Dai decorre que sdo
manifestamente falsas as arguigcbes nas 61 e 62 conclusbes
da petigdo inicial.

Ora, o referido P.A. faz entender que desde a
dita audiéncia escrita até a prolacdo do Parecer pelo

Exmo. Sr. STOP em 14/05/2015 (doc. de fls. 403 a 408 do
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dito P.A.), a Administracdo ndo realizou, bem ou mal,
demais instrugdo ou diligéncias complementares.

Deste modo, e em esteira da prudente
jurisprudéncia que preconiza que «Ndo ha lugar a
audiéncia de 1interessados se ndo houver 1instrucdo» (a
titulo meramente exemplificativo, vide. acdrddo do TSI no
Processo n.° 841/2015), extraimos que a Administracdo ndo
carecia de efectuar a segunda audiéncia e, por 1SSoO
mesmo, ndo se verifica in casu a indevida preterigcdo da

audiéncia.

4, No caso sub iudice, o teor da dita audiéncia
escrita da recorrente evidencia solidamente que nenhum
dos factos relevantes se encontrava controvertido, embora
a recorrente ndo concordasse, sem hesitagcdo, com o ponto
de vista da Administracdo, traduzido na caducidade da
concessédo por se ter verificado o irremedidvel
incumprimento do prazo fixado no n.°1 da Cldausula 5% do
contrato de revisdo da concessdo, titulado pelo Despacho
n.° 125/SATOP/99 (doc. de fls. 151 a 172 dos autos).

Ora, a 1lnexisténcia de facto controverso conduz
necessariamente a ndo se verificar 1in casu a preterigcdo
de qualquer diligéncia essencial para descoberta da
verdade material, pelo que ndo se descortina nem o

déficit de 1instrucdo, nem a violacdo do principio do
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inquisitdrio.

5. Nos termos do preceituado no n.° 2 em
conjugacdo com a alinea a) do n.° 1 do art. 166° da Lei
n.° 6/80/M, ou na alinea 1) do n.° 1 do art. 166° da Lei
n.° 10/2013, a aplicacdo da multa e a notificacdo para
tal efeito ndo sdo obrigatdrias nem vinculativas para a
declaracdo da caducidade derivada do incumprimento do
prazo de aproveitamento.

Sendo assim, acreditamos que a ndo aplicagcdo a
recorrente da multa contratualmente fixada ndo chega a
constituir o erro nos pressupostos de facto, nem pode
desencadear efeito 1invalidante ao despacho objecto do
recurso contencioso em aprecgo.

*

6. Na nossa modesta opinido, o despacho de
autorizacdo do Exmo. Senhor Chefe do Executivo na
Informacdo n.° 095/DSODEP/2010 visa a estabelecer
parametros de vinculacdo 1interna em ordem a executar
criteriosamente a Lei n.° 6/80/M e, deste modo, tem o
valor de instrucgdo.

Bem, a revogacdo da Lei n.° 6/80/M pela Lei n.°
10/2013 determina a caducidade desta Informacdo n.°
095/DSODEP/2010. E de outro lado, é de acentuar que a

qual ndo chega a ser fundamento ou base do despacho em
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causa. Daqui decorre que todos os vicios imputados a tal
Informacdo pela recorrente mostram-se totalmente
descabidos e inoperantes.

Vale pena acentuar que o art. 167° da Lei n.°
6/80/M e o art. 167° da Lei n.° 10/2013 vém, sem
interrupg¢do, conferindo ao Chefe do Executivo a
competéncia para declarar a caducidade. E adverte a
doutrina reputada que: No entanto, a maior parte dos

autores aceita a interpretacdo das cldusulas contratuais

como pressuposto dum acto de execugdo (interpretacdo

implicita). Apenas a Iinterpretacdo autdnoma ndo pode
valer como acto administrativo definitivo e
executorio, ... . Tem-se também admitido que as cldausulas

regulamentares podem ser 1interpretadas unilateralmente
(Lino Ribeiro, José Cidndido de  Pinho: Codigo do
Procedimento  Administrativo de Macau - Anotado e
Comentado, p. 978).

Chegando aqui, colhemos tranquilamente que O
despacho in questio ndo infringe o preceituado no art.
173° do CPA, e ndo faz sentido algum a arguicdo da
violagcdo, pelo dito despacho, dos principios da separacdo
de poderes e da independéncia dos tribunais, bem como ndo
existe 1in casu a usurpacdo de poder assacada ao mesmo

despacho.
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7. Fundamentando a arguicdo da ofensa do
principio da iImparcialidade, a recorrente alegou, nos
art. 391° e 392° da sua peticdo, que o actual STOP tinha
intervindo estudos técnicos e participado em reunides «em
nome e representacdo da anterior concessiondria do Lotey,
por ter sido o engenheiro responsavel designado.

Antes de mais, impde-se realcar que a nosso vVver,
tal como acontece com o desvio de poder, quem argua
impedimento ou suspeig¢cdo assume o onus de prova da
verificagcdo dos correspondentes fundamentos - regra que
pode ser extraida mediante interpretacdo teleoldgica do
disposto dos n.° 2 do art. 47° e n.° 2 do art. 50° do
CPA.

Os documentos de fls. 630 a 634 dos autos
evidenciam que a intervencdo do actual STOP consiste em
assumir a responsabilidade, na sua qualidade de
engenheiro civil em regime privado, pelos projectos ai
referidos que foram apresentados pela entdo
concessiondria denominada «Fabrica de Artigos de
Vestudrios Estilo, Limitada». Tenha-se presente que tal

intervencdo cessou definitivamente a partir de 14/01/2000

- o0 que foi atempadamente comunicado a DSSOPT (doc. de
fls. 651 dos autos).
Repare-se que o Despacho n.° 125/SATOP/99 operou

a revisdo do contrato de <concessdo e a consequente
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transmissdo dos direitos derivados desse contrato (doc.
de fls. 151 a 172 dos autos), e aqueles projectos
apresentada pela «Fdbrica de Artigos de Vestudrios
Estilo, Limitada» nunca logram a efectiva execucdo,
ficando abandonado voluntariamente.

Estas vicissitudes aconselham-nos a entender que
a Intervencdo (do STOP antes de 14/01/2000) acima
apontada ndo pode ser equacionada na previsdo da alinea
d) do n.° 1 do art. 46° do CPA, nem sequer tem a virtude
de constituir o fundamento legitimo do Iimpedimento para
ele subscrever o Parecer em 14/05/2015 (doc. de fls. 403
a 408 do dito P.A.).

Na nossa dptica, a recorrente nunca oferece prova
convincente que demonstre o impedimento ou a suspeicgdo,
ou ponha em duvida a rectiddo e isengdo do Exmo. Senhor
STOP, e é sem duvida que 0sS seus pareceres ndo projectam
efeito vinculativo as decisbes do Chefe do Executivo no
que respeite a declarar ou ndo a caducidade.

Ponderando tudo isto, temos por indiscutiveis a
isencdo, a lealdade e a fidelidade ao interesse publicos
do Exmo. Senhor STOP bem como do Exmo. Senhor Chefe do
Executivo, pelo que ndo se descortina in casu a violacgdo
do principio da imparcialidade.

*

8. A doutrina alerta-nos que no dia de hoje, é
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assente a tese de que o nuclear do principio da igualdade
se traduz em «dar tratamento igual ao que €& 1igual e
tratamento desigual ao que ¢é desigual» (Lino Ribeiro,
José Céndido de Pinho: Codigo do Procedimento
Administrativo de Macau - Anotado e Comentado, p. 84).

E sem necessidade de citacdo concreta das fontes,
esta adquirida e consolidada, no nosso ordenamento, a
teoria que vem asseverando que o principio de igualdade
ndo sobrepbe o de legalidade e sé aplica a actos
discriciondrios (ndo a actos vinculados), e ninguém é
titular do direito a 1igualdade na 1ilegalidade ou na
repetigcdo dos erros

No caso sub iudice, a entidade recorrida alegou,
nos arts. 237° e 242° da douta contestacdo, os factores
que distinguem a situa¢do da recorrente dos dols casos
por si chamadas a colacdo (arts. 405° a 413° da petigdo).
Significa 1isto que existem diferencas substancialis entre
essas 3 situagbes, embora aparentemente semelhantes,
nisto reside a razdo dos tratamentos desiguais.

Entdo, uma das duas: - Na hipdétese de serem
legais os dois despachos (de prorrogagcdo de prazos)
aludidos nos arts. 405° a 413° da petig¢do inicial,
aquelas diferencas substanciais podem suficientemente
justificar e legitimar os tratamentos desiguais; - Na

hipotese contrdria, a recorrente ndo tem direito a
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igualdade na ilegalidade.

Assim, e ressalvado elevado respeito pela opinido
diferente, nédo podemos deixar de entender que
independentemente de enfermar ou ndo outro vicio, a
declaracdo da caducidade consubstanciada no despacho em
sindicdncia ndo comporta discrimina¢do ou arbitrariedade,
por isso, ndo infringe o principio da igualdade.

*

9. Interpretando a Cldusula 13% do <contrato
titulado pelo Despacho n.° 125/SATOP/99 e as disposicdes
nos n.° 5 do art. 105° da Lei n.° 6/80/M e n.° 5 do art.
104° da Lei n.° 10/2013, colhemos que enquanto é
discriciondrio o poder de ajuizar se for ou ndo imputdvel
qualquer incumprimento do prazo de aproveiltamento, é ja
vinculado o poder de declarar a caducidade provocada por
incumprimento imputdvel do prazo de aproveitamento. O que
quer dizer que caso a Administracdo decida que um
incumprimento do prazo de aproveitamento seja imputdavel a
concessiondrio, a uUnica solug¢do legal tem de ser a
declaracdo da caducidade.

Interpretando os n.° 5 do art. 105° da Lei n.°
6/80/M e n.° 5 do art. 104° da Lei n.° 10/2013 em
coeréncia com o preceituado no n.° 1 do art. 788° do
Codigo Civil, chegamos a conclusdo de se vigorar a

presuncdo da culpa no seio de contratos administrativos,
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mais concretamente, Iimpende-se em concessiondrio o odénus
de provar a inimputabilidade do seu atraso.

Nesta 1inha, e ponderando de modo équo 0s
argumentos aduzidos sucessivamente na audiéncia escrita,
na peticdo e nas alegag¢dbes facultativas, ficamos com
impressdo de a recorrente ndo conseguir 1ilidir a referida
presungdo da culpa, e ndo se descortina erro manifesto na
conclusdo da Administracdo, no sentido de ser Iimputdvel a
recorrente o seu incumprimento do prazo de
aproveitamento.

Nesta ordem de consideracdo, e em harmonia com as
doutrinas e jurisprudéncia mais reputadas no que concerne
ao principio da proporcionalidade, inferimos que o0
despacho impugnado nestes autos ndo colide com este
principio, e na medida de ser vinculada a declaragdo da
caducidade, esta com impossibilidade de contender com tal
principio.

Percorrendo minuciosamente os autos e todos os
processos administrativos em apenso, afigura-se-nos
inquestiondvel que a recorrente ndo apresenta prova capaz
de 1indiciar a violagcdo dos principios consagrados nos
arts. 3° e 4° do CPA, e em boa verdade, é& flagrantemente
descabida a arguig¢do da recorrente neste sentido.

* A A

Por todo o exposto acima, propendemos pela
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parcial procedéncia do pedido do presente recurso
contencioso, em virtude do vicio de forma por falta de

fundamentacdo.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciéarias, sdo legitimas, estdo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo hé& outras excepcdes e nulidades que obstem ao
conhecimento de mérito.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

A recorrente é uma sociedade comercial com sede
em Macau.

Pelo Despacho n.° 125/SATOP/99, publicado no
Boletim Oficial, II Série, n.° 50, de 17 de Dezembro de
1999, o Secretdrio-Adjunto para os Transportes e Obras
Piblicas do, entdo, Governo de Macau, deferiu o pedido de

transmissdo dos lotes BT6, BT11l, BT8, BT9 e BT12 situados
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na ilha da Taipa, na Avenida Kwong Tung (antiga estrada
Governador Albano de Oliveira), nos termos do contrato
acordado entre o Territdério de Macau, como primeiro
outorgante, a sociedade transmitente “Fabrica de Artigos
de Vestuadrio Estilo, Limitada”, como segundo outorgante,
e as sociedades transmissdrias Companhia de Investimento
Predial Hamilton, Limitada, Companhia de Investimento
Predial Pak Lok Mun, Limitada, Sociedade Fomento Predial
Socipré, Limitada, Sociedade Fomento Predial Predific,
Limitada e Companhia de Investimento Predial Hoi Sun,
Limitada, como terceiro, quarto, quinto, sexto e sétimo
outorgantes respectivamente.

Através desse mesmo despacho foi, ainda, deferido
0 pedido de revisdo da concessdo de cada um dos lotes,
nos termos dos contratos acordados entre o Territdrio de
Macau como primeiro outorgante e cada uma das sociedades
transmissarias como segundo outorgante.

Nos termos do artigo primeiro do referido
contrato, constituiu objecto do mesmo:

1. A reversdo a favor do primeiro outorgante,
livre de quaisquer 6nus ou encargos, para integrar a via
publica, da parcela de terreno com a &area de 12.376 m?,
assinalada pela letra “F” na planta n.° 128/89, emitida
pela Direccdo dos Servicos de Cartografia e Cadastro

(DSCC) em 11 de Marco de 1996, que faz parte integrante
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do contrato (planta esta que foi publicada no Boletim
Oficial n.°® 36, II Série, de 6 de Setembro de 2000,
através do Despacho do Secretadrio para os Transportes e
Obra Publicas n.° 76/2000), a desanexar do terreno
descrito na CRP sob o n.° 20670 a fls. 92v do livro B45 e
inscrito a favor do segundo outorgante sob o n.° 7378 a
fls. 86v do livro F8, com a &rea de 30.798 m?, assim
reduzida para 18.422 m?;

2. A divisdo dos 18.422m2 remanescentes em 5
(cinco) lotes, a desanexar da descricdo n.° 20670,
assinalados pela letra ™“A”, ™“B”, “C”, “D” e “E”, na
mencionada planta, respectivamente, designados por lote
BT6, lote BT1l1l, lote BT8, lote BTY9 e lote BT12, com a
drea de 2.795 m”, 2.209 m’, 3.177 m°, 7.731 m® e 2.510 m’;

3. A transmissdo pelo segundo outorgante (Féabrica
de Artigos de Vestudrio Estilo, Limitada), com
autorizacdo do primeiro outorgante (Territdério de Macau),
do lote de terreno BT8, assinalado pela letra “C” na
planta acima referida, pelo preco de $1.800.000,00
patacas para a quinta outorgante (Sociedade Fomento
Predial Socipré, Limitada);

4. O aproveitamento do lote referido no ponto
anterior seria efectuado nas condig¢des definidas em
contrato auténomo, titulado pela Despacho acima referido.

Nos termos da <cldusula primeira do contrato

Recurso Contencioso 671/2015 Pagina 41



referido no ponto 4 do artigo anterior, constituia seu
objecto a revisdo da concesséo, por arrendamento,
respeitante do terreno com a &area de 3.177 m® situado na
ilha da Taipa, assinalado pela letra “C” na planta anexa
n.° 128/89, emitida pela DSCC em 11 de Marco de 1996, e
designado por lote BT8, a desanexar do terreno descrito
na CRP sob o n.° 20670 a fls. 92v do livro B45.

Nos termos da clausula segunda desse contrato, o
arrendamento seria valido pelo prazo de 50 anos, contados
a partir de 29 de Outubro de 1964, data da outorga da
escritura publica da concessdo inicial.

Nos termos da clausula terceira do mesmo
contrato, o terreno seria aproveitado com a construcdo de
um edificio, em regime de propriedade horizontal,
constituido por um pddio com 3 pisos e 2 torres, com 32
ois) pisos cada uma, afectado as seguintes finalidades de
utilizacédo: (i) habitacional; (ii) comercial e (1ii)
estacionamento.

De acordo <com a clausula gquinta do citado
contrato, o aproveitamento do terreno deveria operar-se
no prazo de 42 meses, contados da data de publicagdo no
Boletim Oficial de Macau do Despacho que titulou o
contrato (Despacho n.° 125/SATOP/99, publicado em 17 de
Dezembro de 1999).

Ainda, de acordo com a mesma clausula gquinta, o
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segundo outorgante, a ora Recorrente, deveria,
relativamente a apresentacdo dos projectos e inicio das
obras, observar os seguintes prazos:

- 60 dias, contados da publicacdo do despacho que
titulou o contrato, para a elaboracdo e apresentacdo do
anteprojecto de obra (projecto de arquitectura);

- 90 dias, contados da notificacdo da aprovacéo
do anteprojecto de obra, para elaboracdo e apresentacdo
do projecto de obra (projectos de fundagdes, estruturas,
aguas, esgotos, electricidade e instalacdes especiais);

- 45 dias, contados da data da notificacdo da
aprovacdo do projecto de obra, para o inicio das obras.

Estatuia-se ainda na referida clausula quinta
que:

- Para efeitos do cumprimento dos prazos
referidos no numero anterior, os projectos sb @ se
considerariam efectivamente apresentados quando completa
e devidamente instruidos com todos os elementos;

- Para efeitos da contagem do prazo (de 42 meses)
entendeu-se que, para a apreciacdo dos projectos, o0s
Servigcos competentes observariam um prazo de 60 dias;

- Caso oS Servicos competentes ndao se
pronunciassem no prazo de 60 dias, o segundo outorgante
poderia dar inicio as obras projectadas 30 dias apds

comunicacdo por escrito a DSSOPT, sujeitando, todavia, os
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projectos a tudo o que se encontrava disposto no
Regulamento Geral de Construgdo Urbana (RGCU) ou em
quaisquer outras disposicgdes aplicaveis e ficando sujeito
a todas as penalidades previstas naquele RGCU, com
excepgcdo da estabelecida para a falta de licenca.
Todavia, a falta de resolucéo, relativamente ao
anteprojecto de obra, n&o dispensava o segundo outorgante
da apresentacdo do respectivo projecto de obra.

Nos termos da clausula sexta do referido contrato
ficou estabelecido o seguinte:

- Salvo motivos devidamente justificados e
aceites pelo primeiro outorgante, pelo incumprimento dos
prazos fixados na clausula guinta, relativamente a
apresentacdo dos projectos, inicio e conclusdo das obras,
o0 segundo outorgante ficou sujeito a multa que poderia ir
até $5.000,00 (cinco mil) patacas, por cada dia de atraso
até 60 dias; para além desse periodo e até ao maximo
global de 120 dias, ficava sujeito a multa que poderia ir
até ao dobro daquela importéncia;

- O segundo outorgante ficava exonerado da
responsabilidade acima referida em casos de forgca maior
ou de outros factos relevantes que estivessem,
comprovadamente, fora do seu controlo, obrigando-se a
comunicar, por escrito, ao primeiro outorgante, o mais

rapidamente possivel, a ocorréncia dos referidos factos;
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- Consideravam-se casos de forca maior os dque
resultassem exclusivamente de eventos imprevisiveis e
irresistiveis.

Na clausula décima terceira do contrato ficou
estabelecido que o mesmo caducaria, entre outros casos,
findo o prazo da multa agravada previsto na cléusula
sexta.

Por oficio de 17.5.2011, a concessionaria foi
notificada, em sede de audiéncia de interessados, do
projecto de decis&o no sentido da provavel declaracdo de
caducidade da concessdo do terreno correspondente ao lote
B8 por incumprimento das obrigac¢des contratuais.

Em 30.5.2011, a concessionaria apresentou a sua
defesa por escrito.

O Departamento Juridico da DSSOPT elaborou em
24.8.2011 o seguinte parecer:

“RELATORIO DA AUDIENCIA DOS INTERESSADOS,
ELABORADO NOS TERMOS DO ARTIGO 98° DO CODIGO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO (CPA), A QUE FOI SUBMETIDO O
SENTIDO PROVA VEL DE DECISA O FINAL RELATIVO A CONCESSA O, POR
ARRENDAMENTO, DO TERRENO COM A AREA DE 3.177 m2 SITUADO NA
ILHA DA TAIPA, DESIGNADO POR LOTE BT8, TITULADO PELO DESPACHO
n.°125/SATOP/99

I. Enquadramento

Por despacho do Chefe do Executivo, de 26 de Novembro de 2010, foi
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aprovada a proposta da Direccdo de Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes
(DSSOPT) constante do ponto 5 da informacgdo n.© 217/DSODEP/2010, de 3 de
Novembro de 2010, de iniciar o procedimento de declaracdo de caducidade da
concessdo, por arrendamento, a favor da concessiondria Sociedade de Fomento
Predial Socipré, Limitada, do terreno situado na ilha da Taipa, designado por lote
BT8, titulado pelo Despacho n.© 125/SATOP/99, por incumprimento das clausulas
quinta, sétima e oitava do contrato de revisdo da concessdo, e decidido submeter o
processo a Comissao de Terras, para anélise e emissao de parecer.

Reunida em sessdes de 19 de Janeiro e 24 de Fevereiro de 2011, a
Comisséo de Terras, ap6s anélise do processo n.©43/2010, e em concordancia com a
proposta da entidade concedente, propde a declaragdo de caducidade da concesséo,
nos termos do disposto na alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato e
da alinea a) do n.°1 do artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo,
ou a declaracdo de rescisdo do contrato, nos termos do disposto na alinea d) do n.°1
da clausula décima quarta do contrato e na alinea ¢) do n.°1 do artigo 169°da referida
Lei, e a consequente reversdo do terreno, livre de quaisquer Gnus ou encargos, a posse
da RAEM, com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizag&o por parte da concessionaria.

Propde ainda aquela Comissd@o que, de acordo com o disposto no artigo
13°do Regulamento Administrativo n.©16/2004, as prestagdes do prémio pagas pela
concessiondria sejam declaradas perdidas a favor da RAEM, e que nos termos dos
artigos 93°e 94°do CPA, a concessiondria seja notificada para, no prazo de dez dias a
contar da data da notificacdo, se pronunciar por escrito sobre o sentido provavel da
deciséo.

Submetido o parecer da Comissdo de Terras a homologacdo do Chefe do
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Executivo, decidiu esta entidade, por despacho de 24 de Margo de 2011, que antes da
tomada da decisdo final neste procedimento de declaracdo de caducidade da
concessdo deveria ser realizada a audiéncia da concessionéria e solicitado parecer ao
Ministério Pablico,

Nos termos do disposto nos artigos 93°e 94°CPA, a DSSOPT, através do
oficio n.©333/6321.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, submeteu o sentido
provavel da decisdo (declaracdo de caducidade da concessdo) a audiéncia prévia do
interessado, tendo este disposto de um prazo de 10 dias a contar da data da
notificacdo — 18 de Maio de 2011 — para se pronunciar por escrito.

No ambito deste procedimento, foi recebida, dentro do prazo limite — 30
de Maio de 2011 — resposta da concessionaria Sociedade de Fomento Predial Socipré,
Limitada (em anexo ao presente relatorio).

O presente relatorio apresenta uma sintese dessa resposta e o0
entendimento da DSSOPT sobre as questdes levantadas. Dado o caracter sintético
deste documento, a sua analise ndo dispensa a consulta da referida resposta.

I1. Sintese da resposta recebida

Na resposta a audiéncia prévia recebida pela DSSOPT, em 30 de Maio de
2011, a concessionaria alega, em sintese, o seguinte:

1. A crise financeira asiatica de 1997 e o aparecimento da SARS em 2003
tiveram reflexos negativos na situacéo financeira de Macau, originando uma crise no
mercado imobiliario, diminuindo a oferta e a procura de imoveis;

2. Este ambiente economico de Macau e a crise no mercado imobiliario
constituiram impedimento para a realizacdo do aproveitamento do terreno;

3. A concessionaria, em 17 de Janeiro de 2002, apresentou um

requerimento ao Governo de Macau, explicando que ndo podia aproveitar o terreno e
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solicitando um alargamento do prazo para efectuar o pagamento das duas prestagdes
do prémio que se encontravam em falta, pelo que o Governo deve analisar esse
pedido;

4. Assim sendo, a concessiondria ndo concorda com o que foi exposto nos
pontos 4.1 e 4.2 da Informagdo n.°© 217/DSODEP/2010, ao referir que a
concessiondria ndo realizou o aproveitamento do terreno, ndo pagou 0 prémio e nao
realizou os encargos especiais, bem como ndo apresentou justificacdo para o ndo
pagamento do prémio;

5. Até 23 de Marco de 2010 o Governo (entidade concedente) nunca
avisou nem solicitou qualquer justificagdo para o incumprimento do prazo de
aproveitamento do terreno e do ndo pagamento do prémio, nem aplicou a multa
estipulada na clausula 62do contrato.

6. Por outro lado, os critérios para o tratamento de terrenos nao
aproveitados, estabelecidos na informacdo n.© 095/DSODEP/2010, nunca foram
publicados no Boletim Oficial da RAEM, nos termos do artigo 3°da Lei n.°3/1999 e
n.°1 do artigo 4° do Codigo Civil, apenas servem para instrucdes internas, nédo
produzindo quaisquer efeitos juridicos externos nem vinculam terceiros (incluindo a
concessionaria);

7. Dada a natureza do contrato de concesséo (contrato administrativo) e a
clausula 16° do contrato estipular que “o presente contrato rege-Se, N0S Casos 0MIssos,
pela Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho e demais legislagéo aplicavel;

8. Relativamente a outra legislacéo aplicavel, o Codigo do Procedimento
Administrativo (CPA) é uma delas. O artigo 167°do CPA diz que o Governo pode:
“rescindir unilateralmente os contratos por imperativo de interesse publico

devidamente fundamentado, sem prejuizo do pagamento da justa indemnizacdo

Recurso Contencioso 671/2015 Pagina 48



(alinea c¢) do artigo 167°)” e “aplicar as sangdes previstas para a inexecu¢do do
contrato” (alinea e) do artigo 167°). Além disso, nos termos do artigo 176° do CPA,
0s principios gerais de direito administrativo sdo aplicaveis ao contrato
administrativo;

9. Em Macau, as regras gerais acima referidas estdo concretizadas no
Cadigo Civil, no n.°1 do artigo 808 podendo a mora do devedor transformar-se em
incumprimento definitivo:

- se 0 credor perder o interesse na prestacao;

- se 0 devedor ndo cumprir no prazo fixado pelo credor.

10. A concessionaria efectuou na Direccdo de Servigos de Financas (DSF)
0 pagamento do prémio e dos correspondentes juros de mora, por isso resolveu o
problema do atraso no pagamento do prémio, isto €, o incumprimento da clausula 72
do contrato, deixando, por isso, de se verificar o facto previsto na alinea d) da
clausula 142 do contrato, que prevé a rescisdo do contrato pelo incumprimento do
pagamento do prémio;

11. Quanto ao facto de a concessionéria, desde 17/12/99, nunca ter dado
cumprimento ao aproveitamento do terreno previsto no contrato, nomeadamente néo
ter apresentado atempadamente o projecto de obra, é de referir que ja se passaram 11
anos e a DSSOPT, enquanto entidade fiscalizadora, nunca desencadeou qualquer
procedimento de aplicacdo de multa por incumprimento dos prazos de
aproveitamento fixados na clausula 5&do contrato.

12. De acordo com o estipulado no contrato e no artigo 166°da Lei de
Terras, ou nos termos do mecanismo vigente e referido no projecto da Lei de Terras,
a DSSOPT primeiro deve aplicar a multa, e s6 depois de verificar que se mantém o

incumprimento é pode declarar a caducidade da concesséo;
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13. Desse modo, a DSSOPT carece de condicdes para iniciar o mecanismo
de declaracéo de caducidade da presente concessao;

14. Mesmo que ndo se concorde que “iniciar o procedimento de aplicacao
de multa” é o pressuposto da declaraciao de caducidade prevista na alinea a) do n.° 1
da clausula 132 do contrato (isto € apenas uma hipétese, ndo sendo a posicdo da
concessiondria), a Administracao deve cumprir com as disposi¢des do n.°1 do artigo
808°do Cadigo Civil;

15. Na verdade, a Administragdo nunca demonstrou que perdeu o
interesse na realizacéo da prestacéo;

16. Além disso, o oficio de 23/3/2010 da DSSOPT néo pode produzir 0s
efeitos da interpelacdo para cumprir a prestacdo no periodo complementar previsto no
n.©1 do artigo 808°do Cadigo Civil;

17. A concessionaria, depois de receber o referido oficio tentou apresentar
no servico competente o projecto de obra, mas por motivos que néo lhe podem ser
imputaveis ndo o conseguiu fazer, nomeadamente pelas seguintes razdes;

a) O servico competente (DSCC) suspendeu a emissdo da PAO para o
terreno em questdo, alegando que estava em curso um novo planeamento para o local,

b) Como ja foi referido no requerimento dirigido a DSSOPT em
21/4/2010, existiram dificuldades para a desocupacéo do terreno;

18. Por isso a concessionéria ndo pode ter culpa na situacdo causada por
terceiros, ndo lhe podendo ser imputavel culpa no incumprimento do prazo de
aproveitamento;

19. Além disso, a Administracdo ao longo de 11 anos nunca avisou nem
interpelou a concessionaria sobre o atraso no aproveitamento do terreno previsto na

alinea a) do n.°1 da clausula 132do contrato, por isso, ao pretender agora declarar a
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caducidade da concessdo estd claramente a violar as regras gerais do direito civil,
principalmente o principio da boa fé que deve ter o credor;

20. A concessionaria nunca iniciou o aproveitamento do terreno ou alterou
a finalidade do mesmo, pelo que ndo se verifica o pressuposto da interrupcdo do
aproveitamento;

21. Ou seja, neste processo ndo se verificaram as situagdes previstas nas
alineas b) e c) do n.°1 da clausula 132do contrato (isto &, alteracio ndo consentida da
finalidade e interrupcéo do aproveitamento), ndo existindo desse modo fundamentos
de facto para se desencadear o procedimento de declaracdo de caducidade previsto
nas referidas alineas;

22. Nestes termos, mesmo que, por mera hipétese, seja declarada a
declaracdo de caducidade da concessdo (com a qual a concessionaria discorda), o
prémio e os juros pagos devem ser devolvidos a concessionaria;

23. E ainda de salientar que a Lei de Terras e 0 contrato de concessdo n&o
estipulam que a caducidade da concessdo proviséria resulte ou cause consequéncias
para 0 concessionéria que efectuou o pagamento do prémio e dos juros de mora, e nos
termos do artigo 13° do Regulamento Administrativo 16/2004, “no caso de ser
declarada a caducidade da concessdo, 0 concessionario perde, a favor da Regido
Administrativa Especial de Macau, a totalidade das prestacdes do prémio ja pagas”.
No entanto, uma vez que aquele artigo esta inserido num regulamento administrativo
que tem como objectivo concretizar o n.° 2 do artigo 48°da Lei de Terras, onde
apenas se refere “o método de determinagdo do montante do prémio, bem como o seu
processamento ¢ liquidagdo sdao objecto de diploma complementar do Governador”,
ndo regulamenta a posse do prémio apos a declaracdo de caducidade da concesséo. A

Lei de Terras ndo menciona nada sobre o prémio no caso de ser declarada a
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caducidade da concesséo;

24. Assim, de acordo com estipulado no artigo 6°e n.°1 do artigo 103°da
Lei Basica, “a Regido Administrativa Especial de Macau protege, em conformidade
com a lei, o direito das pessoas singulares e colectiva a aquisicdo da propriedade
(...)”, mas agora, através de um regulamento administrativo, determina-Se que 0
prémio e os juros pagos pela concessionaria ficam para a RAEM apds a declaracéo de
caducidade da concessdo, pelo que o estipulado no artigo 13° do Regulamento
Administrativo n.°© 16/2004 ndo tem qualquer validade, uma vez que apenas esta
exarado num regulamento administrativo e ndo numa lei emanada da Assembleia
Legislativa, contrariando assim o estipulado no artigo 103°da Lei Bésica e na alinea
18) do artigo 6°da Lei n.©13/2009.

Terminando com o seguinte pedido:

Nestes termos, solicita que a Administragdo avalie e tenha em
consideracdo os diversos factos e fundamentos juridicos apresentados, aceite a
resposta a audiéncia escrita e concordando com as razfes apresentadas:

a) Termine com o procedimento de declaragdo de caducidade da
concesséo;

b) Dispense a concessionéria da aplicacdo da multa prevista no n.°1 da
clausula 62do contrato;

¢) Prorrogacéo do prazo de aproveitamento ate 29/10/2014;

d) Aprovacao do anteprojecto de obra apresentado em 11/5/2011.

I11. Entendimento da DSSOPT

Relativamente a alegacdo de que a crise financeira asiatica de 1997 e o
aparecimento da SARS em 2003 constituiram um impedimento para o realizacdo do

aproveitamento do terreno, convém, recordar que quando, em 1999, a concessionaria
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(enquanto sociedade transmissaria do lote “BT8”) aceitou os termos da revisdo do
contrato titulado pelo Despacho n.© 125/SATOP/99, ja o mercado imobiliario se
encontrava em crise e, apesar disso, se aceitou aquela revisdo € porque ja detinha
capacidade financeira para avancar com 0 projecto de aproveitamento fixado no
contrato, caso contrario, dada a conjuntura econémica/financeira desfavoravel, ndo se
teria proposta a realizacdo de tal empreendimento.

Do mesmo modo, ndo pode ser aceite pela DSSOPT como justificacdo
para a ndo realizagdo do aproveitamento do terreno, o argumento de que
aparecimento da SARS em 2003 criou um ambiente desfavoravel no mercado
imobiliario, pois se a concessiondria tivesse cumprido o prazo de aproveitamento
estipulado no contrato de concessdo, a obra ja estaria concluida quando se comegaram
a fazer sentir os primeiros efeitos colaterais da epidemia da gripe causada pelo virus
da SARS, isto &, se tivesse cumprido em tempo a principal obrigacdo do contrato de
concessdo, como era seu dever, e se tivesse realizado as obras nos prazos
contratualmente estipulados, o aproveitamento estaria concluido até 16 de Junho
2003, antes do impacto negativo causado pela SARS nas economias asiaticas.

Como é evidente, a concessionaria ao aceitar aquela revisdo da concessao
do terreno denominado lote BT8 e acordar a realizacdo de determinado
aproveitamento, deve estar ciente que qualquer investimento anda associado a um
certo grau de risco que, normalmente, se agrava com a ocorréncia de crises
(financeiras, polfiticas, sociais, etc,), pelo que, a entidade concedente depreende que se
a concessiondria celebrou o contrato é porque possuida capacidade financeira ou
garantias de financiamento para concretizar a pretendida obra.

Por outro lado, a ser verdade gque a concessionaria ndo apresentou 0S

projectos e ndo iniciou as obras por dificuldades financeiras, porque é que néo o veio
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demonstrar na fase prevista para a execugdo das mesmas, solicitando a DSSOPT, por
esse motivo, a prorrogacdo do prazo de aproveitamento?

E que de uma forma geral e em casos devidamente justificados pelos
concessiondrios podem ser prorrogados 0s prazos de aproveitamento estabelecidos
nos contratos de concessao.

A concessionaria, em requerimento apresentado em 15 de Janeiro de
2002, isto é, decorridos 25 dos 42 meses do prazo global de aproveitamento do
terreno, submeteu um pedido ao Governo solicitando que Ihe fosse concedido uma
“ampla moratoria, isenta de qualquer penalizagdo” para o pagamento das duas
prestaces do premio que ainda se encontravam por liquidar, mas nada refere quanto
a uma possivel prorrogacdo daquele prazo de aproveitamento do terreno, quanto, na
verdade, até sabia que ndo iria cumprir esse prazo, pois sO restavam 17 meses para 0
seu termo.

Acentue-se que, no ponto 3 daquele requerimento, a concessionaria
menciona que “As condigdes econdmicas actuais, aliadas ao excesso de oferta
prevalecente no Mercado Imobiliario, desaconselham, pelo menos por enguanto, o
aproveitamento do terreno...”, mas nao fez qualquer pedido expresso no sentido de
ser prorrogado o prazo de aproveitamento.

Por isso, estamos de acordo com a concessionaria, quando refere que o
ponto 4.2 da Informagdo n.°© 217/DSODEP/2010 n&do traduz exactamente o que se
passou relativamente ao incumprimento dos prazos de pagamento do prémio fixados
na clausula sétima do contrato, porque efectivamente esta veio apresentar justificacdo
para 0 ndo pagamento das duas prestacGes do prémio que ainda se encontravam por
liquidar.

Na verdade, os prazos de pagamento da 12 prestacdo do prémio, no
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montante de “11.000.000,00 (onze milhdes) patacas e da 2* prestagdo no montante de
“3.464.0606,00 (trés milhdes quatrocentas e sessenta e quatro mil e sessenta e seis)
patacas, venceram-se em 17 de Janeiro e 17 de Dezembro de 2000, respectivamente, e
a concessionéria apenas dois anos depois, em 15 de Janeiro de 2002, veio apresentar
justificagdo para o incumprimento e solicitar um alargamento do prazo de pagamento.

No entanto, tal como a concessionaria teve oportunidade de constatar
aquando da consulta do respectivo processo na DSSOPT, tendo em consideracéo a
informacéo fornecida pela DSF, no oficio n.°10009/DGP/DC/02, de 31 de Janeiro de
2002, de que néo existiam instrucdes superiores no sentido de serem alterados 0s
procedimentos de liquidacdo dos prémios das concessdes, e a analise expendida na
informacgéo n.©022/DSODEP/2002, de 7 de Marco, foi proposto o indeferimento do
pedido da concessionaria constante do referido requerimento, tendo em conta que o
contrato de revisao da concessdo do lote BT8 “teve um tratamento especial que levou
a fixacdo de um prémio inferior ao que resultaria da aplicacéo dos critérios em vigor a
data da publicacdo do despacho no Boletim Oficial e porque o periodo decorrido
entre o inicio do processo e a data da publicacdo do despacho € imputado a Fabrica de
Artigos de Vestuario Estilo, Limitada, e as sociedades transmissarias que por varias
vezes impediram a publicagdo do despacho...”.

De todo 0 modo, apesar de ser evidente que aquele pedido ndo reunia
condigdes legais ou contratuais para ser deferido, por razdes que se desconhecem, ndo
foi produzido nem comunicado a concessionario um acto expresso de indeferimento,
de acordo com as exigéncias do principio da decisdo e do dever de notificacéo,
previstos, respectivamente, nos artigos 11°e 68°do CPA.

Segundo o principio da deciséo (cf. artigo 11°do CPA), a Administracdo

tem o dever de agir, esta obrigada a apreciar, a responder ou tomar uma decisdo,
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relativamente as pretensdes formuladas pelos particulares.

Ora, tendo em conta que a DSSOPT n&o respondeu ao requerimento da
concessiondria, e esta ndo voltou a insistir no pedido, so lhe resta presumir indeferida
a sua pretensdo, decorrido que esta o prazo previsto no n.°2 do artigo 102°do CPA -
noventa dias -, formando-se o denominado acto técito de indeferimento.

Assim sendo, ndo vemos quaisquer razdes que possam excluir ou atenuar
a culpa da concessiondria pelo incumprimento do prazo de aproveitamento do terreno
estipulado no contrato de concesséo.

Tem razdo a concessionéria ao referir que a DSSOPT, enquanto entidade
fiscalizadora, esteve 11 anos sem nunca ter solicitado qualquer justificagdo para o
incumprimento das obrigagdes, nem desencadeado o procedimento de aplicacdo da
multa prevista na cldusula sexta do contrato, mas ocorre-nos perguntar em que
medida a alegada passividade da Administracdo pode contribuir para a exoneracéo da
sua responsabilidade pelo incumprimento das obrigagdes contratuais, nomeadamente
pelo incumprimento dos prazos de aproveitamento do terreno?

E que nem do contrato nem da Lei de Terras, ou de outra lei aplicavel,
decorre a obrigacdo de a DSSOPT avisar ou solicitar justificacdo sobre o
incumprimento contratual da concessionéria, ou que a falta de fiscalizagdo constitua
uma causa de exclusdo ou atenuante da responsabilidade da concessionaria por esse
incumprimento.

Atente-se que a clausula décima segunda do contrato mais ndo faz do que
atribuir poderes de fiscalizacdo a DSSOPT, um dos poderes de autoridade que a
Administracdo beneficia na execucédo de qualquer contrato administrativo (cf. alinea
d) do artigo 167°do CPA), e impor a concessionaria o correlativo dever de apoio e

colaboracéo, permitindo o acesso ao terreno e as obras aos representantes dos
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Servigos da Administracdo — DSSOPT — que desempenham fungdes de fiscalizagéo.

Por outro lado, de acordo com a prépria qualificacdo da concessiondria, se
estamos na presenca de um contrato de direito administrativo, cujo regime juridico é
tracado pelo direito administrativo, ou seja, € regido, primariamente, por regras e
principios de direito publico, apenas se aplicando, supletivamente, os principios e
regras gerais dos contratos e outras disposi¢oes de direito privado, a situacdes que nao
estejam previstas no contrato ou na Lei de Terras, ndo entendemos como pretende a
concessiondria fazer valer regras de relagBes juridicas privadas, nomeadamente
aquelas relativas ao ndo cumprimento das obrigagdes (artigos 779°a 806°do Codigo
Civil).

N& pode a concessionaria olvidar que, no &mbito dos contratos
administrativos, a Administrac@o surge sobretudo investida de poderes de autoridade,
designadamente os poderes previstos no artigo 167°do CPA, de que os particulares
nao beneficiam no @mbito dos contratos de direito privado que entre si celebram,
onde vigora o principio da igualdade entre as partes.

E que a matéria de extin¢do do contrato de concessdo (por caducidade ou
rescisdo) estd expressamente prevista quer no contrato (clausulas décima terceira e
décima quarta) quer na Lei de Terras (artigos 166°a 1699, pelo que o incumprimento
deste contrato de concessdo deve ser aferido a luz do regime previsto naquelas
clausulas e normas, ndo sendo necessario recorrer supletivamente a outra legislacéo
aplicavel.

No entanto, ndo deixaremos de analisar a argumentacao por si apresentada
atinente a mora e ao incumprimento definitivo do devedor.

O regime do cumprimento das obrigagdes, sejam elas de fonte legal ou

contratual (neste caso, de fonte contratual), obedece principalmente a trés principios
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gerais que tém referéncia na lei: o principio da pontualidade (artigo 400° do Codigo
Civil), da integralidade (n.©1 do artigo 7539 e da boa fé (n.°©2 do artigo 7529.

Ora, certo é que a concessiondria, desde a data da outorga do contrato, em
Dezembro de 1999, relativamente aos prazos de aproveitamento fixados na clausula
quinta do contrato, nunca respeitou 0 mais importante daqueles principios, a regra da
pontualidade, que exige que um contrato deva ser cumprido a tempo e que esse
cumprimento coincida ponto por ponto com a prestacdo a que o devedor se encontra
adstrito.

Além disso, durante todo esse periodo de tempo (11 anos), a
concessiondria ndo submeteu qualquer projecto para apreciacdo da DSSOPT e nédo
pagou as duas prestacdes do prémio em falta, em suma, ndo cumpriu com a principal
obrigacdo contratual (realizacdo do aproveitamento), e apenas em Janeiro de 2002 é
que veio apresentar uma justificacdo para o ndo pagamento das duas prestaces do
prémio que se tinham vencido em 2000.

Ora, ndo tendo a Administracdo respondido ao seu pedido apresentado em
15 de Janeiro de 2002, deveria a concessiondria insistir junto da DSSOPT para obter
uma resposta, pois tratava-se de um assunto do seu interesse.

N&o o tendo feito, somos levados a considerar que o comportamento da
concessiondria até a data em que recebeu o ofkio da DSSOPT (n.°
186/6321.02/DSODEP/2010, de 23 de Margco de 2010) a solicitar esclarecimentos
sobre a situagdo de incumprimento, aléem de ser demonstrativo da total falta de
interesse no aproveitamento do terreno, revela ainda uma conduta contréaria aos
ditames da boa fe, exigida a ambas as partes no cumprimento dos contratos, traduzida
no dever de agir segundo um comportamento de empenho, lealdade e correccéo,

prevista no n.°2 do artigo 752°do Cadigo Civil, e também exigida aos particulares
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nas suas relagbes com a Administracéo, prevista no artigo 8°do CPA.

O contexto por exceléncia do principio da boa fé é o direito privado, mas
no direito publico, principalmente no direito administrativo, o &mbito da sua
aplicacdo foi estendido as relacbes que se estabelecem entre a Administracdo e 0s
particulares, por isso, como estamos no ambito de um contrato administrativo, ou,
pelo menos, no ambito de relagdes de um contrato administrativo, ou, pelo menos, no
ambito de relagBes entre a Administracdo e um particular (concessionaria), € este
principio da boa fé aqui aplicAvel as duas partes, no campo das relacdes
administrativas, que exige que “... A Administracdo Publica e os particulares devem
agir e relacionar-se segundo regras da boa f¢” (cf. artigo 8° do CPA).

O contexto por exceléncia do principio da boa fé é o direito privado, mas
no direito publico, principalmente no direito administrativo, o &mbito da sua
aplicacdo foi estendido as relacbes que se estabelecem entre a Administracdo e 0s
particulares, por isso, como estamos no ambito de um contrato administrativo, ou,
pelo menos, no ambito de relagdes entre a Administracdo e um particular
(concessionaria), € este principio da boa fé aqui aplicavel as duas partes, no campo

(13

das relagdo administrativas, que exige que “... A Administragdo Publica e os
particulares devem agir e relacionar-se segundo regras da boa fé” (cf. artigo 8° do
CPA).

E fundamental notar que a boa fé exige por um lado a obrigacio de
lealdade, e por outro a obrigacdo de cooperacéo, significando entdo que, néo so as
partes devem abster-se de comportamentos desleais e incorrectos, como também
devem promover a cooperagdo entre elas.

Sobre isto, veja-se o principio da colaboragdo mdtua entre as partes

intervenientes patente no CPA: o interessado devera “prestar a sua colaboragao para o
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conveniente esclarecimento dos factos e a descoberta da verdade” (cf. n.° 2 do artigo
62°do CPA).

Por outro lado, mostrando-se inquestiondvel que a concessionaria ndo
realizou e nem sequer iniciou o aproveitamento do terreno, bem como ndo pagou as
prestacbes do prémio, nos prazos contratualmente fixados, nem se dignou a
apresentar uma justificacdo, na sua resposta a audiéncia prévia, ao invés de tentar
demonstrar que a Administracao ao pretender declarar a caducidade da concessdo esta
de ma fé, deveria a mesma preocupar-se em apresentar razbes convincentes que
comprovassem que a falta de cumprimento do aproveitamento do terreno ndo procede
de culpa sua, e assim elidir a presuncéo de culpa que recai sobre si.

De referir que na responsabilidade contratual ja uma presuncdo de culpa
do devedor (cf. n.°1 do artigo 88°do Cddigo Civil), que para a ilidir terd que provar
que a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso néo procede de culpa sua.

No entanto, além de ndo conseguir provar que ndo foi negligente, que se
esforgou por cumprir 0 aproveitamento do terreno e que usou de todas as cautelas e
zelo que em face das circunstancias do caso usaria um bom pai de familia, ndo alegou
nem demonstrou que no caso concreto se verificaram circunstancias, especiais ou
excepcionais, que excluissem a censurabilidade da sua conduta, ainda pretende fazer
crer que perante tal incumprimento, por factos a si imputaveis, a Administracdo
carece de condigOes para declarar a caducidade da concesséo por ndo ter lancado méo
do poder de aplicar as sangbes previstas no contrato, nomeadamente a ndo aplicacéo
da multa prevista pelos atrasos verificados na apresentacdo do projecto, inkio e
concluséo das obras.

Alicercando todo o seu raciocinio no facto de a Administracdo néo a ter

avisado do incumprimento, ndo ter solicitado qualquer justificacdo para esse
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incumprimento e ndo ter aplicado qualquer multa.

Também concordamos que a Administracio deveria ter desencadeado o
procedimento de aplicacdo da multa prevista pelo incumprimento dos prazos
parcelares do aproveitamento fixado na clausula quinta do contrato, mas uma analise
atenta do contrato e da Lei de Terras, ndo nos permite retirar a conclusdo que a
concessiondria pretende, isto é, que a aplicacdo da multa seja uma condic¢do sine qua
non do procedimento de declaragdo de caducidade da concessdo, ou que primeiro
tenha que aplicar a multa e sé depois, se 0 incumprimento persistir, € que pode
declarar a caducidade.

O mesmo se diga da aludida falta de interpelacdo da concessionéria para
cumprir, falta essa que a concessiondria considera violadora do principio da boa fé
que deve nortear 0 comportamento do credor.

E evidente que tratando-se de obrigagbes certas e com prazo de
cumprimento estabelecido no contrato, como séo as obrigacdes em questédo, ndo estdo
sujeitas a qualquer actuacdo do credor (entidade concedente), designadamente a
comunicacao a concessiondria (interpelacdo do devedor pelo credor) da sua deciséo
de Ihe exigir o cumprimento da obrigag&o.

Como se sabe, a regra geral é a de as obrigagdes ndo terem prazo certo
estipulado, as designadas obrigacdes puras, em que o devedor so fica constituido em
mora depois de ter sido judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir (cf.
n.©1 do artigo 794°do Cadigo Civil).

SO6 que, no caso em analise, para as obrigacbes de realizar o
aproveitamento do terreno e de pagamento do prémio, as partes — Administracéo e
concessiondria — estabeleceram um prazo de cumprimento, pelo que, neste caso,

estamos perante obrigagdes com prazo certo, as quais se caracterizam por o decurso
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do prazo constituir o devedor em mora independentemente de interpelacdo (cf. alinea
a) do n.°2 do artigo 794°do Caodigo Civil).

Assim sendo, cai por terra toda a argumentacdo expendida pela
concessiondria relativamente a falta de interpelacdo por parte da Administracdo a
concessionéria para cumprir as obrigacdes.

Segundo a concessiondria, a Administracdo também n&o cumpriu com o
disposto no n.°1 do artigo 808°do Cddigo Civil (julgamos que a concessionaria, por
lapso, se referiu ao artigo 808% mas queria referir-se ao artigo 797 pois quando o
contrato de concessédo foi celebrado, em Dezembro de 1999, j& ndo vigorava o Codigo
Civil de 1966, cujo artigo 808° praticamente corresponde ao artigo 797° do actual
Cadigo Civil, que entrou em vigor no dia 1 de Novembro de 1999).

De acordo com as alineas a) e b) do n.° 1 daquele artigo, a obrigacdo
considera-se, para os efeitos previstos no artigo 790° (impossibilidade do
cumprimento imputavel ao devedor), definitivamente ndo cumprida, se em
consequéncia da mora, “o credor perder o interesse que tinha na prestagao” ou “a
prestacdo ndo for realizada dentro do prazo que, por interpelacéo, for razoavelmente
fixado pelo credor”.

Ou seja, segundo aquele normativo, s6 a conversdo da mora em
incumprimento definitivo seria susceptivel de conferir ao credor o direito de resolver
0 contrato com fundamento em incumprimento do devedor.

De facto, na generalidade das situacfes contratuais, para que um contrato
possa se resolvido torna-se necessério verificar-se o incumprimento definitivo, o que
acontece quando o credor, em consequéncia da mora, perca o interesse que tinha na
prestacdo, ou que esta ndo seja realizada dentro do prazo que razoavelmente for

fixado pelo credor, contudo, no caso em apreco, 0 que a Administracio pretende é

Recurso Contencioso 671/2015 Pagina 62



declarar a caducidade do contrato de concessdo, com um regime especial previsto no
contrato e na Lei de Terras, e ndo accionar o direito de resolucdo de um contrato,
previsto no n.°2 do artigo 790°

Assim sendo, ndo tem raz80 a concessionaria ao pretender ver aqui
aplicado o artigo 797°do Caodigo Civil, dado ndo estarmos perante uma situacdo de
resolucdo do contrato por incumprimento da concessionaria.

A ser assim, ao pretender chamar a colacdo aquelas normas do direito
civil, entdo ndo poderd a concessionaria fazer tdbua rasa das regras previstas nos
artigos 787°e no n.°1 do artigo 793 segundo as quais, o devedor, pela simples mora
ou pelo incumprimento, esta obrigado a indemnizar o credor pelos prejuizos ou danos
que causa ao credor.

Assim, a concessionaria deveria assumir a responsabilidade por danos
causados ao interesse publico resultantes do incumprimento de obrigagdes assumidas
no contrato de concessdo, nomeadamente por ter ficado durante 11 anos na posse de
um terreno que ndo estd a cumprir a sua funcdo social e que poderia ter sido
devidamente aproveitado por outro particular interessado.

Tendo em conta o periodo de tempo (11 anos) em que a concessionaria
esteve na posse de um terreno propriedade da RAEM, sem qualquer aproveitamento,
e dada a escassez de terrenos na RAEM, néo é necessario grande esforco para se
apurar os prejuizos ou danos sofridos pela Administracdo em consequéncia do
incumprimento, nomeadamente pelo facto de existirem outros particulares
interessados no aproveitamento dos terrenos da RAEM.

Por outro lado, as modalidades de extin¢do do contrato de concessao estdo
especialmente previstas no contrato e na Lei de Terras: a caducidade e a rescisdo,

bem como os respectivos pressupostos (cf. clausulas décima terceira e décima quarta
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do contrato e artigos 166°e 169°da Lei de Terras), ndo sendo necessario, no caso em
andlise, recorrer as regras gerais do direito civil, nomeadamente das previstas nos
artigos 790°e 797°do Cddigo Civil, que prevéem o direito de resolucdo do contrato
fundado na mora do devedor, se em consequéncia dela, o credor perder o interesse na
prestacao.

N&o obstante ambas serem modalidades de cessagdo de um contrato, no
presente caso, ndo estd em causa a hipétese de resolucdo do contrato, prevista no
artigo 426° do Codigo Civil, mas sim a declaracdo de caducidade do contrato de
concessao, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do
contrato e da alinea a) do n.°1, ex vi do n.°2 do artigo 166°da Lei de Terras, sendo
certo que se a pretensdo fosse a resolucdo do contrato, teria sentido o raciocinio da
concessiondria relativamente a mora do devedor ter que se converter em nao
cumprimento definitivo.

Se atentarmos nos regimes da caducidade e da rescisd@o, facilmente se
conclui que as duas causas de extincdo do contrato se verificam quando o
concessiondrio ndo cumpre, ou ndo cumpre rigorosamente, as clausulas do contrato,
ficando a entidade concedente com o direito de extinguir o contrato, a titulo de
aplicacio de uma sangéo ao concessionario faltoso.

Deste modo, tal como é mencionado pela concessionaria, a caducidade
prevista no contrato e na Lei de Terras € uma caducidade-sancéo, ndo corresponde a
caducidade em sentido estrito ou preclusiva, que se traduz na fixagdo de um prazo
peremptorio para o exercicio de um direito, sob pena de precluséo, seja qual for a
razéo para 0 seu nao exerckio.

A caducidade do contrato de concessd@o ora em analise assume a natureza

de caducidade-sancdo, que se verifica pelo ndo cumprimento por parte da
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concessiondria de obrigages a que se vinculou contratualmente, decorrentes
designadamente do dever de aproveitamento do terreno concedido nos prazos e nas
condicdes fixadas (cf. clausulas terceira, quinta e alinea a) do n.°1 da décima terceira
do contrato e artigo 103°da Lei de Terras).

Na situacdo de caducidade-sangdo “O objectivo primordial do legislador,
neste caso, ndo € a extingdo ou a perda do direito resultante da concessdo em virtude
de néo ter sido exercido dentro do limite temporal fixado, por razbes de certeza e
seguranca juridicas, ditadas pela necessidade de estabilizar as situagdes a que
respeita, mas si sancionar um comportamento faltoso do concessionario, e evitar que
essa situacdo de incumprimento, lesiva do interesse publico subjacente a concesséo e
que pde em causa a sua manutencéo, se prolongue no tempo.

Com efeito, quando, nos termos da alinea a) do n.°1 do artigo 166, por
remissdo do seu n.°© 2, da alinea a) do n.° 3 do mesmo artigo, se sanciona a
caducidade, nomeadamente a falta de aproveitamento do terreno ou o0 seu inkio nos
prazos fixados (cf. alinea a) do n.°1 e alinea a) do n.©3, ambos do artigo 1669, o que
se pretende, fundamentalmente, é evitar que o terreno se mantenha na posse do
concessiondrio numa situac@o contraria ao interesse publico subjacente a concesséo,
que exige que o terreno se transforme numa unidade socioecondmica produtiva e
também contraria ao interesse geral urbanstico.

Refira-se, a este proposito que foi desde sempre preocupacéo do legislador
a execucdo efectiva e célere do aproveitamento dos terrenos concedidos, de forma
que a utilizacdo dos terrenos disponiveis, que sdo um bem escasso, contribuam para o
crescimento econdmico da Regido Administrativo Especial de Macau (RAEM), para
0 progresso social e para a melhoria das condi¢des de vida da populagido”.

Refere a alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato de
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concessdo, uma das trés situacOes, cuja verificacdo determina a caducidade do
contrato:

a) Findo o prazo da multa agravada previsto na clausula sexta — e que se
subsume as situacdes em que decorreram 120 (60+60) dias desde a data em que a
concessiondria deveria ter apresentado o projecto de arquitectura (60 dias ap6s a data
da publicacgéo do despacho que titula o contrato).

Deste modo, tendo o referido despacho sido publicado em 17 de
Dezembro de 1999, a concessionaria deveria ter apresentado o projecto de
arquitectura até 15 de Fevereiro de 2000, ndo o tendo feito ficaria sujeita a multa de
$5.000,00 patacas por cada dia de atraso, nos primeiros 60 dias, e até ao maximo
global de 120 dias, ficaria sujeita a multa diria que poderia ir até ao dobro daquele
valor, ou seja, $10.000,00 patacas.

Assim sendo, o prazo da multa agravada terminou em 15 de Junho de
2000, o que significa que a partir dessa data mostram-se verificados 0s pressupostos
legais e contratuais para a Administracdo declarar a caducidade do contrato.

Por isso € que, nesta sede de andlise das justificacbes apresentadas para o
incumprimento do prazo de aproveitamento e de apuramento da responsabilidade por
esse mesmo incumprimento, se mostra totalmente irrelevante toda a argumentacéo da
concessiondria atinente ao facto de ter tentado apresentar o projecto de obra no
servigo competente e de ter pago as prestagdes do prémio em divida, na medida em so
0 fez depois de ter recebido o oficio da DSSOPT n.©186/6321.02/DSODEP/2010, de
23 de Marco de 2010.

E relevante reter-se que apenas estd em causa a avaliacdo do
comportamento da concessionéria no periodo de tempo decorrido entre a celebracéo

do contrato de revisdo da concessao (17 de Dezembro de 1999) e a data de recepcéo
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daquele oficio da DSSOPT (23 de Marco de 2010), ndo cabendo aqui qualquer
apreciacao da sua conduta apds ter recebido aquele oficio.

E, como ja foi referido na informacéo n.°© 63/DJUDEP/2010, de 29 de
Outubro, caso se verifique o incumprimento das obrigacBes contratuais, a entidade
concedente (Administracdo) ndo resta outra alternativa que n&o seja extinguir a
presente concessao, e fazer reverter o terreno a sua posse, através da declaracdo de
caducidade do contrato, por verificacdo de uma das causas previstas na clausulas da
caducidade — findo o prazo da multa agravada previsto na clausula sexta — (cf. alinea
a) do numero um da clausula décima terceira) e por falta de aproveitamento do
terreno nos prazos e termos contratuais (cf. alinea a) do n.°1 ex vi do n.°2 do artigo
166°da Lei de Terras.)

Sé que, no &mbito das concessbes de terrenos, a caducidade s6 comeca a
produzir efeitos com a emissé@o de um despacho do Chefe do Executivo que a declare,
a publicar em Boletim Oficial (cf. artigo 167°da Lei de Terras).

Nessa medida, a declaracdo de caducidade ndo tem efeitos meramente
declarativos, mas sim constitutivos, significando que os efeitos da caducidade se
produzem com a emissd@o da declaracio de caducidade e ndo na data em que ocorreu
o facto (ex nunc) que lhe deu origem, isto &, a extin¢do da concessdo ndo ocorre com
a verificagcdo das circunsténcias previstas na lei ou nos contratos, mas esta associada a
emissdo de um acto administrativo — despacho do Chefe do Executivo — valido e
eficaz que se pronuncie pela caducidade do contrato.

A Administragdo dispde de alguma discricionariedade na verificagéo e
avaliacdo dos pressupostos que preenchem o incumprimento, podendo, perante cada
caso concreto, e fazendo um juizo de ponderacéo de interesses, aceitar ou ndo como

validos os argumentos apresentados, 0 mesmo ndo acontece com a decisdo de
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declarar a caducidade desta concessdo, que € vinculada, exigida quer pela lei quer
pelos principios gerais que regem a actividade administrativa, caso ocorra alguma das
circunstancias, imputaveis ao concessiondrio, e previstas no contrato de concesséo e
na Lei de Terras, ndo podendo a entidade concedente deixar de fazé-lo por razdes de
conveniéncia ou oportunidade, em respeito pelos principios da prossecucdo do
interesse publico, da proporcionalidade e da legalidade.

A obrigatoriedade de a entidade concedente declarar a caducidade da
concessao, desde que verificados 0s seus pressupostos, resulta do préprio regime da
caducidade previsto na Lei de Terras e no contrato, sobretudo por que, nas normas
que a provéem o legislador utilizou a expressdo “caducam” (cf. n.°s 2 e 3 do artigo
166° da Lei de Terras e n.° 1 da clausula décima terceira do contrato) e ndo a
expressao “podem caducar”, ao invés do que fez com a rescisdo, onde utilizou
expressao “podem ser rescindidas” (cf. n.° 1 do artigo 169° da Lei de Terras e n.° 1 da
clausula décima quarta do contrato).

Relativamente aos critérios estabelecidos para a classificacdo das
situagdes de incumprimento dos prazos de aproveitamento dos terrenos concedidos,
constantes da informag&o n.©095/DSODEP/2010, de 12 de Maio de 2010, aprovados
por despacho do Chefe do Executivo, e a apontada falta de publicacéo, evidentemente
que os mesmos ndo foram, nem tinham que ser, publicados no Boletim Oficial,
porquanto trata-se de meras regras internas (acto interno) direccionadas ao
Departamento da DSSOPT com competéncias no a@mbito da gestdo de solos (DSO),
com o objectivo de orientar e auxiliar os técnicos na elaboracdo de informacdes
burocraticas sobre o tratamento de terrenos ndo aproveitados, ndo tendo nem
pretendendo ter carécter de acto normativo (lei, regulamento administrativo, ordem

executiva ou despacho regulamentar externo), nem mesmo qualquer propdsito de
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vincular os concessionarios ou produzir efeitos juridicos externos.

Deste modo, a observagdo da concessionaria relativamente a publicidade
imposta pelo artigo 3°da Lei n.©3/1999 e n.°1 do artigo 4°do Cadigo Civil, so teria
razdo de ser se estivéssemos perante um acto normativo, sendo certo que, nos termos
daquelas disposicOes, a falta de publicidade dos actos normativos implica a sua
ineficécia juridica.

Atente-se que, contrariamente ao que defende a concessionaria, ndo foi
com base naqueles critérios nem com o fundamento na sua violagao que se propds a
declaracdo de caducidade da concessdo, mas sim por incumprimento contratual,
concretamente a falta de aproveitamento do terreno no prazo fixado, por motivos
imputaveis a concessionéria, incumprimento que se encontra claramente previsto e
sancionado com a caducidade, tanto no contrato de concessdo como na Lei de Terras
(cf. clausulas quinta, sexta, alinea a) do n.°1 da clausula decima terceira do contrato e
alinea a9 do n.°1 ex vi do n.°2 do artigo 166°da Lei de Terras.

Da mesma forma, mostra-se totalmente descabida a alegacdo que a
pretendida declaracdo de caducidade da concesséo possa colidir ou por em causa 0
direito a propriedade privada, protegido por lei, nomeadamente pelos artigos 6°e 103°
da Lei Baésica, pois a concessionaria é arrendatéria e nao proprietaria do terreno, ndo
cabendo aqui a aplicacdo daquelas normas da Lei Basica.

Evidentemente que “o direito de propriedade, na sua expressdo de
propriedade privada € um instituto juridico garantido pela Lei Basica da RAEM (art.
6°)”, mas nao descortinamos em que medida a pretendida declaracdo de caducidade
da concessdo e a consequente reversao do terreno a posse da RAEM, possa bulir com
um direito (de propriedade) que nem sequer existe na esfera juridica da

concessiondria.
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E que nas concessdes por arrendamento de terrenos no direito de terras de
Macau, os concessionérios, com a celebracdo do contrato, adquirem o direito de
construir e, apds a realizacdo do aproveitamento, o direito de propriedade sobre as
construgdes (cf. artigo 1°do Decreto-Lei n.°51/83/M, de 26 de Dezembro), mas ndo
se tornam proprietérios dos terrenos, que continuam a pertencer a RAEM.

“Em Macau, o direito de concessdo por arrendamento de terrenos urbanos
e de interesse urbano pertencentes ao dominio privado do Territério de Macau
confere poderes de construcdo e de transformacdo de obras ou edificios, que se
tornam propriedade do concessionario (Decreto-Lei n.°51/83/M, de 26/12, art. 19).

O concessionario, proprietario das construgdes, tem o direito de as alienar,
de constituir a propriedade horizontal em edificios aprovados com esse fim, e de
alienar ou onerar as respectivas frac¢des autbnomas.

Pode ainda hipotecar ndo sé o direito resultante da concessao que lhe da o
poder de construir sobre terreno alheiro, mas também a propriedade dos edificios (art.
19 2 do cit. Dec. — Lei n.°51/83/M).

Assim, a semelhanca do que acontece no direito de superficie, ha um
direito de propriedade sobre as construcdes emergente do poder de construir inerente
ao direito de concessdo por arrendamento, configurado com um verdadeiro direito
real.

Este direito de propriedade de construcdes constitui excepcao ao principio
da especialidade, porque, sobre uma parte ndo desconexionada do solo — a obra —,
passa a haver um direito real diferente do direito de propriedade que a pessoa
colectiva RAEM tem sobre esse solo”.

Alias, mesmo que o contetdo do direito resultante da concessdo por

arrendamento do referido terreno abrangesse o direito de propriedade desse terreno,
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continuaria a ndo existir qualquer violagdo daquelas normas da Lei Bésica, pois como
bem refere a concessiondria, “os limites ou privagdes do direito de propriedade
devem ter fundamento legal”.

Isso mesmo resulta do contetdo do direito de propriedade, previsto no
artigo 1229° do Codigo Civil, “O proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos
direitos de uso, fruicdo e disposicéo das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites
da lei e com observéancia das restrigdes por ela impostas”.

Ora, os efeitos da declaracdo de caducidade da concessdo, nomeadamente
a reversdo do terreno a posse da entidade concedente, estdo previstos na Lei de Terras
(cf. artigo 1689, pelo que mesmo que estivéssemos perante uma limitacdo ou
privacdo do direito de propriedade, 0 que ndo acontece no caso que nos ocupa, essa
situacdo ocorreria dentro dos limites da lei.

Por outro lado, restando duvidas quanto a titularidade (do Estado) do
direito de propriedade sobre o terreno que, desde de Dezembro de 1999, esta na posse
da concessionaria, totalmente abandonado, sem qualquer aproveitamento, numa
situacdo que fere gravemente o interesse publico que presidiu a deciséo de conceder
aquele terreno, mostra-se necessario elucidar a concessionéria que, nos termos da
alinea 4) do n.° 1 do artigo 4° da Lei n.° 1/1999 (Lei da Reunificagdo), “As normas
legais relativas ao direito de propriedade sobre terrenos séo interpretadas nos termos
do artigo 7° da Lei Bésica da Regido Administracao Especial de Macau”.

O artigo 7° daquela Lei prescreve o seguinte: “Os solos e 0s recursos
naturais na Regido Administrativa Especial de Macau sdo propriedade do Estado,
salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade
privada, antes do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau. O

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau é responsavel pela sua gestéo,
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uso e desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento ou concesséo a pessoas
singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento. Os rendimentos dai resultantes
ficam exclusivamente a disposi¢cdo do Governo da Regido Administrativa Especial de
Macau.”

No Acoérdao de 16 de Fevereiro de 2011, no Processo n.° 71/2010, o
Tribunal de Ultima Instancia (TUI), relativamente ao artigo 7° da Lei Baésica,
entendeu que “Desta norma resulta que foi estabelecido pela Lei Bésica o principio de
que a propriedade e a gestd@o dos solos e recursos naturais no @mbito da Regido cabem
respectivamente ao Estado e ao Governo da Regido. No entanto, a fim de respeitar e
proteger os poucos terrenos da propriedade privada ja existentes em Macau, €
admitida excepcdo a este principio, isto €, continuar a reconhecer os direitos de
propriedade privada de terrenos anteriormente existentes.

H& um requisito para a excepcdo, que consiste em que o0s terrenos de
propriedade privada devem ser ‘“reconhecidos, de acordo com a lei, antes do
estabelecimento da RAEM.”

Uma vez que apds o estabelecimento da Regido, todos os terrenos situados
no ambito territorial da Regido sdo de propriedade do Estado, excepto os que foram
reconhecidos como propriedade privada nos termos da lei antes do estabelecimento
da Regido. Em consequéncia, ndo é possivel constituir nova propriedade privada de
terrenos depois da criacdo da Regido, sob pena de violar a disposi¢do do art.° 7°da
Lei Basica”.

A norma insita no 1°paragrafo do artigo 120°da Lei Basica, ao prescrever
que “A Regido Administrativa Especial de Macau reconhece e protege, em
conformidade com a lei, os contratos de concessao de terras legalmente celebrados ou

aprovados antes do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau que
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se prolonguem para além de 19 de Dezembro de 1999, bem como os direitos deles
decorrentes”, traduz o principio da manutengdo dos contratos de concessdo e dos
direitos deles resultantes, apds o estabelecimento da RAEM.

Ora, o regime da caducidade das concessdes, como modalidade de
cessacdo do contrato de concessao, previsto no artigo 166°da Lei de Terras, enquanto
sangdo pelo incumprimento de obrigagdes contratuais, nomeadamente do
aproveitamento do terreno, ndo foi criado apds o estabelecimento da RAEM (em 20
de Dezembro de 1999), ou “inventado” pela Administragdo para o aplicar ao caso da
concessiondria, pois ja vigora, sem qualquer alteracdo, no ordenamento juridico de
Macau desde 20 de Junho 1980, data da entrada em vigor da Lei de Terras, e foi
aceite pela concessionéria aquando da outorga do contrato de concesséo.

Posto isto, ndo alcancamos em que medida a declaracéo de caducidade da
concessao possa violar aquele principio, segundo o qual os contratos celebrados pelo
anterior governo de Macau permanecem validos e sdo reconhecidos e protegidos pelo
Governo da RAEM, isto é, que apds o estabelecimento da RAEM, o Governo deve,
de acordo com a lei, reconhecer e proteger os direitos e as obrigacdes emergentes
desses contratos.

E que aquele principio garante a continuidade dos contratos de concessao,
nas condicdes neles estipuladas, mas isso ndo significa que a Administracéo, perante
a verificacdo dos pressupostos da caducidade, ndo possa fazer cessar esses contratos.

Bem pelo contrario, verificados 0s respectivos pressupostos, a
Administracdo ndo tem a faculdade de optar entre caducar ou ndo caducar a
concessdo, esta obrigada a declarar a caducidade, pois a decisdo néo é discricionéria.

Por ultimo, diz ainda a concessionaria que efectuou o pagamento das duas

prestacGes do prémio em falta e 0s respectivos juros de mora e, com isso, resolveu o
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problema do incumprimento da clausula sétima do contrato.

E a este respeito, diremos, desde logo, que a concessionaria mais nao fez
do que cumprir com uma das suas obrigagdes contratuais, pois como bem sabe, o
prémio € devido pela concessdo ou revisdo da concessdo do terreno,
independentemente de aquela vir ou néo a realizar o respectivo aproveitamento.

E, a verdade é que através do Despacho 125/SATOP/99 foi efectuada a
revisdo da concessdo, por arrendamento, respeitante ao terreno com a é&rea de
3.177m?, situado na ilha da Taipa, designado por lote BT8, ficando o segundo
outorgante (concessionaria) sujeito ao pagamento do montante de $23.723.794,00
(vinte e trés milhdes setecentas e vinte e trés mil setecentas e noventa e quatro)
patacas, a titulo de prémio do contrato.

A Lei de Terras nas situacbes em que seja declarada a caducidade das
concessOes provisorias ndo faz, nem tinha sentido que o fizesse, qualquer referéncia
ao destino do prémio pago pelo concessionério, precisamente porque 0 pressuposto
mais logico é que perante um cenario de caducidade da concessdo ndo se colocaria a
hip6tese de o prémio ainda estar em divida, ja que pelo menos metade do seu valor
deveria ter sido liquidado trinta dias ap0s a publicacdo do despacho que titula a
revisdo. Por isso € que, apesar da declaracdo de caducidade, o pagamento do prémio
continua a ser exigido, uma vez que é devido pela outorga do contrato.

Refira-se que a Lei de Terras, no artigo 59 ao permitir que nos contratos
de concessdo por arrendamento sejam introduzidas clausulas especiais, como € a
relativa a fixacdo do prémio (clausula sétima do contrato), esta a definir o prémio
como uma condicdo ou direito especial, por oposicao a clausula ou condicéo geral de
um contrato, como € a renda anual devida pela concesséo (cf. artigos 51°a 53°da Lei

de Terras).
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E, quanto a nos, o legislador ao prever a fixacdo de um prémio como um
direito especial da Administracdo, teve em mente que esse prémio era devido pela
outorga do contrato, apesar de remeter para diploma complementar 0 método de
determinacdo o seu processamento e liquidagdo (cf. n.% 2 e 3 do artigo 48°ex vi do
n.©2 do artigo 599 ambos da Lei de Terras).

Repare-se que se o legislador, no n.°3 do artigo 169°da Lei de Terras,
teve o cuidado de prever que com a rescisao do contrato por falta de pagamento da
renda, nos prazos estipulados, o concessiondrio continua com a obrigacdo de pagar a
divida relativa as rendas, por conta da caucao ou em execucdo fiscal, ou dito de outra
forma, a divida referente as rendas ndo se extingue com a resciséo do contrato de
concessao, e nada disse sobre a divida relativa ao prémio, foi porque, na verdade, néo
era previsivel a hipotética situacdo de rescisdo ou de caducidade do contrato, sem o
prémio estar totalmente liquidado, pois, normalmente, o prémio é pago de uma sé
vez, trinta dias apds a publicacdo no Boletim Oficial do despacho que titula a
concessao ou a revisdo da concessao, s6 sendo admitido o pagamento em prestacdes
semestrais quando o montante do prémio é muito elevado.

Se a concessionaria ndo aproveitou o terreno e ndo retirou mais-valias, foi
porque ndo quis, ou pelo menos, ndo deixou de o aproveitar por faco imputavel a
Administraco, daique faga todo o sentido que, mesmo sendo declarada a caducidade
da concesséo, seja devido o prémio do contrato.

Além do mais, em nada nos surpreende o facto de a concessionaria vir,
agora, tentar utilizar a seu favor o facto de ter efectuado o pagamento das duas
prestacGes do premio em falta, pois é evidente que s6 procedeu ao seu pagamento em
desespero de causa, quando se deparou com o cenario de declaracdo de caducidade, e

nao com o intuito de cumprir uma das suas obrigacfes contratuais.
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Note-se que mesmo depois de a concessiondria ter recebido o oficio da
DSSOPT n.©186/6321.02/DSODEP/2010, de 23 de Marco de 2010, necessitou de dez
meses para se “lembrar” que estava em divida com a RAEM relativamente ao prémio,
na medida em que apenas em Janeiro de 2011 € que solicitou a DSF informacéo sobre
0 montante em divida a titulo de prémio do contrato.

No entanto, mesmo sabendo que ndo era do desconhecimento da
concessiondria, a DSSOPT, em reunido realizada com representantes daquela, teve o
cuidado de informar que:

1 — N&o existe fundamento legal para a Administracéo se recusar a receber
as prestaces do prémio em divida, acrescidas dos respectivos juros de mora;

2 — O pagamento do prémio e juros de mora ndo impede que seja
declarada a caducidade concessdo no caso de se verificar qualquer facto originador
dessa caducidade;

3 — Declarada a caducidade, a concessionaria perde a favor da RAEM a
totalidade das prestacdes de prémio pagas.

Também essa mesma informacdo foi transmitida pela DSSOPT a DSF,
através do oficio n.2250/6320.02 e outro/DSODEP/2011, de 12 de Abril.

Também essa mesma informacdo foi transmitida pela DSSOPT a DSF,
através do oficio n.2250/6320.02 e outro/DSODEP/2011, de 12 de Abril.

Pelo que, tendo efectuado na DSF, de livre e espontanea vontade, o
pagamento das duas prestacOes do prémio e dos correspondentes juros de mora
referentes a revisdo da concessdo, sem desconhecer que nos termos do artigo 13°da
Portaria acima mencionada, “No caso de ser declarada a caducidade da concessdo, o
concessiondria perde, a favor da Regido Administrativa Especial de Macau, a

totalidade das prestagdes do prémio ja pagas”, comprovada esta, uma vez mais, a ma
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fé da concessionaria em todo este processo de declaracdo de caducidade, violando
assim o dever de agir segundo as regras da boa fé impostas pelo artigo 8°do CPA.

E néo se diga que o disposto no artigo 13° daquela Portaria, e agora, no
Regulamento Administrativo n.° 16/2004, “ndo ¢ aplicavel porque apenas esta
exarado num regulamento administrativo e ndo numa lei da Assembleia Legislativa”,
0 que contraria o disposto no artigo 103°da Lei Basica e na alinea 18) do artigo 6°da
Lei 13/20009.

Se bem entendemos o raciociio da concessionaria, esta considera que é
ilegal a norma que estabelece que declarada a caducidade da concessdo, o
concessiondrio ndo tem direito a devolucdo das prestagdes do prémio ja pagas (artigo
13° do Regulamento Administrativo n.© 16/2004), porque contraria o disposto no
artigo 103° da Lei Basica, que diz “A Regido Administrativa especial de Macau
protege, em conformidade com a lei, o direito das pessoas singulares e colectivas a
aquisicao, uso, disposicao e sucessdo por heranca da propriedade e o direito a sua
compensagdo em caso de expropriagdo legal” e por ter sido determinada por um
regulamento administrativo e n&o por lei.

Isto porque, segundo a concessiondria, se trata de uma matéria que cai no
ambito das mateérias previstas na alinea 18) do artigo 6°da Lei n,©13/2009, ou seja,
diz respeito aos regimes da propriedade, da requisicéo e da expropriacéo por utilidade
publica.

Mas sem qualquer razéo.

Em primeiro lugar, porque nos parece que o disposto no artigo 13° do
Regulamento Administrativo n.© 16/2004 ndo extravasa o ambito das matérias cuja
regulamentacdo foi remetida, pelo n.°2 do artigo 48°da Lei de Terras, para diploma

complementar do Governo, ou seja, todas as questdes relacionadas com o prémio.
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Com aquela norma apenas se pretendeu clarificar uma situacado que ja
resultava da propria Lei de Terras e das regras gerais, ndo tendo a mesma introduzido
qualquer alteracéo ao regime vigente.

Segundo, porque aquela norma em nada contende com a protec¢do do
direito de propriedade privada, nas suas componentes de direito de adquirir bens;
direito de usar e fruir dos bens de que se € proprietario; direito de os transmitir e
direito de ndo ser privado deles, prevista no artigo 6°e concretizada pelo artigo 1039
ambos da Lei Bésica.

Por fim, mesmo que aquele normativo tratasse de matéria relacionada com
os regimes da propriedade, da requisicao ou da expropriacdo, 0 que ndo é o0 caso, nao
nos podemos esquecer que aquando da elaboracdo da Portaria n.°230/93/M, de 16 de
Agosto, e do Regulamento Administrativo n.°© 16/2004, n&o vigorava a Lei n.°
13/2009, que veio estabelecer o regime juridico de enquadramento das fontes
normativas internas, pelo que mal se percebe que a concessiondria venha dizer que
aquele artigo viola a alinea 18) do artigo 6°desta Lei.

Além do mais, de acordo com a disposicao transitoria prevista no artigo
10° da Lei n.° 13/2009, “Os regulamentos administrativos publicados antes da entrada
em vigor da presente lei, ainda que ndo observam o regime nesta estabelecido,
continuam a produzir efeitos juridicos até a sua alteracéo, suspensdo ou revogacao
através de diplomas legais™.

As consequéncias da falta de pagamento do prémio estdo previstas no
contrato de concessdo, na alinea d) do n.°1 da clausula decima quarta, segundo a qual
a falta de pagamento do prémio pode implicar a resciséo do contrato, mas néo a sua
caducidade.

Assim sendo, com o pagamento do prémio deixa de se verificar uma das
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causas da rescisdo do contrato, mas esse facto nada tem que ver com as causas da
declaracdo de caducidade, nomeadamente o incumprimento do aproveitamento do
terreno, que persiste por culpa exclusiva da concessionaria, na medida em que esta,
apesar de ter tentado, ndo foi capaz de demonstrar que ndo foi negligente, e assim,
afastar a presuncéo de culpa que recai sobre si.

IV — Conclusoes

Face ao exposto, ndo tendo a concessionaria, na sua resposta a audiéncia
dos interessados, logrado afastar a presuncdo de culpa que onera o0 Sseu
comportamento faltoso, consubstanciado na inexecucdo da obra que constitui 0
aproveitamento do terreno denominado lote BT8, objecto da concessdo, deve a
Administracdo manter o sentido da sua decisdo de declarar a caducidade da
concessdo, comunicada a  concessiondria  atraves do  ofkio n.°
333/6321.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011.

A considerag&o superior.

Macau, 16 de Agosto de 2011.”

Reunida em sessdo de 15.12.2011, a Comissdo de
Terras emitiu o seguinte parecer:

“Proc. n.° 43/2010 — Proposta de declaracdo da caducidade da concesséo
proviséria, por arrendamento, do terreno com a area de 3.177m? situado na ilha de
Taipa, na Avenida Kwong Tung, na Baixa da Taipa, designado por lote BT8, a favor
da Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada, pelo incumprimento do
aproveitamento do terreno no prazo fixado. A concessdo provisoria € titulada pelo
Despacho n.©125/SATOP/99, cuja caducidade determina a reversdo do terreno, livre

de quaisquer 6nus ou encargos, a posse da Regido Administrativa Especial de Macau
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(RAEM) com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizac&o por parte da concessiondria.
I
1. De acordo com o despacho do Chefe do Executivo, através da
informacéo n.©217/DSODEP/2010 da Direccao de Servigos de Solos, Obras Publicas
e Transportes (DSSOPT), foi aprovada a proposta de iniciar o procedimento de
declaracdo de caducidade da concessdo, por arrendamento, a favor da concessionaria
Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada, do terreno com a é&rea de 3.177m?,
situado na ilha da Taipa, designado por lote BTS8, titulado pelo Despacho n.°
125/SATOP/99, por incumprimento das cldusulas quinta, sétima e oitava do contrato
do concessdo e decidido submeter o processo a Comissdo de Terras, para anélise e
parecer.
2. Reunida em sessfes de 19 de Janeiro e 24 de Fevereiro de 2011, a
Comisséo de Terras, pelo parecer n.°30/2011, 2 em concordancia com a proposta da
entidade concedente, propds a declaracéo de caducidade da concesséo, nos termos do
disposto na alinea a) do n.©1 da clausula décima terceira do contrato e da alinea a) do
n.©1 do artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo, ou a declaracao
de rescisdo do contrato, nos termos do disposto na alinea d) do n.°1 da clausula
décima quarta do contrato e na alinea c) do n.°1 do artigo 169°da referida Lei, e a
consequente reversdo do terreno. Livre de quaisquer 6nus ou encargos, a posse da
RAEM, com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizag&o por parte da concessionaria.
3. Propds ainda aquela Comisséo que, nos termos dos artigos 93°e 94°do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), a concessiondria seja notificada

para, no prazo de dez dias a contar da data da notificacdo, se pronunciar por escrito
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sobre o sentido provavel da decisao.

4. Submetido o parecer da Comissédo de Terras a homologacdo do Chefe
do Executivo, decidiu esta entidade, por despacho de 24 de Marco de 2011, que antes
da tomada da deciséo final neste procedimento de declaracdo de caducidade da
concessao deveria ser realizada a audiéncia da concessionaria e solicitado parecer ao
Ministério Pablico.

5. Nos termos do disposto nos artigos 93° e 94° do CPA, a DSSOPT,
através do oficio n.°333/6321.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, submeteu o
sentido provavel da decisdo (declaracdo de caducidade da concesséo) a audiéncia
prévia do interessado, tendo este disposto de um prazo de 10 dias a contar da data da
notificacdo — 18 de Maio de 2011 — para se pronunciar por escrito.

1

6. A concessionaria apresentou em 30 de Maio de 2011 a sua resposta
escrita, as quais fazem parte integrante deste parecer e d&o-se aqui como
reproduzidas, para todos os efeitos legais.

7. Assim, recebida a resposta da concessionéria, foi produzido pelo
Departamento Juridico da DSSOPT um relatorio, datado de 24 de Agosto de 2011,
que faz parte integrante do presente parecer e da-se aqui como reproduzido para todos
os efeitos legais.

8. O referido relatorio conclui propondo que seja mantido o sentido da
decisd@o de declarar a caducidade da concessdo, comunicada a concessiondria através
do oficio n.©333/6321.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, tendo em conta
gue a concessionaria, na sua resposta a audiéncia dos interessados, nao logrou afastar
a presuncao de culpa que onera o seu comportamento faltoso, consubstanciado na

inexecucao da obra que constitui o aproveitamento do terreno denominado lote BT8,
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objecto da concesséo.

9. Em cumprimento do despacho do director da DSSOPT, de 16 de
Setembro de 2011, o referido relatério foi enviado ao DSODEP para tramitacéo
subsequente.

10. O DSODEP elaborou a informacéo n.© 233/DSODEP/2011, de 2 de
Setembro de 2011, na qual propbe superiormente autorizacdo para 0 envio do
processo a Comissao de Terras para efeitos de parecer, proposta esta que mereceu a
concordancia da subdirectora e do director da referida Direcgéo de Servigos.

11. Sobre esta informacdo o Secretario para os Transportes e Obras
Publicas emitiu despacho em 6 de Outubro de 2011, ordenando o envio do processo a
Comisséo de Terras para efeitos de parecer.

i

Reunida em sesséo de 15 de Dezembro de 2011, a Comissdo de Terras,
analisado o processo e tendo em consideracdo o teor do relatorio sobre a audiéncia
dos interessados, datado de 24 de Agosto de 2011, é de parecer que deve ser
declarada a caducidade da concessdo do terreno designado por lote BT8, com os
fundamentos de facto e de direito constantes do sobredito relatério, ao abrigo da
alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato e da alinea a) do n.°1 do
artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo.

Contudo, esta Comissédo entende que deve sublinhar que nos
procedimentos sobre o incumprimento dos contratos de concessdo dos terrenos com
as areas de 15.823m?, 8.124m? e 13.517m?, situados na ilha da Taipa, junto & estrada
Governador Albano de Oliveira, titulados pelos Despacho n.© 173/SATOP/97,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.©53, 1l Série, de 31 de Dezembro de 1997,
Despacho n.©13/SATOP/98, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°©10, Il Série,
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de 11 de Marco de 1998 e Despacho n.°32/SATOP/98, publicado no Boletim Oficial
de Macau n.°217, Il série, de 29 de Abril de 1998, a deciséo foi no sentido de n&o
declarar a caducidade da concessdo e, por conseguinte, de conceder um novo prazo
para execucdo do respectivo aproveitamento, apesar de se considerar 0 nao
cumprimento do contrato imputével as concessionarias.”

o

Posteriormente, e} Exm. Secretéario para os
Transportes e Obras Publicas emitiu, em 14 de Maio de
2015, o seguinte parecer:

“Proc. n.°43/2010 — Proposta de declaracio de caducidade da concesséo
proviséria, por arrendamento, do terreno com a area de 3.177m? situado na ilha de
Taipa, na Avenida Kwong Tung, na Baixa da Taipa, designado por lote BT8, a favor
da Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada, pelo incumprimento do
aproveitamento do terreno no prazo fixado. A concessd@o provisoria é titulada pelo
Despacho n.©125/SATOP/99, cuja caducidade determina a reversdo do terreno, livre
de quaisquer énus ou encargos, a posse da Regido Administrativa Especial de Macau
(RAEM) com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizag&o por parte da concessionaria.

1. De acordo com o despacho do Chefe do Executivo, através da
informacdo n.©217/DSODEP/2010 da Direccéo de Servicos de Solos, Obras Publicas
e Transportes (DSSOPT), foi aprovada a proposta de iniciar o procedimento de
declaracdo de caducidade da concessdo, por arrendamento, a favor da concessionaria
Sociedade Fomento Predial Socipré, Limitada, do terreno com a é&rea de 3.177m?,
situado na ilha da Taipa, designado por lote BTS8, titulado pelo Despacho n.°

125/SATOP/99, por incumprimento das clausulas quinta, sétima e oitava do contrato
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da concessao e decidido submeter o processo a Comissdo de Terras, para anélise e
parecer.

2. Reunida em sessdes de 19 de Janeiro e 24 de Fevereiro de 2011, a
Comisséo de Terras, pelo parecer n.°30/2011, e em concordancia com a proposta da
entidade concedente, propds a declaragéo de caducidade da concesséo, nos termos do
disposto na alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato e da alinea a) do
n.°1 do artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo, ou a declaracao
de rescisdo do contrato, nos termos do disposto na alinea d) do n.°1 da cldusula
décima quarta do contrato e na alinea c) do n.°1 do artigo 169°da referida Lei, e a
consequente reversdo do terreno, livre de quaisquer 6nus ou encargos, a posse da
RAEM, com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizac&o por parte da concessiondria.

3. Propds ainda aquela Comisséo que, nos termos dos artigos 93°e 94°do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), a concessiondria seja notificada
para, no prazo de dez dias a contar da data da notificacdo, se pronunciar por escrito
sobre o sentido provavel da decisao.

4. Submetido o parecer da Comissédo de Terras a homologacdo do Chefe
do Executivo, decidiu esta entidade, por despacho de 24 de Marco de 2011, que antes
da tomada da deciséo final neste procedimento de declaracdo de caducidade da
concessao deveria ser realizada a audiéncia da concessionéria e solicitado parecer ao
Ministério Pablico.

5. Nos termos do disposto nos artigos 93° e 94° do CPA, a DSSOPT,
atraves do oficio n.©333/6321.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, submeteu o
sentido provavel da decisdo (declaracdo de caducidade da concessdo) a audiéncia

prévia do interessado, tendo este disposto de um prazo de 10 dias a contar da data da
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notificagdo — 18 de Maio de 2011 — para se pronunciar por escrito.

6. A concessionaria apresentou em 30 de Maio de 2011 a sua resposta
escrita.

7. Assim, recebida a resposta da concessionéria, foi produzido pelo
Departamento Juridico da DSSOPT um relatorio, datado de 24 de Agosto de 2011.

8. O referido relatério conclui propondo que seja mantido o sentido da
deciséo de declarar a caducidade da concessdo, comunicada a concessiondria através
do oficio n.©333/6321.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011. Tendo em conta
que a concessionaria, na sua resposta a audiéncia dos interessados, ndo logrou afastar
a presuncdo de culpa que onera o seu comportamento faltoso, consubstanciado na
inexecucao da obra que constitui o aproveitamento do terreno denominado lote BTS,
objecto da concesséo.

9. Em cumprimento do despacho do director da DSSOPT, o referido
relatério foi enviado ao DSODEP para tramitacao subsequente.

10. O DSODEP elaborou a informagédo n.© 233/DSODEP2011, de 2 de
Setembro de 2011, na qual propbe superiormente autorizacdo para 0 envio do
processo a Comissdo de Terras para efeitos de parecer, proposta esta que mereceu a
concordancia da subdirectora e do director da referida Direccdo de Servigos.

11. Sobre esta informacdo o Secretario para os Transportes e Obras
Pablicas emitiu despacho em 6 de Outubro de 2011, ordenando o envio do processo a
Comissédo de Terras para efeitos de parecer.

12. Reunida em sessdo de 15 de Dezembro de 2011, a Comissdo de
Terras, analisado o processo e tendo em consideracdo o teor do relatério sobre a
audiéncia dos interessados, datado de 24 de Agosto de 2011, é de parecer que deve

ser declarada a caducidade da concesséao do terreno designado por lote BT8.
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Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem
proposto pelas razbes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do

Executivo que declare a caducidade da concessédo do referido terreno.”

Sobre este parecer, lavrou o Exm.° Chefe do
Executivo, em 15 de Maio de 2015, o seguinte despacho:
“Concordo.”

Houve crise econdmica em Macau entre 1997 e 2004.

Até ao momento, o terreno em causa ainda ndo foi

aproveitado.

Do vicio de forma por inobservédncia da forma

legal

Refere a recorrente que o acto do Chefe do
Executivo, concordando com o parecer do Secretario para
os Transportes e Obras Publicas, ¢é invalido por nédo ter
observado a forma legal exigida pelo artigo 167.° da Lei
de Terras.

A nosso ver, Jjulgamos ndo assistir razdo a
recorrente.

ANY

Preceitua o artigo 167.° da Lei de Terras que “a
caducidade das concessbes, provisdrias e definitivas, é
declarada por despacho do Chefe do Executivo, publicado

no Boletim Oficial”.

Segundo o artigo 112.° do Cédigo do Procedimento
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A\Y

Administrativo, 0os actos devem ser praticados por
escrito, desde que outra forma ndo seja prevista por leil
ou imposta pela natureza e circunstadncias do acto”.

No caso vertente, ndo had duvidas de que o Chefe do
Executivo praticou o acto recorrido por escrito.

De facto, ndo nos parece que a lei impde fdérmulas
pré-estabelecidas para a declaracgdo de caducidade da
concessdo, no sentido de que o Chefe do Executivo teria
que usar determinadas expressdes, sob pena de o seu
despacho nédo produzir efeitos juridicos.

E ndo obstante ter apenas aposto a expressao
“concordo” no parecer do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, mas ao concordar com tal parecer, adoptou
como fundamentacdao do despacho de declaracao de
caducidade os fundamentos de facto e de direito nele
consignados, o qual por sua vez concordou com O gque vinha
proposto no parecer da Comissdo de Terras, passando a
fazer parte integrante do despacho ora recorrido. Como
foi proposta no referido parecer do STOP a declaracgdo de
caducidade da concessédo, ao concordar com tal parecer, a
intencdo do Chefe do Executivo, interpretada do ponto de
vista de um destinatdrio normal, foi inequivoca no
sentido de declarar a caducidade da concesséo.

Por outro lado, a lei ndo impede que a publicacédo

do despacho de declaracdo de caducidade do Chefe do
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Executivo seja feita pelo Gabinete do Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas, basta que o referido
despacho seja dado conhecimento ao publico.

Assim sendo, tendo o Chefe do Executivo proferido
por escrito o despacho que foi no sentido de declarar a
caducidade da concessédo e, em consequéncia, foi o mesmo
dado a conhecer ao publico através da publicacdo no
Boletim Oficial, improcede o) vicio apontado pela

recorrente.

Do vicio de forma por falta de fundamentacéo

Assaca ainda a recorrente ao despacho recorrido
vicio de forma por falta de fundamentacdo, com fundamento
de que o despacho recorrido ndo expds nem as razdes de
facto nem as de direito da deciséo.

A nosso ver, também ndo lhe assiste razéo.

Estatui-se no artigo 114.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo que os actos administrativos
gue neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sancdes, devem
ser fundamentados.

Preceitua-se ainda no n.° 1 do artigo 115.° do
mesmo Cdédigo que a fundamentacdo deve ser expressa,

através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e
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de direito da deciséo, podendo consistir em mera
declaracao de concordéancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo
acto.

No caso vertente, face ao teor do despacho
recorrido, podemos concluir que a entidade recorrida
acolheu os fundamentos de facto e de direito constantes
do parecer do Sr. SATOP que, por sua vez, ponderou as
observacdes e recomendacdes do parecer da Comissdo de
Terras, sendo qgue qualquer destinatdrio comum (por
referéncia a diligéncia normal do homem médio que tal
deve ser aferido) fica a saber quais as razdes de facto e
de direito que levaram a declaracdo de caducidade da
concessdo do terreno, pelo que ndo se vislumbra a alegada
falta de fundamentacdo do acto.

Por fim, é verdade que existe alguma discrepéncia
entre o despacho recorrido e o despacho do SATOP que
mandou publicar o acto recorrido, no referente a
indicacdo das normas juridicas aplicéaveis ao caso
concreto, tendo o primeiro socorrido das disposicdes
legais da Lei de Terras antiga e o segundo das da Lei
nova, porém, ndo se vislumbra, salvo o devido respeito,
que a “irregularidade” seja pertinente, uma vez dJque a

decisdo estava fundamentada, a recorrente ndo podia né&o
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saber quais as razdes de facto e de direito que levaram a
Administracdo a tomar aquela decisdo, pelo gque inexiste o

alegado vicio de falta de fundamentacéo.

*

Do vicio de forma por falta de audiéncia prévia

do interessado

Alega a recorrente que ndo foi ouvida antes de
proferida a decisdo final do procedimento administrativo.

Salvo o devido respeito, julgamos n&do lhe
assistir razéo.

Estabelece o n.° 1 do artigo 93.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo que “salvo o disposto nos
artigos 96.° e 97.°, concluida a instrucdo, oS
interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento
antes de ser tomada a decisdo final, devendo ser
informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel
desta”.

No caso vertente, a recorrente foi devidamente
notificada para se pronunciar, em audiéncia prévia a
decis&o, sobre a provavel declaracdo de caducidade da
concessdo, mais ©precisamente, através do oficio de
17.5.2011, a recorrente foi notificada para se guerendo
pronunciar no prazo de 10 dias, tendo a mesma feito uso
daquele direito em 30.5.2011.

Na verdade, as Jjustificacdes apresentadas pela
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recorrente em audiéncia prévia foram devidamente
ponderadas entretanto ndo foram aceites pela entidade
recorrida.

Nestes termos, uma vez que a recorrente foi
devidamente ouvida em audiéncia prévia, e apds o que ndo
houve lugar a novas diligéncias instrutdrias, seria
desnecessaria nova audiéncia, pelo gque improcede o vicio

apontado.

Do erro nos pressupostos de facto por défice de

instrucgao

Alega a recorrente que a Administracdo ndao
averiguou factos relevantes e necessarios a deciséo,
opinando que o acto recorrido padece do vicio de violacéo
de leil por erro nos pressupostos.

Ao contrario do que entende a recorrente, somos
da opinido de que a entidade recorrida ponderou todos os
factos ©pertinentes que diziam respeito ao caso da
recorrente.

Efectivamente, ndo tendo a recorrente logrado o
aproveitamento do terreno, a Administracdo tem o dever
(vinculado) de declarar a caducidade da concesséo.

Uma vez provado que a recorrente ndo aproveitou o
terreno dentro do prazo contratualmente fixado, caber-

lhe-ia alegar e provar qgque ndo teve culpa pela falta de
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aproveitamento.

E quanto a matéria alegada pela recorrente nos
pontos 244 a 252 da petigcdo de recurso, mesmo que fosse
provada, ainda n&o seria suficiente para inflectir o
sentido da decis&o recorrida.

Assim sendo, improcede o vicio apontado.

*

Do regime de declaragcdo de caducidade de

concessdo por falta de aproveitamento do terreno; da

alegada violagdo do artigo 215.° da Lei de Terras; culpa

da concessionéaria

Alega a recorrente que a conduta da
concessionaria ndo merecia qualquer reprovacdo, na medida
em que o 1incumprimento do aproveitamento foi devido a
factos imputdveis a Administragdo e a circunsténcias
especiais fora do controlo da concessionaria, pelo que
entende o acto de declaracdo da caducidade do contrato de
concessédo padecer do vicio de violacédo de lei.

Vejamos.

Nao obstante invocar a recorrente factos
ocorridos apds o términus do prazo de aproveitamento do
terreno, salvo o devido respeito, somos a entender que sé
tém relevdncia para a decisdo do presente recurso os
factos ocorridos até esse prazo que terminou em Junho de

2003, pois as vicissitudes posteriores a essa data deixam
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de ter influéncia numa omissdo pretérita e culposa por
parte da recorrente.

No caso vertente, fol declarada a caducidade de
concessdo com fundamento na falta de aproveitamento do
terreno, por culpa da concessionaria.

Segundo o artigo 215.° da Lei n.° 10/2013 (Nova
Lei de Terras), esta aplica-se as concessdes provisdrias
anteriores a sua entrada em vigor.

Assinala-se ainda no n.°

3 desse mesmo artigo que
“quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para
o aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido

realizado por culpa do concessiondrio, aplica-se O

disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo 166.°". -

sublinhado nosso

Considerando a matéria dos autos e, em
particular, 0Ss factos reportados até ao prazo de
aproveitamento do terreno, que terminou em Junho de 2003,
entendemos sem margens para duvidas que a falta de
aproveitamento é imputdvel exclusivamente a recorrente.

Segundo o contrato de concessdo, o arrendamento é
valido pelo prazo de 50 anos, contados a partir de
29.10.1964, data da outorga da escritura publica da
concessdo inicial, devendo o aproveitamento do terreno
operar-se no prazo global de 42 meses, contados a partir

da data da publicacdo no Boletim Oficial de Macau do
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despacho que titulou o contrato, ou seja, até Junho de
2003.

E inaceitdvel o argumento da recorrente quando
diz que os prazos estabelecidos no contrato n&o tinham
quaisquer efeitos praticos. Se assim fosse, para que
serviria a outorga de um novo contrato, assim como a
fixacdo de novo prazo de aproveitamento.

Uma vez aceite oS termos do contrato, 0os
outorgantes teriam que cumprir.

E quanto as formalidades administrativas e
operacdes de crédito praticadas pela recorrente, nada tém
a ver com a Administracdo, na verdade, competia a prdpria
recorrente fazer aquilo que melhor entender, mas teria
sempre que cumprir os termos contratuais, nomeadamente no
tocante ao prazo de aproveitamento, sob pena de sujeitar
a certas consequéncias negativas.

Por outro lado, ndo se diga que o argumento da
crise econdémica verificada em Macau antes e pouco tempo
depois da transferéncia da soberania permite dar apoio a
recorrente.

Tendo a recorrente pedido a concessdo de terreno
para construgdo de um edificio afecto a finalidades
habitacional, comercial e estacionamento, era porque
tinha interesse em executar um empreendimento imobilidrio

para fins lucrativos, e se wveio a saber que se
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verificaram mudancas em Macau, tanto a nivel de
desenvolvimento urbanistico como a nivel social,
nomeadamente crise econdmica nos anos de 90 e inicios dos
anos 2000, entd&o tinha que assumir os riscos da sua
actividade comercial, ou simplesmente n&do deveria ter
aceitado a celebracdo do contrato de concessdo, e se
tivesse aceitado, também deveria ponderar se tinha
condig¢des para continuar.

Efectivamente, a recorrente ndo aproveitou o
terreno no prazo de aproveitamento, ndo se vislumbrando
ter ela agido diligentemente realizando atempadamente os
trabalhos e as obras de aproveitamento, e em lado algum
se logrou a prova de que a falta de aproveitamento se
deveu a culpa da Administracédo.

Tudo aponta que a falta de aproveitamento do

terreno se deveu a culpa da recorrente.

Conforme dito acima, para as concessdes
provisdérias de pretérito, verificadas antes da entrada em
vigor da nova Lei de Terras, em que a falta de
aproveitamento se deveu a culpa do concessionario, a
alinea 3) do artigo 215.° da nova Lei de Terras manda
aplicar o n.° 3 do artigo 104.° e artigo 166.° da Lei de
Terras.

Dispde o n.° 3 do artigo 104.° da nova Lei de
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A\Y

Terras que a 1inobservidncia de qualquer um dos prazos
referidos no numero anterior sujeita o concessiondrio as
penalidades estabelecidas no respectivo contrato ou,
sendo este omisso, a4 multa no montante correspondente a
0.1%, consoante as situag¢des, do prémio ou do prego de
adjudicagcdo por cada dia de atraso, até 150 dias”. -
sublinhado nosso

Por sua vez, determina o artigo 166.° da mesma
Lei:

“ . Para além das situagdes previstas nos
Capitulos VII e XI, as concessbes provisdérias ou as
concessbes definitivas em fase de reaproveitamento de
terrenos urbanos ou de interesse urbano caducam, quando

se verifique qualquer uma das seguintes situacgdes:

1) Nao conclusdo do aproveitamento ou

reaproveitamento do terreno nos prazos e termos

contratuais ou, sendo o contrato omisso,

decorrido o prazo de 150 dias previsto no n.° 3

do artigo 104.°, independentemente de ter sido

aplicada ou ndo a multa;,

2) Suspensdo, consecutiva ou intercalada, do
aproveitamento ou reaproveitamento pelo periodo
fixado no contrato ou, no siléncio deste, por
prazo superior a metade do previsto para a sua

conclusdo.
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2. Para além das situagbes  previstas nos
Capitulos VII e XI, as concessdes provisorias de terrenos
rusticos caducam quando:

1) O aproveitamento ndo seja iniciado dentro de
seis meses apos a concessdo ou no prazo
contratual fixado;

2) O aproveitamento seja suspenso, consecutiva
ou intercaladamente, por um periodo superior a

12 meses.” - realcado nosso

Face as normas acima expostas, no tocante as
concessdes provisdrias de pretérito, se se verificar que
a falta de aproveitamento dos terrenos se deveu a culpa
do concessionéario, os dois preceitos legais acima
referidos aplicam-se imediatamente, mesmo que estejam em
contradicao com e} convencionado pelas partes no
respectivo contrato de concessao, e também
independentemente de ter sido aplicada ou ndo a multa.

Entende a recorrente qgque a multa deveria ser
aplicada, por incumprimento dos termos do contrato de
concesséao, antes de ser declarada a caducidade do
contrato.

Ora, a questdo ja foi apreciada pelo TUI.

Por razdes de economia processual, cita-se parte

do Acdérdido daquele Venerando Tribunal, no Processo n.°
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28/2017, com a qual concordamos:

“Relativamente as concessdes provisorias anteriores a entrada em

vigor da lei nova, prescreve o artigo 215.° da nova Lei de Terras:
“Artigo 215.°
Nas concessdes provisorias

A presente lei aplica-se as concessdes provisorias anteriores a sua
entrada em vigor, com as seguintes ressalvas:

1) Quando esteja a correr um prazo fixado por legislacao anterior e
a presente lei o tiver modificado, é aplicado o prazo mais longo;

2) Os direitos e deveres dos concessionarios sao imediatamente
regulados pela presente lei, sem prejuizo do convencionado nos respectivos
contratos;

3) Quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este nédo tenha sido realizado por culpa do
concessionario, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo
166.°".

A alinea 1) ndo é relevante para a questao em apreco por se referir
a duracéo de prazos legais.

No que respeita aos direitos e deveres dos concessionarios a
alinea 2) faz prevalecer o convencionado nos respectivos contratos sobre o
disposto na lei. Na sua falta, aplica-se a nova Lei e ndo a antiga Lei.

Ou seja, em tudo quanto respeite a direitos e deveres dos
concessionarios aplica-se, em primeiro lugar, o que tiver sido contratado
pelas partes. No que néo esteja regulado no contrato de concessao aplica-se,

supletivamente, a nova Lei. E, eventualmente, se for caso disso, até as
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normas do artigo 11.° do Cadigo Civil. Pelo menos, o disposto no seu n.° 1,
nos termos do qual “a lei s6 dispbe para o futuro; ainda que Ihe seja atribuida
efichcia retroactiva, presume-se que ficam ressalvados os efeitos ja
produzidos pelos factos que a lei se destina a regular”.

Na matéria de facto provada, sob o n.° ll, transcrevemos a clausula
12.2 onde se estipula sobre as condi¢cdes de caducidade do contrato de
concessao por falta de aproveitamento do terreno no prazo contratual, pelo
gue a mesma se aplica nos termos da alinea 2) do artigo 215.° da Lei nova.
N&o obstante, isso ndao quer dizer que as condicbes de declaracdo da
mencionada caducidade se rejam apenas pela mesma clausula. Nas
situacdes omissas pode ter lugar a aplicacao da Lei nova, como dissemos ja.

Interpretemos a alinea 3) do artigo 215.° da Lei nova, segundo a
qgual, quando tenha expirado o0 prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado por culpa do
concessionario, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo 166.°.

Tendo em conta que o proémio do artigo 215.° j& determina a
aplicacao da lei as concessodes provisorias anteriores a sua entrada em vigor,
a intencao desta alinea 3) € a de aplicar imediatamente dois preceitos da lei
nova, mesmo contra o que esteja convencionado nos respectivos contratos
(alinea anterior) e na lei antiga. A ndo ser esta a interpretacéo da alinea 3)
(prevaléncia destas duas normas da lei nova sobre o estabelecido nos
contratos), ela seria inutil visto que do proémio do artigo 215.° e da sua alinea
2) ja resultaria que a lei nova se aplicaria as concessfes provisorias
anteriores a sua entrada em vigor e que o contratado prevalece sobre a lei no

gue toca a direitos e deveres dos concessionarios. Nao haveria necessidade
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de mandar aplicar expressamente dois preceitos da lei nova. Ou seja, o0 Unico
efeito Gtil da alinea 3) é dizer que, ao contrario do que resulta da alinea 2) -
onde o convencionado pelas partes prevalece sobre as disposi¢coes da lei

nova - estes dois preceitos da lei nova prevalecem sobre o contratado.”

Pelos fundamentos antes expostos, improcedem as

razdes da recorrente gquanto a esta parte.

*

Da usurpagcdo de poderes

Alega a recorrente gque o acto recorrido baseou-se
em instrucdes internas, nomeadamente a informacdo n.°
095/DSODEP/2010, a qual estabelece critérios de
classificacdo do comportamento dos concessionarios no
dmbito da Lei de Terras em matérias de contratos de
concessdo, assacando ao mesmo acto vicio de wviolacdo de
lei por ofender o principio da separacdo de poderes.

De facto, aquela informacdo mais ndo seja do que
uma orientacdo interna, um instrumento auxiliar na
apreciacdo dos inumeros casos de caducidade de concessdes
por falta de aproveitamento de terrenos e ndo tem
qualgquer natureza normativa.

Alids, analisado o teor do despacho recorrido que
concordou com o despacho do SATOP e este, por sua vez,

concordou com o parecer da Comissdo de Terras, podemos

concluir que a norma qgque serviu de fundamento de direito
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ao despacho recorrido foi efectivamente a alinea a) do
n.® 1 da clausula décima terceira do contrato de
concessdo e a alinea a) do n.° 1 do artigo 166.° da Lei
de Terras, e ndo a alegada informacdo do Chefe do
Executivo.

Decidiu o Acdérddo do Venerando TUI, no Processo
n.° 81/2016 que “a violacdo de instrucdo pode constituir
infraccdo de dever funcional por parte do subalterno, mas
ndo constitui fonte de direito, pelo que o Iinteressado
ndo pode invocar a violacdo de instrug¢do, como fundamento
de anulacdo de acto administrativo”.

Improcede, pols, o recurso nesta parte.

*

Da alegada violacgado dos principios da

proporcionalidade, dos direitos e interesses dos

residentes, da igualdade e da imparcialidade

Assaca ainda a recorrente ao despacho recorrido
vicio de violacdo de 1lei por ofender os principios da
proporcionalidade, dos direitos e interesses dos

residentes, da igualdade e da imparcialidade.

Conforme decidido pelo recente Acdérddo do TUI, no
Processo n.° 38/2017, a declaracdo de caducidade do
contrato de concessdo consiste num poder-dever do Chefe
do Executivo, quando o terreno ndo tenha sido aproveitado

no prazo legal e ndo tenha sido pedido a prorrogacdo do
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prazo, nos termos do n.° 5 do artigo 104.° da actual Lei
de Terras.

Trata-se, no fundo, de um dos efeitos impostos
pela lei, polis nédo cabe a Administragcdo decidir se
declara ou nédo declara a caducidade, pelo contrario, é um
acto vinculado do Chefe do Executivo.

Ora bem, wuma vez que o ndo aproveitamento do
terreno procede de culpa da recorrente, verificados estéo
0s pressupostos da declaracdo de caducidade do respectivo

contrato de concessdo.

Em boa verdade, ndo obstante a Administracdo néao
ter declarado atempadamente a caducidade da concessdo por
falta de aproveitamento, ndo significa que a mesma esté
impedida de o fazer a todo o momento, considerando que
ndo existe qualquer limite temporal para o efeito, nem
implica gue o ©prazo de aproveitamento inicialmente
concedido pode ser prorrogado, por ndo haver qualquer
disposicdo legal que prevé essa possibilidade.

E quaisquer pedidos posteriores com vista a obter
prorrogacdo do prazo de aproveitamento ou alteracgcdo da
finalidade da concessdo ndo tém a virtualidade de
transformar um dever vinculado da Administracdo num poder
discriciondrio, sempre que se verifique incumprimento do

prazo de aproveitamento por culpa dos concessiondrios.
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No caso vertente, uma vez verificada a falta de
aproveitamento do terreno imputadvel a recorrente, a
Administracdo estd obrigada a declarar a sua caducidade,
nos termos consentidos pela alinea 3) do artigo 215.°,
166.° e 167.°, todos da Lei n.° 10/2013.

Logo, torna-se 1irrelevante a 1invocacdo daqueles

vicios.

Alega ainda a recorrente que o Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas, Sr. Raimundo Arrais do
Rosédrio, deveria estar impedido no procedimento que
culminou na prolacdo do parecer com o qual concordou O
Chefe do Executivo, na medida em que ele teve intervencéo
em estudo técnico e <chegou a representar a anterior
concessiondria do terreno.

Sobre a questdo em apreco, remete-se para o douto
parecer do Ministério Publico com o qual concordamos e
gue a seguir se transcreve:

“g. Fundamentando a arguigcdo da ofensa do
principio da iImparcialidade, a recorrente alegou, nos
art. 391° e 392° da sua peticdo, que o actual STOP tinha
intervindo em estudos técnicos e participado em reunides
«em nome e representacdo da anterior concessiondria do
Lote», por ter sido o engenheiro responsdvel designado.

Antes de mais, Iimpde-se realcar que a nosso ver,

Recurso Contencioso 671/2015 Pagina 103



tal como acontece com o desvio de poder, quem argui
impedimento ou suspeig¢do assume o© onus de prova da
verificagcdo dos correspondentes fundamentos - regra que
pode ser extraida mediante interpretacdo teleoldgica do
disposto do n.° 2 do art.° 47° e n.° 2 do art.° 50° do
CPA.

Os documentos de fls. 630 a 634 dos autos
evidenciam que a Iintervengdo do actual STOP consiste em
assumir a responsabilidade, na sua qualidade de

engenheiro civil em regime privado, pelos projectos ai

referidos que foram apresentados pela entdao
concessiondria denominada «Fabrica de Artigos de
Vestudrios Estilo, Lda.». Tenha-se presente que tal

intervencdo cessou definitivamente a partir de 14/01/2000
- o0 que fol atempadamente comunicado & DSSOPT (doc. de
fls. 651 dos autos).

Repare-se que o Despacho n.° 125/SATOP/99 operou
a revisdo do contrato de <concessdo e a consequente
transmissdo dos direitos derivados desse contrato (doc.
de fls. 151 a 172 dos autos), e aqueles projectos
apresentados pela «Fabrica de Artigos de Vestudrios
Estilo, Limitada» nunca logram a efectiva execugdo,
ficando abandonados voluntariamente.

Estas vicissitudes aconselham-nos a entender que

a lntervencdo (do STOP antes de 14/01/2000) acima
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apontada ndo pode ser equacionada na previsdo da alinea
d) do n.° 1 do art. 46° do CPA, nem sequer tem a virtude
de constituir o fundamento legitimo do impedimento para
ele subscrever o Parecer em 14/05/2015 (doc. de fls. 403
a 408 do dito P.A.).

Na nossa dptica, a recorrente nunca oferece prova
convincente que demonstre o Iimpedimento ou a suspeigdo,
ou ponha em duvida a rectiddo e iseng¢do do Exmo. Senhor
STOP, e é sem duvida que 0SS seus pareceres ndo projectam
efeito vinculativo as decisbes do Chefe do Executivo no
que respeite a declarar ou ndo a caducidade.

Ponderando tudo isto, temos por 1indiscutiveis a
isengcdo, a lealdade e a fidelidade ao interesse publico
do Exmo. Senhor STOP bem como do Exmo. Senhor Chefe do
Executivo, pelo que ndo se descortina in casu a violacgdo

do principio da imparcialidade.”

E guanto a qguestdo de saber se a decisdo da
Administracdo sobre a declaracdo de caducidade da
concessdo dos terrenos foi diferente para situacdes
idénticas, somos a entender que, na medida em dque as
circunstincias de facto ndo sdo exactamente as mesmas,
ndo podemos dizer que a Administracdo tenha decidido
diferentemente de <casos semelhantes, assim, ndo se

vislumbra violacdo do principio da igualdade.
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Mesmo que assim ndo se entenda, conforme dito
acima, inserindo-se o acto da Administracdo no ambito do
exercicio da actividade vinculada que decorre do disposto

o

no artigo 215.° e na alinea 1) do n. 1 o artigo 166.°,
da Lei de Terras, ndo pode estar em causa a violacdo
dagquele principio, o qual funciona apenas como limite

interno da actividade discriciondria da Administracdo e

ndo no dominio do exercicio de poderes vinculados.

Inexistem, pois, 0s vicios imputados pela

recorrente.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso, confirmando o acto administrativo
impugnado .

Custas pela recorrente, fixando a taxa de justica
em 20 U.C.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 19 de Julho de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Fong Man Chong (com

declaracdo de voto vencido elaborada em chinés.)

Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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“2. Ora, os dados constantes do sobredito P.A. e o teor do proprio
Parecer do Exmo. Sr. STOP patenteiam concludentemente que ocorreram no
ano 2011 as actividades ai mencionadas, a saber: o parecer n.30/2011 da
Comissdo de Terras, o oficio n.2333/6321.02/DSODEP/2011 enviado a
recorrente para efeitos de audiéncia, a audiéncia escrita (da recorrente)
apresentada em 30/05/2011, a Informacdo do Departamento Juridico da
DSSOPT de 24/08/2011, e o parecer emanado na reunido de 15/12/2011 pela
Comisséo de Terras, no sentido da caducidade da concesséo.
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Bem, a Lei n.°10/2013 entrou em vigor em 01/03/2014 (art.223°
desta Lei), dai seja notorio que os pareceres da Comissdo de Terras,
informacéo e oficio atrés aludidos nasceram na vigéncia da Lei n.%/80/M, por
IS0, 0s quais alicercaram-se, como base legal, as disposicdes nesta velha Lei.

Sucede que o referido Parecer do Exmo. Sr. STOP ndo indica a sua
suporte legal, remetendo para os pareceres da Comissdo de Terras e a
informacdo do Departamento Juridico da DSSOPT, no entanto, o Despacho
n.%59/2015 do STOP e o ofkio n.%77/DAT/2015 mencionam preceitos na
actual Lei n.210/2013 (docs. de fls.128 a 130 e 135 a 137 dos autos).

Com efeito, é sensivel que o quadro legal alegado na informacéo do

Departamento Juridico da DSSOPT e nos pareceres da Comissdo de Terras se
distingue, de todo em todo lado, das disposicbes legais as quais aludem o
oficio n.2L77/DAT/2015 e o Despacho n.%59/2015 do STOP.

Tal divergéncia concernente ao fundamento legal da declaracéo de
caducidade implica uma incongruéncia/incoeréncia de molde a n&o assegurar a
plena compreensdo do fundamento juridico (do acto em questdo) a ora
recorrente, pelo que carece de explicacdo mais desenvolvida.

Nesta linha de perspectiva, e com todo o elevado respeito pela boa
opinido em sentido contrério, afigura-se-nos que o despacho em questéo
padece do invocado vicio de forma por falta de fundamentacdo que conduz a

anulabilidade desse despacho.”
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