Processo n.2643/2016

(Autos de recurso contencioso)

Data : 29 de Abril de 2020

Recorrente . Sociedade de Investimento e Industria Sun Fat, Lda.
FEHLFTLEEF DT
Entidade Recorrida: Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Sociedade de Investimento e Indlstria Sun Fat, Lda. (378 & 7

£ ¥ 7 T2 &), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando
do despacho do Chefe do Executivo da RAEM, datado de 24/06/2016, veio, em
05/09/2016 interpor o presente recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 22, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

1. A ora Recorrente vem interpor recurso contencioso do despacho do Chefe do
Executivo, de 24 de Junho de 2016, tornado publico pelo despacho do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas n.©35/2016, publicado no Boletim Oficial n.°30, Il Série, de 27 de Julho de 2016, que
declarou a caducidade da concess&o por arrendamento do terreno com a &rea de 10.154m?, situado na
Ilha de Coloane, junto a Estrada de Nossa Senhora de K&-Ho, exarado no Parecer do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas de 15 de Marco de 2016;

2. Por Despacho n.° 174/SAOPH/88, de 30 de Dezembro de 1988, do SATOP, foi

concedido o referido terreno a sociedade Recorrente por um prazo 25 anos, contado a partir da data da
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outorga da escritura de concessdo por arrendamento, destinado a construgdo de uma unidade siderGrgica
para materiais de ago, tendo o prémio sido integralmente pago;

3. Por despacho do SATOP de 7 de Junho de 1994, registado na Informacdo n.°
75/SOLDEP/94 de 17 de Maio de 1994 foi aprovada a alteracdo da finalidade da concessédo, tendo a
Recorrente sido notificada, por Oficio n.°391/8006.2/SOLDEP/94, de 18 de Junho de 1994, de que fora
autorizado o prosseguimento do processo de alteracdo da finalidade de aproveitamento do terreno,
mediante a revisdo das respectivas clausulas contratuais com agravamento do prémio a pagar;

4. Na sequéncia da alteracdo de finalidade da concessd@o, a Recorrente apresentou a
DSSOPT, em 23 de Novembro de 1994, um estudo prévio para que o terreno se destinasse a construcao
de moradias, tendo o Director destes Servicos decidido, por despacho de 22 de Novembro de 1995, que
esse estudo s6 podia ser apreciado apds a conclusdo do Plano de Ordenamento de Coloane para o
aglomerado de Ka-Ho;

5. De registar que este despacho, de 22 de Novembro de 1995, nunca foi notificado a
concessiondria, conforme consta no ponto 9 da Informacdo n.©147/DSODEP/2013, de 22 de Julho de
2013;

6. Por despacho do Director substituto dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes, de 3 de Agosto de 2006, comunicado pelo Ofkcio n.© 13856/DURDEP/2007 de 22 de
Agosto, foram emitidas vérias orientagles para rectificacdo do estudo prévio para construcdo de 52
moradias, apresentado pela Recorrente em 11 de Abril de 2006;

7. Depois da emissdo, em 14 de Setembro de 2006, de nova Planta de Alinhamento
Oficial do terreno, a concessionéria submeteu, em 10 de Novembro de 2006, um estudo prévio para
construcdo de 48 moradias que mereceu, em 19 de Marco de 2007, a aprovacdo do Director de Servicos,
sujeita a apresentacao dos documentos solicitados, despacho que foi notificado a concessionaria pelo
Oficio n.°5381/DURDEP/2007 de 2 de Abril;

8. De seguida, na sequéncia do despacho proferido pelo Director dos SSOPT, de 4 de

Abril de 2007, foi expedido o Oficio n.° 162/8006.02/DSODEP/2007 de 13 de Abril, onde se
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mencionava que o estudo prévio estava em condicbes de ser aprovado, e se pedia que fossem
apresentados i) um requerimento, nos termos da minuta enviada em anexo; ii) trés exemplares da planta
de demarcacdo; iii) uma certiddo predial; iv) uma certiddo comercial, bem como v) uma explicacio
para o incumprimento das clausulas contratuais do contrato de concessao;

9. Acrescentava-se, no final desse Ofkio n.° 162/8006.02/DSODEP/2007, que a
DSSOPT iria enviar & Recorrente a minuta do contrato de revisdo da concess&o;

10. A concessionaria apresentou, em 29 de Maio de 2007, todos os documentos
solicitados e formalizou o pedido de revisdo do contrato de concessdo por arrendamento;

11. Entre 2007 e 2008, a DSSOPT nada fez e, entre 2009 e 2011, apesar da sobredita
aprovacao, aquela Direccao de Servigos pediu mais pareceres a vérias entidades (incluindo a algumas
sem competéncia para o0 efeito), solicitando a concessionaria, por Ofkio n.°
523/8006.02/DSODEP/2011, de 27 de Julho de 2011, que, de acordo com 0s pareceres técnicos,
efectuasse novas alteracdes ao projecte que fora considerado passivel de aprovacéo;

12. Em 26 de Outubro de 2011, a Recorrente apresentou a altera¢do ao projecto, com um
plano de construcdo de 46 moradias, conforme consta do ponto 34 da Informacdo n.°
197/DSODEP/2014;

13. Por despacho do Director dos Servigos, de 3 de Fevereiro de 2012, foi solicitado que
as subunidades analisassem o0 novo projecto e o relatorio de avaliagdo do impacto ambiental e se seria
necessario realizar uma audiéncia publica sobre a mudanca de finalidade da concessdo, que, contudo, ja
fora aprovada por despacho do SATOP de 7 de Junho de 1994;

14. Em 27 de Dezembro de 2012, a Recorrente apresentou um projecto para a construcio
de 6 moradias com 3 pisos e de um clube;

15. Ap6s consultar os pareceres de todas as entidades a quem o0s mesmos foram
solicitados, o Director dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes ordenou, por despacho de 8
de Agosto de 2013, que a concessiondria esclarecesse questdes técnicas suscitadas nos pareceres;

16. Satisfazendo o solicitado pela DSSOPT, a concessionaria apresentou, em 11 de
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Outubro de 2013, o respectivo projecto de arquitectura e o relatorio de avaliagdo do impacto ambiental,
tendo, seguidamente, a DSSOPT enviado as informacfes para a emissdo de mais pareceres;

17. A Recorrente pautou sempre a sua actuacdo em conformidade com a autorizacdo do
SATOP da alteracdo de finalidade da concessdo e com as instrucdes recebidas da DSSOPT, tal como
reconhece a Comissdo de Terras e ndo é minimamente responsavel pelas entropias, demoras e
incapacidades da Administracao;

18. E, no mhimo, uma manifestacio de ma-fé na condugio deste processo, afirmar que
chegado ao termo do prazo da concessdo nhdo foi construida uma unidade siderdrgica, quando se sabe
que o Governo a considerou desnecesséria, desadequada e com impacto negativo no aglomerado da
Vila de Ka-Ho;

19. Um Governo que negoceia e concessiona terrenos e autoriza alteracoes de finalidade
para projectos imobiliarios e que depois ndo permite o desenvolvimento desses projectos durante o
prazo da concessdo, ndo age como um contratante de boa-fé e ndo é merecedor de confianga para o
comeércio juridico;

20. O Governo devia ter imediatamente assumido a responsabilidade pelos compromissos
assumidos, nomeadamente os que decorrem da autorizacio pelo SATOP para alteracdo da finalidade da
concessao, em 7 de Junho de 1994, e da aprovacdo pelo Director dos SSOPT do estudo prévio, em 19
de Marco de 2007, e, em consequéncia, ter outorgado a escritura de revisdo da concessdo, respeitando,
assim, os principios da justica, da boa-fé, da decisdo e da eficiéncia da Administrac&o;

21. No ambito da actividade administrativa sdo pressupostos da tutela de confiangca um
comportamento gerador de confiancga, a existéncia de uma situacéo de confianca, a efectivacdo de um
investimento de confianga e a frustragdo da confianga por parte de quem a gerou, é a isso que se refere
o artigo 8.°, n.22, al. a) do Codigo de Procedimento Administrativo;

22. Com o reconhecimento expresso dos direitos que assistem a concessionaria, ora
Recorrente, nomeadamente os que decorrem da autorizacdo pelo SATOP da finalidade da concesséo e

da aprovacdo pelo Director dos SSOPT do estudo prévio apresentado pela Recorrente, a Administracdo
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provocou o efeito juridico impeditivo da caducidade, previsto no artigo 323.°, n.°2 do Codigo Civil;

23. O reconhecimento impede a caducidade de um direito disponivel porque, feito ele,
seria violento e absurdo que o titular do direito tivesse, ndo obstante o reconhecimento do seu direito,
de praticar o acto sujeito a caducidade;

24. O acto recorrido viola o artigo 323.% n.°2 do Codigo Civil, os principios da justica,
da boa-fé, na sua vertente da tutela da confianca, da decis&o e da eficiéncia da Administrac8o, previstos
nos artigos 7.9 8.6 11.2e 12.°do Cédigo do Procedimento Administrativo, incorrendo na previsao do
artigo 21.6 n.°1, al. d), do Cdodigo de Processo Administrativo Contencioso, pejo que deve ser anulado

de acordo com o artigo 124.° do Cddigo de Procedimento Administrativo.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Chefe do Executivo da RAEM veio
contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 229 a 243, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

1. Os factos relevantes para discussao e decisdo do presente recurso contencioso

1° Na perspectiva da Entidade Recorrida os fados relevantes para a discusséo e deciséo
do presente recurso contencioso sdo 0s seguintes:

2° Através do Despacho n.© 174/SAOPH/88, publicado no Boletim Oficial de Macau,
n.©52, 2.°2suplemento, de 30 de Dezembro de 1988, foi autorizada a concessdo, por arrendamento e
com dispensa de hasta publica, do terreno com a &rea de 10 154 m? situado em Coloane, junto &
Estrada da Nossa Senhora de K&-HO, a favor da Sociedade de Investimento e Industria Sun Fat,
Limitada.

3°  Areferida concessdo foi titulada por escritura pdblica outorgada em 3 de Margo de
1989.

40 De acordo com a clausula segunda do contrato de concessdo, o arrendamento €
valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da respectiva escritura, ou seja, até 2

de Marco de 2014.
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5°  Conforme a clausula terceira do contrato, o terreno seria aproveitado com a
construcao de um edificio destinado as finalidades de escritorios, industria e de apoio, estacionamento e
armazenagem, sendo a unidade siderirgica para reaproveitamento de chapas e outros materiais de aco,
a explorar directamente pela concessionaria.

6° O prazo global de aproveitamento do terreno foi fixado em 24 meses, contados a
partir da data de publicacdo do despacho, ou seja, até 29 de Dezembro de 1990.

7° O prémio do contrato no montante de $ 2,752,560.00 foi integralmente pago em
prestacdes pela concessionaria.

8° O terreno referido supra no artigo 2° desta contestacdo esta descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.©21 769 a fls. 125v do livro B85 e o direito resultante da
concessao encontra-se inscrito a favor da concessionéria sob 0 n.°3118 a fls. 187 do livro F26A.

9° Em 28 de Dezembro de 2014, o terreno identificado no artigo 2.°desta contestacio
ndo se mostrava aproveitado.

10° Reunida em sessdo de 3 de Marc¢o de 2016, a Comissao de Terras emitiu o Parecer
n.©44/2016, que aqui se da por reproduzido, e no qual ficou exarado, entre 0 mais, 0 seguinte: «Face ao
exposto, esta Comissao, apds ter analisado o processo, considera que a concessdo provisoria em aprego
se encontra ja caducada pelo facto de ter expirado em 2 de Margo de 2014 o prazo de arrendamento, de
25 anos, fixado na clausula segunda do respectivo contrato (caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44.2da Lei n.©10/2013 (Lei de terras), aplicavel ao
caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212.°e 215.9 a concessdo por arrendamento é
inicialmente dada a titulo provisério e so se converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado,
forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver
demarcado definitivamente (vide ainda artigos 130.e 131.9.

Findo o seu prazo de vigéncia, as concess0es provisorias ndo podem ser renovadas, a ndo
ser no caso previsto no n.°2 do artigo 48.°da Lei de terras, conforme estabelece 0 n.°1 do mesmo

preceito legal, operando-se a caducidade por forca da verificacdo daquele facto (decurso do prazo de
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arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de terras anterior), que no
caso da concessdo revestir natureza provisoria em virtude do terreno ndo se encontrar aproveitado (cf.
artigos 49.9, 132.%¢ 133.9, néo era possivel operar a sua renovacao por periodos sucessivos de dez anos
porquanto a figura da renovacdo prevista no n.° 1 do artigo 55.° era aplicavel apenas as concessdes
definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tornar a situacdo
juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica sobre a extingcdo ou ndo do
direito resultante da concessdo, deve a mesma (caducidade) ser declarada, conforme decorre do
disposto no corpo do artigo 167.2da Lei n.©10/2013.

Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opor a declaracdo de caducidade da
concessdo do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de arrendamento, perdendo a concessionaria a
favor da Regido Administrativa Especial de Macau todas as prestacfes do prémio e os respectivos juros
j& pagos, nos termos do disposto no artigo 13.2do Regulamento Administrativo n.©16/2004».

11©  E concluiu nos seguintes termos: «Reunida em sessdo de 3 de Marco de 2016, a
Comissdo de Terras, apos ter analisado o processo e tendo em consideragdo o parecer e a proposta
constantes na proposta n.°© 29/DSODEP/2016, de 22 de Janeiro, bem como o despacho nela exarado
pelo STOP, de 3 de Fevereiro de 2016, considera que verificada a caducidade da concesséo pelo termo
do prazo de arrendamento em 2 de Marco de 2014, deve esta caducidade ser declarada por despacho do
Chefe do Executivo».

12°  Em 15 de Marco de 2016, o Secretario para os Transportes e Obras pablicas emitiu
parecer, que aqui se da por reproduzido, e que concluiu nos seguintes termos: «Consultado o processo
supra mencionado e concordando com o que vem proposto pelas razdes indicadas naquele, solicito a
Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da concess&o do referido terreno».

13°  Em 24 de Julho de 2016, a Entidade Recorrida declarou a caducidade da

concessdo por arrendamento do terreno aqui em causa nos termos e com os fundamentos do parecer do
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Secretéario para os Transportes e Obras publicas referido no artigo anterior.

14°  No Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau n.© 30, Il Série,
de 27 de Julho de 2016, foi publicado o Despacho do Secretario para os Transportes e Obras publicas
n.©35/2016, tornando publico o despacho da Entidade Recorrida ora impugnado.

2. O direito

2.1. A caducidade preclusiva da concessdo por arrendamento de terrenos do

dominio privado do Estado

152 Nos termos do n.°1 do artigo 47.©da Lei n." 10/2013 (Lei de Terras), a concessao
por arrendamento de terrenos integrantes do dominio privado do Estado é temporéria, sendo o prazo
fixado no respectivo contrato, e sem que possa exceder, inicialmente, 25 anos.

16° A consequéncia da fixacdo de uma data até a qual, ou de um lapso de tempo
durante o qual, o contrato de concessdo por arrendamento vigorara ou produzira os seus efeitos, é a de
que, atingida essa data ou findo o dito lapso de tempo (termo resolutivo certo), o contrato se extinguira
em raz&o da respectiva caducidade.

17°  Como, inequivocamente, se extrai do estatuido no artigo 52.°©da Lei de Terras, o
decurso do tempo - o tempo correspondente ao prazo do contrato - tem, em principio, um efeito
extintivo sobre o contrato de concessdo por arrendamento, gerando a sua caducidade.

18° O que sucede é que, a luz da Lei de Terras, esse efeito extintivo é neutralizado
através do mecanismo da renovacao do contrato, seja renovagdo automatica seja renovacdo dependente
de autorizag@o (cfr. artigo 49.9do referido diploma legal).

192  Com efeito, a renovacdo possibilita a manutencdo da relacdo juridico-contratual
emergente da concessdo por arrendamento, sem qualquer solugdo de continuidade, mesmo quando é
atingido o fim do respectivo prazo.

20° Fora dessas situacbes em que a concessdo se renova, os efeitos extintivos
decorrentes da respectiva caducidade ndo podem deixar de se produzir de forma plena.

21° Deste modo pode dizer-se que, face ao regime resultante da Lei de Terras, a
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relacdo juridica emergente da concessdo por arrendamento de terrenos, quando ndo se renova,
extingue-se por caducidade uma vez atingido o fim do respectivo prazo.

22°  Ora, do n.°1 do artigo 48.°da Lei de Terras resulta de forma expressa que as
concessdes provisorias sdo insusceptiveis de renovacdo, excepcdo feita as situacdes previstas no n.°2
do mesmo artigo, em que o terreno se encontra anexado a um outro que se encontre concedido a titulo
definitivo e ambos estejam a ser aproveitados em conjunto.

23°  Daqui que, atingido o fim do prazo de uma concessdo, e sendo esta provisoria, se
produza a respectiva caducidade com os efeitos extintivos que Ihe estéo associados.

24°  Sendo que, uma concessao € proviséria enquanto ndo se converter em definitiva,
ou seja enquanto, no decurso do prazo fixado, ndo forem cumpridas as clausulas de aproveitamento
previamente estabelecidas e o terreno ndo estiver demarcado definitivamente, tal como decorre do
disposto no artigo 44.2da lei de Terras.

25° E que a conversdo da concessdo provisoria em concessdo definitiva depende da
prova do aproveitamento do terreno, a qual se faz mediante a apresentacdo pelo concessionério da
licenca de utilizag8o (cfr. n.°1 do artigo 130.e n.°1 do artigo 131.9 ambos da lei de Terras).

26°  Assim, verificando-se que o aproveitamento de um terreno néo foi concluido e que,
portanto, a concessdo por arrendamento desse terreno € provisOria, a renovagao desta concessao,
atingido que seja o termo aposto no contrato, sera legalmente impossivel.

27°  Nesta perspectiva, é irrelevante a questdo da imputabilidade da falta de concluséo
do aproveitamento do terreno.

28° Na verdade, ndo sendo concluido o aproveitamento, a concessdo mantera o
cardcter provisorio, independentemente das razGes pelas quais essa falta de conclusdo do
aproveitamento aconteceu.

29° E sendo uma concessdo provisoria, repete-se, a sua renovagao é legalmente
inviavel.

30° Pelo que, no fim do respectivo prazo se produzird a sua extingdo por caducidade.
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31° Nessa circunstancia, cabera a Administracdo declarar essa caducidade, nos termos
resultantes do disposto no artigo 167.2da Lei de Terras.

32°  Constituindo a declaracdo de caducidade um acto de cardcter legalmente
vinculado, ndo pode a Administracdo, na presenca daqueles pressupostos - decurso do prazo da
concessdo e manutencdo do respectivo caracter provisorio -, praticar qualquer outro acto em alternativa
(veja-se, neste mesmo sentido, os Acordaos desse Venerando Tribunal, de 07/07/2016, Processo n.°

434/2015, e de 24/11/2016, Processo n.©1074/2015, disponiveis em www.court.gov.mo).

33° Este é em suma, o regime legal resultante da Lei de Terras e concernente a
caducidade da concesséo derivada do decurso do prazo contratualmente fixado, a chamada caducidade
preclusiva.

2.2. Da conformidade do acto recorrido com o descrito regime legal

No caso em apreco,

34° Resulta claramente da fundamentagdo do acto recorrido que, através dele, se
declarou a caducidade da concesséo do lote de terreno aqui em causa por se ter verificado que:

i) No dia 2 de Marco de 2014, expirou o prazo de 25 anos da concessdo por
arrendamento fixado no respectivo contrato,

ii) Nessa data, a concessdo mantinha-se provisoria, dado que o aproveitamento do
terreno definido no contrato ndo se mostrava realizado.

35° Face a tais pressupostos de facto, e tendo em conta o disposto nos artigos 44.°,
47.°,n°1, 485 n.°2, e 167.9 todos da Lei de Terras, aplicaveis por forca do artigo 215.°2do mesmo
diploma legal, estava a Administrac@o legalmente vinculada a declarar, como declarou, a caducidade da
concessao do terreno aqui em causa, a qual, como € evidente, tem natureza de caducidade preclusiva.

36° Demonstra-se, assim, que o acto recorrido estd em absoluta conformidade com a
Lei de Terras, e por isso ndo podera deixar de se manter intocado na ordem jur dica.

2.3. Daimprocedéncia dos fundamentos do recurso

37° A Recorrente alega, no essencial, que esteve impedida de aproveitar o terreno por
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razbes que sdo imputaveis a Administragdo e, por outro lado, que tendo o Governo decidido afectar o
terreno em causa a finalidade habitacional, constitui erro nos pressupostos de facto e desrazoabilidade
no exerckio dos poderes discricionarios afirmar que caducou a concessdo e que ndo foi construida a
unidade siderdrgica para a qual o terreno foi concedido (cfr. artigo 30.9da peticéo de recurso - PR).

38° Sucede que, como dissemos anteriormente e ao contrario do que sustenta a
Recorrente, a caducidade que foi declarada através do acto agora impugnado tem natureza preclusiva e
n&o sancionatdria.

39° Daique seja irrelevante para a apreciacao da legalidade do acto recorrido, a questao
de saber se a falta de aproveitamento do terreno é ou ndo imputével a concessionaria ou a concedente.

40° O que releva é que, no fim do prazo da concesséo o aproveitamento, objectivamente,
ndo estava realizado e que, por isso, a concessdo se mantinha provisoria.

41° Manifestamente improcedente, portanto, o apontado vicio, impugnando-se, assim, o
artigo 30.°da PR.

42° A Recorrente também alega que o acto recorrido configura um abuso de direito e
uma actuacdo de ma-fé por parte da Administracéo (cfr. artigo 31.°da PR).

43°  AEntidade Recorrida impugna especificada mente essa alegacéo.

44°  Na verdade, o acto recorrido corresponde a uma aplicago estrita da Lei de Terras
e é expressdo de uma actuacgdo legalmente vinculada e ndo discricionaria da Administrac&o.

45° A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a violagdo dos principios da tutela da
confianca, da boa-fé e da justica s6 assume relevancia auténoma quando a Administracdo actua no
exercicio de poderes discricionarios, e ja ndo quando exerce uma actuacdo vinculada e, por isso, a
violag8o de tais principios nunca pode colher quando imputada a um acto administrativo proferido no
exercicio de um poder vinculado (neste sentido, o Aco6rddo do Tribunal de Ultima Instancia, de
28/09/2016, no Processo n.© 53/2016, e o Acoérdao desse Venerando Tribunal, de 24/11/2016, no
Processo n.© 1074/2015, consultaveis em WWW.court.gov.mo. e na jurisprudéncia comparada, entre

muitos outros, 0 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de Portugal. de 19/05/2003, disponivel
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em www.dgsi.pt).

46° N&o pode, por isso, salvo melhor opinido, deixar de claudicar, nesta parte, a
alegacdo da Recorrente, pelo que se impugnam os artigos 31.° a 34.°, 36.°, 37.°, 38.°, 41.°, 42.°, 47.° ¢
51.°daPR.

47° No que respeita a alegada concluséo do «Relat6rio de investigacdo sobre os 16
terrenos cuja caducidade de concessédo ndo foi declarada» do Comissariado Contra a Corrupgao, sempre
se diga que em causa ndo estdvamos perante situacdes de caducidade preclusiva, mas sim de situacdes
de incumprimento do prazo de aproveitamento dos terrenos objecto daquele relatério.

48° Quanto a prova testemunhal requerida pela Recorrente, considerando que ja se
esgotou o0 prazo da concessdo por arrendamento do terreno aqui em causa, € incontornavel que estamos
perante um caso de caducidade preclusiva, resultante do decurso do prazo maximo da concessdo e com
efeitos extintivos desta, que ocorreu ipso jure, o que implica, processualmente, a desnecessidade de
producdo de prova testemunhal, tal como esse Venerando Tribunal vem entendendo reiteradamente
(Processos n.2433/2015, 370/2016, 375/2016, 16/2017, 26/2017, 152/2017, entre outros).

49° Se assim ndo se entender sempre se diga que decorre do n.°3 do artigo 65.° do
Cadigo Processo Administrativo Contencioso (CPAC) que a producéo de prova deve ser limitada aos
fados (i) considerados relevantes para a decisdo da causa e que (ii) sejam susceptiveis de prova pelos
meios requeridos,

50° Sendo que sdo insusceptiveis de prova testemunhal, dado s6 poderem ser provados
por documento, os factos constantes dos artigos 1.2a 27.%e 46.°

51° Tal como séo insusceptiveis de prova testemunhal, por constituirem alegacGes
genéricas e ou conclusivas, pelo menos aquelas que se encontram sob os artigos 28.2a 38.%¢e 41.°.

52°  Quanto ao demais, como resulta desta contestacdo no seu conjunto, impugnam-se
os factos, juizos de valor e conclusBes articulados na peticdo de recurso que o ndo tenham sido
especificada mente, bem como se afirma que os mesmos ndo podem produzir os efeitos juridicos

pretendidos pela Recorrente.
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* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer constante de fls. 318 a 320v, pugnando pelo ndo provimento do

recurso.
* * %
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.
* * %
Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Este Tribunal € o competente em raz&o da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito da causa.

111 - FACTOS

S&o os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:
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Em 24/06/2016, o Senhor Chefe do Executivo proferiu o seguinte
despacho:

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por arrendamento, a que se
refere o Processo n.©14/2016 da Comisséo de Terras, nos termos e com os fundamentos do Parecer do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 15 de Margo de 2016, os quais fazem parte

integrante do presente despacho”.

* * %

IV - EUNDAMENTACA O

Nos termos do disposto no artigo 63193 do CPC, o primeiro adjunto

passa a ser relator deste processo.

*

O M°P°emitiu o seguinte parecer:

Constitui objecto do presente recurso contencioso o despacho de 24 de Julho de 2016, da
autoria do Exm.® Chefe do Executivo, que declarou a caducidade da concessdo por arrendamento do
terreno com a &rea de 10.154 m? situado na Ilha de Coloane, junto & ‘Estrada de Nossa Senhora de Ké--
Ho.

Na sua peticdo de recurso e nas alegacOes facultativas, a recorrente, “"Sociedade de
Investimento e IndUstria Sun Fat, Limitada", atribui ao acto diversos vicios, entre 0s quais se podem
descortinar erro nos pressupostos de facto, desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios,
abuso de direito e ma-fé, violagéo do principio da igualdade e violag&o do artigo 323.°, n.°2, do Codigo
Civil.

Por seu turno, a autoridade recorrida assevera a legalidade do acto.
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Vejamos quanto ao erro nos pressupostos de facto. .

A recorrente sustenta que o acto esta viciado de erro nos pressupostos de facto porquanto,
tendo o proprio concedente,em 1994, concordado na alteragdo da finalidade do aproveitamento, de
industrial para habitacional, embora depois tivesse protelado a revisdo da concessdo, vem agora
considerar, na declaracdo de caducidade, que decorreu 0 prazo da concessdo sem que houvesse sido
construida a unidade siderUrgica para a qual o terreno foi concedido.

Temos para nos que este pressuposto "falta de construcdo”, adoptado no acto recorrido,
apresenta-se exacto. Na verdade, é irrefutével que, em 2 de Marco de 2014, expirou o prazo de 25 anos
do arrendamento do terreno, sem que este se mostrasse aproveitado, nomeadamente com a tal unidade
siderdrgica, tal como reza o acto.

Saber quais as vicissitudes que estao por detras do ndo aproveitamento e quem por isso é
responsavel ja é matéria que ndo foi aflorada no acto e ndo cabe aqui analisar. Na verdade, a analise de
tal matéria implicaria uma incursé@o pelos motivos da falta de revisdo tempestiva da concesséo - falta
que, no entender da recorrente, terd dado causa ao ndo aproveitamento do terreno para a nova finalidade
habitacional -, questdo que o acto ndo abordou e ndo tinha que abordar, pois segundo a jurisprudéncia
pacffica dos tribunais superiores da RAEM, a declaracao de caducidade das concessdes pelo decurso do
respectivo prazo sem aproveitamento do terreno dispensa o apuramento da responsabilidade pelo
incumprimento, bastando-se com a constatagdo do incumprimento - cf., v.g., acérdao do Tribunal de
U Itima Instancia, de 11 de Outubro de 2017, in Processo n.°28/2017. O que evidentemente n&o quer
dizer que a responsabilidade da Administracdo, se a houver, fica eliminada com este ndo apuramento.
Nao fica, havendo é que a apurar noutra sede.

Nao ocorre, pois, 0 aventado erro nos pressupostos de facto, pelo que claudica este vicio.

Ainda relacionados com a alteracdo da finalidade do aproveitamento, de industrial para
habitacional, e com o protelar da revisdo da concessdo, a recorrente fala em vicios que consubstanciam
abuso de direito e ofensa aos principios da boa-fé e da justica.

Como se ponderou no acérddo de 19 de Outubro de 2017, do Tribunal de Segunda
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Instancia, no &mbito do recurso contencioso n.© 179/2016, o abuso de direito, para vingar no recurso
contencioso, impde a prova de que o titular de um direito o exerceu em termos clamorosamente
ofensivos da justica e excedendo manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou econémico desse direito, situacdo que ndo resulta preenchida quando a actuacao
administrativa vai dirigida ao cumprimento das clausulas do contrato e ao acatamento das normas
imperativas de direito plblico sobre o regime legal das concessdes. Também o Tribunal de U ltima
Instncia, no seu acérddo de 23 de Maio de 2018, tirado no processo n.° 7/2018, alvitrou que a
declaracdo de caducidade pelo decurso do prazo da concessdo sem o0 aproveitamento do terreno
constitui um poder-dever, prescrito por normas imperativas, pelo que ndo pode traduzir qualquer abuso
de direito ou violag&o do principio da boa-fé.

Em suma, verificados os pressupostos da caducidade, a Administracio ndo pode deixar de
a declarar, pois esta obrigada a agir sob vinculac&o legal, pelo que os principios da boa-fé, da confianca
e da justica, enquanto limites da actividade administrativa discricionéria, s@o ai inoperantes - cf.
acordao de 19 de Outubro de 2017, citado supra.

Donde a improcedéncia destes vicios.

A recorrente da ainda a entender que 0 acto ndo seguiu o parecer ou recomendacéo de 15
de Dezembro de 2015, do Comissariado contra a Corrupgao, na sequéncia da analise de casos em que
ndo havia sido declarada a caducidade, o que, de alguma forma pode apontar para a violacdo do
principio da igualdade.

O principio da igualdade, previsto no artigo 5.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, postula, na sua esséncia, o tratamento igual de situacBes intrinseca e substancialmente
iguais e o tratamento desigual das situaces materialmente desiguais. Dito isto, fica claro que sd perante
uma andlise casuftica e detalhada dos casos a comparar e das motivagdes dos respectivos actos
administrativos é possivel extrair conclusdes sobre a violagdo ou nédo daquele principio. Essa necessaria
analise casuistica e detalhada sobre casos semelhantes ou comparaveis ndo se mostra viavel, pois a

recorrente ndo ofereceu a matéria nem facultou os elementos necessérios para o efeito. Todavia, em
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funcdo do que alegou, cré-se que os casos referidos como tendo sido objecto de analise pelo CCAC
relevam da falta de aproveitamento no prazo fixado para esse efeito, e ndo do términus do prazo da
concessao, como sucede com o caso ora em escrutinio. S0 realidades diversas, que ndo podem ser
objecto de comparacao e que ndo podem, por isso, servir de base a sustentacdo da violacdo do principio
da igualdade. Mas, ainda que porventura estivesse em causa uma situacdo em tudo idéntica a dos
presentes autos, em que a Administracdo tivesse declinado declarar a caducidade, nem assim se
prefiguraria operante o invocado vicio de violagdo do principio da igualdade. E que, nesse hipotético
caso, a ilegalidade residiria na ndo declaracdo de caducidade, pois, como vimos, nestes casos, a
declaracdo de caducidade € um poder-dever, € vinculada. E sendo assim, nunca assistiria a recorrente o
direito a ver resolvido o seu caso pela bitola da ilegalidade aplicada no caso semelhante. O principio da
igualdade ndo pode operar contra a legalidade, que o mesmo é dizer que ndo pode reclamar-se
igualdade na ilegalidade. Improcede também esta argumentacéao da recorrente.

Finalmente, a recorrente entende que o acto padece de violagcdo de lei por ofensa das
normas relativas a caducidade, nomeadamente por ndo ter considerado o efeito impeditivo da
caducidade, nos termos do artigo 323.°, n.°2, do Cédigo Civil, resultante do reconhecimento expresso,
pela Administragdo, dos direitos que assistem a concessionéria.

Esta tese apoia-se no facto de haver sido aprovada em 1994 a alteracdo da finalidade do
terreno, facto que, segundo a recorrente, teria a virtualidade de impedir o decurso do prazo de
caducidade a luz do artigo 323.°, n.°2, do Cadigo Civil.

Mas a recorrente ndo explica, e nés também ndo divisamos, de que modo a referida
alteracdo tem esse efeito a luz do direito, pois as normas que convoca ndo d&o respaldo a sua tese.

Improcede também esta suscitada violagao de lei.

Ante 0 exposto, 0 nosso parecer vai no sentido de ser recusado provimento ao recurso...”.

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.
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Assim e em nome do principio da economia, fazemos, com a devida
vénia, como nossa posicdo para julgar improcedente do presente recurso
contencioso.

* k% %

V-DECISAO

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o0 recurso contencioso, confirmando o acto recorrido.

* * %
Custas pela Recorrente com 10 UC de taxa de justica.
Notifique e D.N..

* * %

RAEM, aos 29 de Abril de 2020.

Ho Wai Neng Joaquim Teixeira de Sousa

José Candido de Pinho

Fong Man Chong
(Com declaracéo de voto vencido)
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“...)

Nao obstante, a Administragao, invocando o decurso do prazo
concedido para a edificacdo, sem que a mesma estivesse concretizada,
declarou a caducidade das concessodes por arrendamento. Quanto ao facto de,
nas situagdes de que agora curamos, a nao realizagao da construgao se dever
a suspensao, imposta pela propria Administracao, de analise dos projectos e
de emissao das competentes e imprescindiveis autorizagdes, a Administracao
afasta a sua consideracdo, invocando estar vinculada a declaracido de
caducidade.

Temos entio esta situacao: por um lado, a Administragcao suspende
a apreciacgao dos planos de construcdo dos concessionarios por arrendamento,
e em consequéncia ndo emite as necessarias e competentes autorizagdes e
licengas, impedindo de facto o exercicio do direito a fazer a obra, que,
contratualmente, outorgara aos concessionarios; por outro, imputa-lhes a nado
realizacao da construgdo no prazo contratualmente acordado e declara a
caducidade da concessao, o mesmo € dizer do direito a fazer a obra. Por um
lado, impede-lhes o exercicio do direito e, por outro, verbera-lhes o nao
exercicio! A violéncia parece evidente.

Tendo em conta que o ndo exercicio do direito a fazer a obra

Num trabalho recentemente acabado e publicado (¢in Concessao pro arrendamento e direito de superficie, in
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, XC17-2019, Tomo 1, pdg. 48 e seguintes), de autoria do Dr. Prof. Augusto Garcia,
subdirector da Faculdade de Direito da UM, em que abordou toda esta problematica juridica complexa suscitada pela
Lei de Terras da RAEM, avancando com as conclusdes semelhantes  as nossas, em matéria de caducidade prevista na

lei de terras, apesar de ser numa perspectiva ligeiramente diferente.
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resultou de facto da Administracio, verifica-se uma causa de suspensao do
prazo de exercicio do direito, nos termos do n.° 1 do art.° 313.° do Cdédigo Civil
de Macau. Aqui se refere que a suspensao é determinada “por motivo de forga
maior”’, sendo que por tal entendia Vaz Serra “o obstaculo absoluta e
objectivamente invencivel, para o titular, com a diligéncia dele exigivel
segundo as circunstancias.” Por outro lado, e como explica Anténio Menezes
Cordeiro®, Vaz Serra abdicou da distingdo “caso de forgca maior’ e “caso
fortuito” a favor da construgdo romano-germanica da impossibilidade'!. Forga
maior continua a surgir no Coédigo Civil, mas por deficiéncia na revisdo'2. O
gue esta em causa sao as mesmas situagdes a que se referem os art.°s 779.°
e seguintes e 790.° de Macau'3. Por conseguinte, casos em que o titular do
direito se vé impossibilitado temporariamente, por razées que lhe nao sao de
todo imputaveis, de exercer o seu direito4.

Em certas situacbes, os concessionarios por arrendamento

viram-se impedidos de exercer o seu direito a fazer a obra, nos termos

9 Adriano Paes da Silva Vaz Serra, Prescricio extintiva e caducidade, BMJ, n.° 106, p. 178.

0 Tratado de direito civil portugués, N, Parte geral. Exercicio juridico, 2.* ed.® tev. e act., Almedina, 2015, p. 220.

" Antunes Varela, Awotacio ao Acirdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, pp. 274 e 275.

12 Menezes Cordeiro (2015), ib.

13 Correspondentes aos art.’s 790.° e seguintes e 801.° do Coédigo Civil de 1966, respectivamente (Antunes
Varela, Anotagio ao Acirdiao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 275).

14 Menezes Cordeiro (2015), ib.
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contratualmente acordados, por factos da Administragao (factum principis'®),
aos quais sao completamente alheios, e que ndo podiam de todo em todo
ultrapassar. Por conseguinte, em tais casos verifica-se uma situagao de
absoluta invencibilidade pelos concessionarios do obstaculo criado pela
Administragdo a realizagao do aproveitamento (vis cui resisti non potest)'®.
Pelo que se tem de entender que se verificam “motivos de forga maior” que
impediram os concessionarios de exercerem o seu direito, para efeitos do n.° 1
do art.° 313.° do Cdédigo Civil de Macau.

Mesmo que se considerasse que a nogao de mofivo de forca maior
nao abrange estas situagcbes, o que, como acabamos de ver, ndo pode
merecer duvidas'’, ainda assim sempre seria aplicavel o n.° 2 do art.° 313.° do
Caddigo Civil de Macau'®. Na verdade, e a despeito deste n.° 2 mencionar o
dolo da contraparte, entende-se que o mesmo € aplicavel para o caso de,
podendo embora nao ter existido dolo da contraparte, ainda assim lhe ser

imputavel a ndo observancia pelo devedor do prazo fixado, se a alegagao da

5 Antunes Varela, Anotagio av Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.° 3750, p. 274.

16 Th.

7O factum principis representa um exemplo classico de caso de for¢a maior (ib.). Sobre o facto do principe,
vide Claudia de Moura Alves Saavedra Pinto, O facto do principe e os contratos administrativos, Almedina,
Coimbra, 2012, passim, e para as varias posicdes da doutrina portuguesa, pp. 47, ss.

18 Alias, Menezes Cordeiro (ib., p. 227) considera que esta hipétese ja resultava do n.° 1, sendo, pois, caso
de forca maior, dentro do seu entendimento de que o que ali estd em causa ¢ a impossibilidade temporatia e

absoluta de exercicio do direito pelo titular.
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prescricao/caducidade pelo credor ofender a boa fé1°.

Nas situacdes que temos em vista, o ndo exercicio do direito a fazer
a obra pelos concessionarios ficou a dever-se a actos da esfera da
Administragao (factum principis), insusceptiveis de serem impedidos pelos
concessionarios. Por conseguinte, o ndo aproveitamento do terreno, i.e. 0 ndo
exercicio do direito a construir dos concessionarios, € imputavel a
Administragao, repugnando que venha agora invocar a caducidade do direito,
que ela propria impediu fosse exercido. Nestas circunstancias, ofende, pois, a
boa fé a invocacado pela Administracdo da caducidade?0. Pelo que se deve
considerar, nos termos do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau, que o prazo
da concesséao por arrendamento, 0 mesmo € dizer o prazo para o exercicio do
direito de superficie, na modalidade do direito a fazer a obra, se encontra
suspenso, pelo menos a partir do momento em que ocorreu o dia em que se
iniciou o terceiro més que antecede o fim do prazo.

Por conseguinte, e contrariamente ao que tem sido o entendimento
da Administragao, em tais situacdes nao ocorreu a caducidade da concessao.
O respectivo prazo esta suspenso, nos termos do art.° 313.° do Cddigo Civil de
Macau, aplicavel por forga do n.° 3 do art.° 1427.° do mesmo cddigo, ambos
por sua vez convocados ex vido art.° 41.° da Lei de Terras.

A suspensao do prazo da concessao, resultante da aplicagao do
art.° 313.° do Caddigo Civil de Macau, por forga do n.° 3 art.° 1427.° do mesmo

cbdigo, apenas funciona nos ultimos trés meses do prazo, pelo ndo permite

19 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.° 3467, p. 28; id., Anotagio ao Acirdao do Supremo Tribunal de Justica,
de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 25, nota 2.

20" Lembrando Lutero: a Administragdo invoca o calendario contra a moral e a justiga.
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satisfazer os interesses dos concessionarios, pois que a edificacdo dos
imoveis nao é possivel concretizar-se em tao curto, curtissimo prazo.

O Professor Vaz Serra, atendendo a que em certas situagcdes a
solugao do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau?! podia ndo ser suficiente,
dando como exemplo o caso em que o titular se tenha visto impedido por
grande parte do tempo de exercer o seu direito, privando-o praticamente do
prazo??2 — como sucede relativamente a muitas das situacdes que aqui temos
em vista —, ensinava que se devia “considerar suspensa a prescrigdo (ou a
caducidade (...)) enquanto durar o impedimento (...) ou (...) reconhecer ao
titular, uma vez cessado o impedimento, o prazo razoavelmente necessario
para o exercicio do direito.”23

Transpondo, com as necessarias adaptagoes, a licdo de Vaz Serra
para as situacdes aqui discutidas, ter-se-a de aceitar que o prazo se encontra
suspenso, a partir do momento em que a Administracdo suspendeu a
apreciacao dos empreendimentos imobiliarios, ou que 0 mesmo seja protraido

pelo tempo que, de acordo com a boa fé?4, seja adequado a realizagcéo e

2l Vaz Serra referia-se, obviamente, ao correspondente preceito do Cédigo Civil de 1966, o art.” 321.°.

22 Anotacio ao Acdrdiao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislagio e
Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234.

23 Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de
Legislagao e Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234; id., Anotagio ao Ac. ST], de 5 de Dezembro de 1972,
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.” 3515, p. 27.

2 Que ¢ um principio geral de direito administrativo (art.® 8.°, n.° 1 do Coédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, aprovado pelo D/L n.° 57/99/M, de 11 de Outubro). Para as consequéncias da

invocagdo da boa fé nos contratos administrativos, dentro da prevaléncia a ser dada a execugio do contrato,
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concluséao da obra.

Este protraimento do prazo da concessdo, pelo periodo
correspondente aquele em que o concessionario se viu impedido de aproveitar
o terreno por decisdo do Governo, segundo Marcello Caetano 25,
verdadeiramente nao representa nem suspensdo, nem ampliacdo do prazo
acordado, mas tao-sé a compensacao do prazo suprimido. A Administracao
nao da mais prazo, nem tao-pouco o amplia, mas tado-so respeita o prazo que
acordou com o concessionario, compensando, em espécie, os dias de que
privou a contraparte26.

Ensinava também Vaz Serra que se a caducidade for arguida por
quem lhe deu causa que a respectiva invocacdo pode ser paralisada por
abuso de direito??. Em tal situacao, estar-se-a perante um manifesto exercicio
inadmissivel de posi¢des juridicas. A Administracdo n&o permite que o
aproveitamento se realize dentro do prazo acordado, e depois invoca a
mesma falta de aproveitamento dentro prazo contratual que provocou, para

considerar extinta por caducidade a concessao. Ora, entende-se que quem

que pode levar a “modificacio equitativa das condi¢des do contrato ou a sua
adaptagio/renogociacio/reajuste equitativo de clasulas em funcio de diferentes (e determinantes)
circunstancias”, vide Licinio Lopes Martins, Empreitada de obras priblicas: O modelo normativo do regime do contrato
administrativo e do contrato priblico (em especial, o equilibrio econdmico-financeiro), Almedina, Coimbra, 2015, pp. 726,
ss.

% (1974), pp. 398 ¢ 399.

2 Ib.

27 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia,

105.% ano, n.” 3467, pp. 27 e 28.
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com a sua actuacao obsta ao exercicio tempestivo do direito do titular, e vem
depois invocar a caducidade desse direito, procede contra a boa fé, podendo o
titular opor-lhe a referida objeccao, com o efeito de ao titular ser concedido o
tempo adequado segundo as circunstancias para o exercicio do direito28. Nao
obstante, e considerando que a caducidade do direito de superficie se nao
verificou, a invocagcdo da mesma pela Administracdo sempre devera ser
afastada.

Estando em causa contratos administrativos, a mesma solucéo,
compensacao do prazo suprimido, resultara do funcionamento do principio do
(re) equilibrio econdmico-financeiro do contrato 2°. Quando, “de forma
superveniente, a execugao do contrato é afectada pela ocorréncia de algum
acontecimento —, cuja causa seja devida a uma intervengao unilateral do
contraente publico por razbes de interesse publico (ou de outra entidade
publica estranha ao contrato — por exemplo, do legislador), ou que aquela seja
devida a facto exterior a vontade das partes, ndo podendo estas evitar a sua
ocorréncia ou controlar/mitigar as suas consequéncias, devera fazer-se apelo
ao instituto do (re) equilibrio econémico-financeiro do contrato (...)"30.

O modo de repor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato

passara também pela restituicdo /in natura do tempo suprimido aos

28 Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacio e Jurisprudéncia, 105.° ano,
n.° 3467, p. 28; anotagio ao Ac. ST, de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, 107.°
ano, n.° 3515, p. 25.

2 Sobre este principio geral de direito administrativo (Lopes Martins, p. 688) e as suas virtualidades, vide o
autor citado, passim, e pp. 531, ss.

30 Lopes Mattins, p. 635.
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concessionarios3!. Na verdade, um dos modos correntes de reposi¢cao do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato é a prorrogagao do prazo das

prestagdes ou da vigéncia do contratos3?. (...)"

*
SERED : Em
PR NS S T LI SR Y

—., TiftiCERIEMEKLTE . REHBE-ETEE
Re#Eh BFRE-LEFRE , RALFARFZ—FEE | flmitE

31 A lei privilegia a reconstitui¢do natural, como critério da obrigacio de indemnizagio (art.” 566.° do
Cédigo Civil de Macau): i.c., a reposi¢do da situacdo tal qual seria caso ndo se tivesse verificado o evento
danoso (Joao de Matos Antunes Varela, Das obrigacies em geral, vol. 1, 7.* ed.*, Almedina Coimbra, 1991, pp.
902). Ora, se nio se tivesse verificado a intervencdo impeditiva da Administracdo, o interessado teria
disposto do prazo ainda existente a0 momento daquela intervenc¢do para o exercicio do seu direito de
superficie. Por conseguinte, reconstituir a situagdo que existiria, caso néo se tivesse verificado a intervengao
impeditiva da Administracdo, passa por se conceder ao interessado o prazo que lhe foi suprimido por
aquela intervencao.

32 Lopes Martins, pp. 582, ss, 620, ss, 630, ¢ notas 1022 e 1023, 632, e nota 1028, 634). Dirfamos apenas, ¢
seguindo Marcello Caetano ((1974), pp. 398 e 399), que nos casos que aqui se tem em vista, talvez em boas
contas se ndo deva falar de prorroga¢do ou ampliacio do prazo do contrato, mas apenas de compensacio
do prazo suprimido; de compensagdo em espécie, como expressivamente dizia Marcello Caetano (ib.), do

prazo suprimido.
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