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SUMARIO :

A posse pressupde a verificacdo cumulativa do elemento objectivo (o
corpus) e o elemento subjectivo (o animus possidendi).

N&o tendo negado a posse da 22 Autora com fundamento na nao
verificagdo do corpus, ndo se pode dizer que o alegado direito de
“utilizacdo exclusiva” esta abrangido no caso julgado da inexisténcia
da posse do acordao do TUI.

A simples privacao ilegal do uso ja integra um prejuizo ressarcivel, em
si ja constitui um direito a indemnizacédo, ndo sendo exigivel, portanto,
que o lesado prove a concreta existéncia de prejuizos decorrentes do
ndo recebimento de rendas que os imdveis lhe teriam proporcionado,
caso 0S mesmos nado estivessem ocupado pelos Réus.

Porém, se a causa de pedir se funde na perda dos lucros cessantes a
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titulo de rendas nédo recebidas, ja é exigivel a verificacdo concreta de
tais prejuizos para a procedéncia do pedido de indemnizacao.

N&o tendo seleccionado para a Base Instrutdria a factualidade alegada
pelas AA. que constitui a causa de pedir da indemnizagéo, verifica-se
assim uma insuficiéncia do julgamento da matéria de facto, o que
implica a sua ampliagcéo nos termos do n°4 do art®629°do CPCM.

O Relator,
Ho Wai Neng
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(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 07 de Abril de 2016

Recorrentes: A, Limitada e Fomento Predial B, Limitada (Autoras)
C, D, Limitada e E, Limitada (1% 32e 42Réus)

Recorridos: Os Mesmos

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEEM.:

| — Relatorio
Por despacho saneador de 19/05/2011, foi decidido julgou-se
parcialmente procedente a excepcao de caso julgado levantada pelos Réus
C, D, Limitada e E, Limitada.
Dessa decisdo vém recorrer 0s Réus, alegando, em sede de concluséo,
0 seguinte:
1. No presente recurso discute-se se o direito de “utilizacdo exclusiva”
configura uma causa de pedir distinta da posse ja julgada noutro processo
e declarada excepgédo de caso julgado no despacho saneador de que se
recorre.
2. A “utilizacdo exclusiva” das fraccbes “A”, “B” e “C” s6 pode decorrer de
factos que permitam identificar um direito real, um direito de arrendamento
0OU a posse.

3. Em momento algum dos seus articulados as AA. reivindicam relativamente a
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2.2 A. um direito real susceptivel de conferir o uso exclusivo das ditas
fraccoes.

4. E também ndo invocam um arrendamento, direito que lhe poderia conferir
uma utilizagao exclusiva, embora de natureza obrigacional.

5. Pelo que de forma sub-repticia, 0 que pretendem as AA. é contornar a
excepcao de caso julgado ja verificada relativamente a posse, fazendo um
pedido alternativo, pouco perceptive a partir da p.i., tal como o reconhece
o Tribunal a quo no seu despacho saneador.

6. SO o clarificando posteriormente no artigo 3.° da réplica, procurando assim
manter a 2.2A. no pleito.

7. Facto que deve ser recusado, visto haver, nos termos do n.°4 do artigo 417.°
do CPC, uma clara identidade na causa de pedir entre a posse e o alegado
direito de “utilizacdo exclusiva” das fracgoes.

8. Uma vez que compulsados os factos articulados pelas AA., esse direito de
“utilizacdo exclusiva” s6 poderia ser exercido através da posse.

*

As Autoras A, Limitada e Fomento Predial B, Limitada
responderam a motivacdo do recurso acima em referéncia nos termos
constante a fls. 561 a 566 dos autos, cujo teores aqui se déo por
integralmente reproduzidos, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Por sentenca de 02/07/2015, foi decidido julgou-se parcialmente
procedente a accdo e improcedente a reconvencdo e, em consequéncia,
decidiu-se:

1) Absolver os 1°a 52 Réus, C, F, D, Lda, E Lda. e G
Engenharia (Macau) Lda., da instancia relativa ao pedido de
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restituicdo dos imdveis a 22 Autora, Fomento Predial B Lda.,
com a remocao dos portoes;

2) Absolver a 52Ré, G Engenharia (Macau) Lda., dos pedidos
formulados pelas Autoras;

3) Condenar os 1°a 42Réus, C, F, D, Lda. e E Lda., a reconhecer
a 12 Autora, A, Limitada, o direito de propriedade sobre as
fracgbes autdnomas “A20”, “B20” e “C20” do 20° andar do
Edificio XXX sito em Macau XXX, descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Macau sob o0 n.° XXX, a fls. 34, do livro
XXX;

4) Condenar os 1° a 42 Réus a restituir as fraccbes autbnomas
“A207, “B20” e “C20” a 1* Autora;

5) Condenar os 1°a 22Reéus a remover 0s portdes instalados no
hall do 20°andar do identificado prédio;

6) Condenar os 1° a 22 Réus a repor as paredes divisorias
existentes entre as fraccoes autonomas “B20” e “C20” e as
entre as frac¢des autonomas “C20” e “D20”, por forma a que
voltem a ser espacos fiicos autbnomas, nos termos em que
eram aquando da construcdo e a abrir a parede exterior de
marmore construida ao longo das fraccdes autonomas “B20” e
“C20” e colocar em cada uma delas a porta com a confirmagao
inicial, no prazo de 30 dias;

7) Absolver as 32e 42Rés dos demais pedidos formulados pelas
Autoras;

8) Absolver os 1° a 22 Réus dos pedidos de pronuncia sobre
questdes levantadas no artigo 30° da peticdo inicial e dos
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pedidos de indemnizacéo;
9) Absolver as Autoras dos pedidos reconvencionais formulados
pelos 19 33e 42Réus.

Dessa decisdo vém recorrer as Autoras, alegando, em sede de

conclusao, o seguinte:

- Da impugnacdo da matéria de facto - A resposta ao quesito 16 da Base
instrutoria deveria ter sido "no ano 1996, depois da ocupacéo, os 1.°¢ 2.2
Réus demoliram as paredes divisorias interiores das fraccbes “B20”,
“C207, “D20”, “E20” e “F20".

- Isto, por nesse sentido ter deposto a testemunha H (aos minutos de 07:48 a
07:56 da Gravacao - Translator 2, Recorded on 23-Oct-2014 at 12.16.17
(13MWDP#G05111270) e aos minutos 00:02 a 00:44 da Gravacgao -
Translator 2, Recorded on 23-Oct-2014 at  12.24.34
(13MWOQAWO05111270) e a testemunha | (aos minutos 21:01 ao 21:05 da
Gravacdo - Translator 2, Recorded on 14-Nov-2014 at 16.59.02
(14B#S$NW05911270), que explicaram que nas fraccbes B a F foram
feitas obras de juncdo em 1996 pelos 1.°e 2.2RR., sem que 0 quanto
disseram tenha sido infirmado em juizo.

- A resposta ao quesito 18 da Base instrutdria deveria ter sido “desde Julho ou
Agosto de 1996, passaram a ocupar as fracgbes “B20” a “D20”, sem
autorizacao e contra a vontade expressa da 2.2Autora ”.

- Isto, por nesse sentido ter deposto a testemunha H (aos minutos 00:30 ao
01:04, da Gravacao - Translator 2, Recorded on 23-Oct-2014 at 12.16.17
(13MWDP#G05111270), que disse claramente que os 1.° a 42 RR
ocuparam as fraccoes B, C e D desde Julho ou Agosto de 1996, sem que o

seu depoimento haja sido infirmado em juizo.
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- A resposta ao quesito 29 da Base instrutdria deveria ter sido “A partir de

2000, contra a vontade expressa da 1.2A”.

- Isto, por nesse sentido ter deposto a testemunha H (aos minutos 05:07 ao

05:25 da Gravacéo - Translator 2, Recorded on 23-Oct-2014 at 12.24.34
(13MWOQAWO05111270) e aos minutos 00:00 ao 00:41 da Gravagao -
Translator 2, Recorded on 23-0ct-2014  at 12.30.53
(13MWX)LWO05111270), que disse 0 que seu patrdo J ndo permitiu a
ocupacao das fracgdes, sem que o seu depoimento haja sido infirmado em

juizo.

- Pelo contrario, mostra-se corroborado por documentos. E que se a

testemunha diz que o seu patrdo J se opds a ocupacao ilicita das fraccdes
pelos RR., tal necessariamente significa que o fez no exercicio dos poderes
de que dispunha para o efeito enquanto gerente, tanto da sociedade
“Fomento Predial B, Limitada”, como da “Sociedade Fomento Predial K,

Limitada ”, procuradora da 1.2Autora.

- E conforme o que a Ré confessou no ponto 50.°da Contestacdo, e resulta do

substabelecimento de fls. 100 e ss. e da escritura de fls. 278-289, o J
representa a “A Limitada”, ora 1.2 Autora e a sociedade ‘“Fomento

Predial B, Limitada”, ora 2.2Autora.

- Devia, pois, ter também ficado provado que o que se perguntava no quesito

29.9da Base Instrutoria.

- Por outro lado, a resposta ao quesito 30 da Base instrutdria deveria ter sido

“As AA ndo autorizaram a 52R. a ocupacao das fraccdes “A20”, “B20” e
“C20””, enquanto a resposta ao quesito 72 da Base instrutdria deveria ter
sido “A 52R ocupa e exerce a sua actividade nas fracgdes “B20” a “F20”

do Edificio “XXX” mencionado na alinea C) dos factos assentes”
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- Primeiro, porque conforme visto, o J também representa a 1.2Autora.

- Segundo, porque as fotografias de fls. 96 e 97 mostram que havia dois

placares, um nas frac¢des em causa, outro no corredor do edificio em
causa, com 0 nome de 5.2Ré para demonstrar que ela ocupava e exercia a

sua actividade nas fracces “B20” a “F20” do Edificio “XXX”.

- Terceiro, por a 5.2R., “G Engenharia (Macau) Limitada " ter, face ao disposto

no artigo 405/1 do CPC, reconhecido os factos pessoais que lhe foram
imputados pelas AA. nos artigos 80.° a 84.° e artigos 86 e 36 da peticao
inicial, (matéria dos quesitos 30 e 72 da base instrutdria), ao ter optado
nao contestar, depois de para isso ter sido citada em 31/10/2008, com a

adverténcia da correspondente cominagdo caso 0 néo fizesse.

- Deviam, pois, ter ficado provados estes dois quesitos face a prova produzida e

ao disposto no artigo 410/2 do CPC.

- Do pedido (f) - O pedido (f) ndo podia ter sido julgado improcedente, (nem

procedente) nem tampouco ser indeferido por se destinar a determinar

qual o titular do direito a indemnizacao, se a 1.2ou se a 2.° Autora.

- O Tribunal a quo devia, pois, ter-se limitado a ndo conhecer das questfes

objecto do pedido (f) por forca do artigo 563/2 do CPC se as considerasse
prejudicadas pela solucdo dada & questdo da “indemnizacdo pela
ocupagdo dos imdveis ” objecto dos pedidos (g) e (h), como efectivamente

considerou a fls. 814 da sentenca recorrida.

- Dos pedidos (g) e (h) contra a 5.2Reé - O Tribunal recorrido absolveu a 5.2Ré

dos pedidos de indemnizagdo formulados nas alineas (g) e (h).

- Mas, face ao que acima ficou dito quanto a impugnacgédo das respostas aos

quesitos 30.° e 72.° da base instrutdria e ao efeito cominatorio da falta de

contestacao pela 5.2Ré (ou pelos 1.2a 4.° RR.) dos factos pessoais que lhe



foram imputados pelas AA. nos artigos 86 e 36 da peticdo inicial, ndo
devia o Tribunal a quo ter concluido pela falta de prova de que a 5.2Ré
alguma vez tivesse ocupado os imoveis e, por conseguinte, absolvido a 5.2
Ré dos pedidos de indemnizacao.

- Dos pedidos (g) e (h) contra os 1.°a 4.° RR - O Tribunal recorrido absolveu
0s 1.°a 4.° RR. dos pedidos de indemnizacédo formulados nas alineas (g) e
(h).

- Isto, por na sentenca recorrida ter prevalecido o entendimento de que os
lesados deveriam ter alegado e provado que teriam recebido as rendas
respectivas se a ocupacao nao tivesse ocorrido.

- Na perspectiva das recorrentes deveria, no entanto, ter prevalecido a posicao
sumariada no acérddo do TUI, de 27 de Janeiro de 2010, Processo n.°
30/2009 de que: A simples privacdo do uso de um bem confere ao seu
proprietario direito a indemnizacao por perda temporaria da fruicdo, que
consiste na atribuicao ou restituicdo do valor correspondente, equivalente,
na pratica, ao valor de uso atinente ao periodo de privacdo. [carregados
nossos]

- O dano da privacdo do uso ndo é, portanto, um dano abstracto como
entendeu o Tribunal a quo, mas um dano concreto de per si, logo o critério
determinativo da sua medida consiste no valor de uso ou valor locativo de
que ficou privado o titular da coisa, e ndo se ele teria ou ndo recebido o
respectivo valor de uso (rendas) se a ocupacéo ilicita ndo tivesse ocorrido.

- Pelo que como se escreveu no Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de
11/23/2004, Processo: 1386/04, relatado por Sousa Pinto: Mesmo que néo
se prove que o proprietario no decurso do periodo em que esteve privado

do seu imdvel o teria arrendado, ndo esta afastado o seu direito a ser
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indemnizado, com base em juizos de equidade que tenham em conta,
designadamente, o valor da fraccdo autonoma no mercado de

arrendamento.

- Decerto tais danos podem ser invocados. E, uma vez provados, podem servir

para, com mais rigor, quantificar a indemnizacéo ou permitir a atribuicéo

de um quantitativo superior.

- Mas a simples falta de prova (ou de alegacdo) desses danos concretos nédo

conduz necessariamente a denegacao da pretensdo indemnizatoria.

- Isto porque a ressarcibilidade do dano, sendo reflexo da mera perda, ainda

que temporaria, dos poderes de fruicdo se situa a montante da operacao
de quantificacdo, a qual se destina, j& ndo a determinar se o0 dano existe,
mas apenas a avaliar, em termos pecuniarios, o desequilibrio patrimonial

causado pela privacao do uso.

- Na doutrina, é a posicdo expressamente assumida por MENEZES LEITAO e

mais recentemente, ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, in
Temas da Responsabilidade Civil, Vol | - “Indemnizacdo do Dano da

Privacdo do Uso ”, 2005 - 2.2Edicéo.

- E também esta a posi¢do do Prof. Doutor JULIO GOMES segundo nos da

conta ABRANTES GERALDES na obra acima referida - “atribuindo
relevo a capacidade de decisdo exclusiva quanto a utilidade do bem, como
uma das componentes do direito de propriedade, considera que este ndo se
esgota na capacidade de dispor ou de alienar, defendendo, assim, que a
privacdo deve ser ressarcida” (pag. 56), defendendo claramente o
ressarcimento da privacdo do uso, como contrapartida da perda da
“capacidade de decisdo exclusiva quanto a utilizacdo do bem” durante o

periodo de privagdo in “O Conceito de Enriquecimento ”, pag. 278.
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- Dos juizos de equidade - Também AMERICO MARCELINO in “Acidentes de
Viacdo e responsabilidade Civil”, 6.2 edicdo, pag. 402, assevera que a
privagdo do uso e fruicdo da coisa «como componente do direito de
propriedade n&do pode deixar de ter um preco. Saber da sua medida, maior
ou menor, j& serd outra questdo a resolver, eventualmente ao abrigo da
equidade.

- O recurso a equidade estd, pois, legitimado por este preceito - ha disposicido
legal que o permite (artigo n.°6 do artigo 560.° ex vi do 3.°, alinea a) do
C. Civil): neste caso, 0 recurso a equidade surge como critério de
regulacdo ou decisdo do caso, “pois permite que este seja resolvido por
via jurisdicional ou mediante juzo de equidade ou arbitral (ex aequo et
bano), sem recurso a uma norma legal preestabelecida” (vide BIGOTTE
CHORAO, in “Temas Fundamentais de Direito”, pag. 87 e ss.).

- Em alternativa, podia o Tribunal a quo ter optado pelo mecanismo da
condenacdo genérica previsto no artigo 564/2 do CPC.

- Assim, considerando que as AA. estiveram privadas do uso das fracches
desde Agosto de 1996 em diante, o prejuizo das AA. correspondente ao
respectivo valor locativo ou de wuso (rendas) cifrou-se em
MOP20,920.00x141 (141 meses), i.e., em MOP2,948,592.00 (dois milhdes,
novecentas e quarenta e oito mil, quinhentas e noventa e duas Patacas) até
a data da proposicdo da presente accdo em Maio de 2008 e em
MOP4,838,168.40 (MOP20,920.00 x 231.27 meses) até a data em que
Cessou a ocupacao.

- Logo, a ndo proceder o valor indicado no pedido (g), devia o valor da
compensacao pela privacao ilicita do uso das fracgdes ter sido arbitrado

pelo Tribunal a quo com base em juizos de equidade ou sido relegada a
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sua determinacéo para liquidacdo de sentenca.

- Do pedido (h) - O pedido de condenacao dos RR. no pagamento da mensal de

MOP$20,920.00 (vinte mil, novecentas e vinte patacas) até efectiva

desocupacéo e entrega das fracgdes foi julgado improcedente.

- Sucede que ficou provado, por mero calculo aritmético dos valores constantes

das respostas aos quesitos 32 a 35 da base instrutoria, que o valor

locativo das fraccOes era de cerca de MOP$20,920.00.

- Logo, se o dano da privacédo do uso € um dano real, e se tal privacao resultou

da ocupacdo ilkcita das fracgBes em causa pelos recorridos, tal é o
bastante para determinar o ressarcimento através da Unica via possivel,
isto é, mediante a atribuicdo de uma compensacédo em dinheiro, com o que
se consegue o duplo objectivo de colocar no patriménio das AA. uma
prestacdo pecunidria correspondente ao valor de uso das fracgdes
ocupadas, ao mesmo tempo, evitar a manutencdo na esfera juridica dos
RR. dos ganhos que alcancaram, sem qualquer legitimidade, a custa das

AA.

- Da coeréncia l6gica e da unidade do sistema juridico - Assim impde a légica

e coeréncia do sistema juridico que, no artigo 1027 do CCivil ndo faz
depender a indemnizacdo da privagdo do uso af prevista da prova da
existéncia de uma utilizacao lucrativa que o proprietério daria ao locado,
bastando a falta de cumprimento oportuno da obrigacao de restituicdo do

bem.

- Discorda-se, assim, da sentenca recorrida, na parte em que negou o direito de

indemnizacdo com fundamento na falta de prova dos danos que, em
concreto, teriam resultado da privagdo do uso das fracgdes provocado

pela ocupacdo ilkcita desenvolvida pelos RR. desde Agosto de 1996 em
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diante, ou seja, na faltas de prova de que as Autoras teriam recebido as
rendas respectivas se a ocupacao nao tivesse ocorrido.

- Deveriam pois ter procedido os pedidos (g) e (h), tendo a sentenca violado o
disposto nos artigos 1229, 556/1 e 558/1 e 560/1-5-6 do CCivil e 564/2 do
CPC, na parte que absolveu os RR.

- Das alineas (a) e (b) do artigo 30.° da peticdo inicial - Nao ficou, pois,
destituido de interesse apreciar a questdo de saber qual das Autoras
gozava do direito de ser indemnizada, por, conforme visto, a
ressarcibilidade do dano n&o depender da alegacgéo e prova dos elementos
que permitissem a sua quantificacdo imediata.

- Assim, ao optar por julgar improcedente o pedido (f) sem resolver as questoes
relativas a determinacéo do titular do direito indicadas nas alineas ( a) e
(b) do artigo 30.©da peticdo inicial conforme requerido no pedido (f), o
Tribunal recorrido incorreu em erro de julgamento por nada prejudicar ao
seu conhecimento, o qual, alias, se impunha por forca dos artigos 563/2-3,
564/2 e 567, primeiro periodo, do CPC.

- Do enriquecimento sem causa - Por outro lado, sempre a situacio
encontraria eco nas regras do enriquecimento sem causa.

- E que, ndo obstante as AA. ndo terem equacionado a questdo nestes precisos
termos, o certo é que a factualidade integrante de tal causa de pedir se
encontra provada.

- Com efeito, um dos casos tipicos de credito por restituicdo do enriquecimento
€ 0 da intromissdo em direitos ou bens juridicos alheios sob a forma de
uso ou fruicdo (cfr. ANTUNES VARELA, “Direito das Obrigagdes”, vol I,
103 ed., p. 473 e 479).

- No caso “sub judice”, é indiscutivel o aproveitamento pelos RR. de vantagens
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das fracgbes em causa durante o periodo em que perdurou a ocupacao
ilcita.
- Podera o Direito ficar indiferente a uma tal situagédo de alguém que beneficia

de bens alheios a custa e contra a vontade do respectivo titular?

Seguramente que n&o, pois tal solucio repugnaria ao mais elementar senso
juridico.

E o certo € que o Direito tem solucdo: o instituto do enriquecimento sem

causa, cujos requisitos se verificam in casu.

- A auséncia de causa justificativa reconduz-se, grosso modo, a auséncia de
titulo ou fundamento juridico enquanto o enriquecimento foi obtido a
custa de quem requer a restituicdo (doutrina da destinacdo ou da
afectacao dos direitos absolutos).

- Na feliz sintese do Prof. A. VARELA: “A pessoa que intrometendo-se nos bens
juridicos alheios consegue uma vantagem patrimonial, obtém-na a custa
do titular do respectivo direito, mesmo que este ndo estivesse disposto a
realizar os actos donde a vantagem procede. A aquisi¢ido feita pelo
intrometido carece de causa porque, segundo a tal correcta ordenacao
juridica dos bens, a vantagem patrimonial alcancada pelo enriquecido
pertence a outra pessoa - ao titular do direito. Trata-se de uma vantagem
que estava reservada ao titular do direito segundo o conteido da
destinagdo desse direito” (cfr. “Direito das Obrigagdes”, Vol. I, p.
492-493).

- Sendo inquestionavel que a ocupacdo e 0 uso do prédio implicou um
enriquecimento injustificado dos RR a custa da 1.2ou da 2.2 Autora, a
consequéncia juridica é a imposicao aqueles da obrigagdo de restituir o

enriquecimento (artigo 467/1 do CC).
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- Nada obstando a que se conheca desta questdo em sede de recurso,
conquanto se mostrem alegados e provados os factos integrantes dos
requisitos do enriquecimento sem causa, visto o Tribunal ndo se encontrar
sujeito as alegacOes das partes em matéria de direito (jus novit curia; la
Cour sait le droit).

Nessa medida, ao Tribunal é licito, ao abrigo do disposto na primeira parte

do artigo 567.° do CPC, convocar as disposicdes legais aplicaveis de
forma a dar provimento ao pedido até onde for nelas sustentavel.

- Qual entdo o valor correspondente ao que foi obtido a custa do empobrecido?

- Segundo a sentenca recorrida: ... estd provado que as trés fracches
auténomas tém, no total, uma area de construcdo de 2538 pés quadrados
(885 x 2 + 768) e a renda por pé quadrado de area de construcéo era de
MOP$8,00 até 2011 tendo o valor em questéo sofrido aumento progressivo
desde enté&o.

- Com efeito, os AA alegaram determinados valores para o valor locativo,
tendo os pontos da base instrutéria que os contemplaram obtido resposta
afirmativa (cfr. respostas aos quesitos 32 a 35 da base instrutdria).

- Ficou assim provado, por mero calculo aritmético, que o valor locativo das
fraccOes era de cerca de MOP$20,920.00/més, sendo tal valor locativo
(multiplicado pelo numero de meses da ocupagado) a medida da obrigacao

de restituicao.

Alternativamente, a condenacdo na restituicdo do enriquecimento em valor
iliquido € legalmente possivel, face a redaccdo do artigo 564/2 do CPC.

- Com efeito, ndo se tendo provado o valor do enriquecimento a restituir, tal

ndo impedia a condenacdo das rés a restituir aquele que viesse a

provar-se em incidente de liquidacdo nos termos do disposto no artigo
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564/2 do CPC.

- Por conseguinte, no que concerne ao crédito de restituicdo fundado em
enriquecimento sem causa, impde-se condenar os recorridos - a pagarem
restituindo, a quantia correspondente ao valor locativo das trés fraccdes
em causa no periodo da ocupacdo ilicita compreendido entre Agosto de
1996 e Julho de 2015 no valor ja liquido de MOP4,838,168.40, ou no que
se vier a liquidar ulteriormente em execucao de sentenca.

*

Foram colhidos os vistos legais.
*

Il - Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

- O 1°Reéu é socio e gerente-geral das 32e 42Reés (alinea A) dos
factos assentes).

- A 22Ré, mulher do 1°Réu, € socio gerente da 42Ré (alinea B) dos
factos assentes).

- A 12 Autora é titular de direito de concessdo por arrendamento,
incluindo a propriedade sobre as fraccbes autonomas designadas
pelas letras “A20”, “B20” e “C20”, “D20”, “E20” e¢ “F20” do
prédio “XXX” sito em Macau, na freguesia de S¢, na Alameda D.
Carlos D’ Assumpg¢ao, com os niumeros de policia XXX, descrito
na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob 0 n°® XXX a
folhas 34 do Livro XXX (alinea C) dos factos assentes).

- Até 20 de Maio de 1998, o J era socio e administrador da 22
Autora (alinea D) dos factos assentes).

- Até 30 de Novembro de 1998, o J era socio e administrador da
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Sociedade de Administracdo de Propriedades XX (alinea E) dos
factos assentes).

As fracgbes autonomas referidas em C) sdo contiguas e
originariamente foram construidas com paredes divisorias entre si,
consubstanciando espacos fisicos autobnomos, cada uma com uma
porta de entrada a partir do hall do 20°andar (resposta ao quesito
da 1°da base instrutoria).

As 32e 42Rés chegaram a exercer a sua actividade comercial na
Alameda Dr. Carlos D’ Assumpg¢éo, n°s XXX, Edificio XXX, nas
XXX andar (resposta ao quesito da 2°da base instrutoria).

Os 1°e 22 Reéus celebraram, no dia 20 de Maio de 1996, um
contrato-promessa de compra e venda com a 12Autora, nos termos
do qual os 1°e 22Réus prometeram comprara 12 Autora, e esta
prometeu vender-lhes as fracgoes “E20” ¢ “F20” identificada em
C) dos factos assentes (resposta ao quesito da 3° da base
instrutéria).

Nesse acto, a 1* Autora era representada pela “Sociedade de
Fomento Predial K, Limitada”, com poderes para o acto
conferidos por procuracdo anteriormente passada pela mesma
(resposta ao quesito da 4°da base instrutéria).

Na sequéncia de tal contrato, os 1°e 22 Reus instalaram-se nas
referidas fracgdes “E20” e “F20” (resposta ao quesito da 5° da
base instrutoria).

Por trés documentos particulares outorgados no dia 7 de Junho de
1996, a 12Autora prometeu vender a 22 Autora, e esta prometeu

comprar a primeira, as fraccoes “A20”, “B20” e “C20”
2
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identificadas em alinea C) dos factos assentes (resposta ao quesito
da 6°da base instrutoria).

Em Julho de 1996, os 1° e 22 Réus dirigiram-se a 22 Autora,
entrando em negociagdes com vista a aquisicdo das fraccdes
“B20” e “C20” do 20° andar do Edificio XXX (resposta ao
quesito da 7°da base instrutoria).

Na altura, os 1° e 2* Réus queriam unificar as fraccoes “B20” a
“F20” (resposta ao quesito da 8°da base instrutoria).

A 22 Autora autorizou que 0s 1°e 22Réus ocupassem as fracgoes
“B20” a “F20” atenta a probabilidade de se chegar a acordo
(resposta ao quesito da 11°da base instrutoria).

Porém, ndo foi celebrado entre a 22 Autora e 0s 1° e 22 Réus
qualquer contrato-promessa de compra e venda ou de cessédo de
posicdo contratual, ou qualquer outro contrato referente as
referidas fraccOes (resposta ao quesito da 12°da base instrutoria).
Os 1°a 42Reéus ocuparam as frac¢des prediais “B20”, “C20” e
“D20”, desde principios de Agosto de 1996 (resposta ao quesito
da 13°da base instrutoria).

E continuam a ocupa-las até hoje (resposta ao quesito da 14°da
base instrutdria).

N&o obstante as varias oposicoes levadas a cabo pela 22 Autora,
entre elas a Accdo de Restituicdo de Posse CV2-99-0001-CPE,
intentada em 02 de Julho de 1999 (resposta ao quesito da 15°da
base instrutéria).

Em data ndo apurada mas depois da ocupacédo, os 1°e 22 Réus

demoliram as paredes divisorias interiores das frac¢des “B20”,
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“C207, “D20”, “E20” e “F20” (resposta aos quesitos das 16°e 17°
da base instrutéria).

Desde entdo, passaram a ocupar as fracgoes “B20” e “C20”, sem
autorizacdo e contra a vontade expressa da 22Autora (resposta ao
quesito da 18°da base instrutoria).

Os Réus eliminaram as portas de entrada nas frac¢des “B20” e
“C20” que davam para o hall do 20° andar (resposta ao quesito da
19°da base instrutdria).

Construindo em seu lugar uma parede exterior de marmore ao
longo das fracgdes “B20”, “C20” e “D20”, com uma Unica porta
de entrada a partir do hall do 20°andar (resposta ao quesito da 20°
da base instrutéria).

Os 1°e 2@Reus colocaram dois portdes de ferro no corredor do 20°
andar do Edificio XXX, que constitui parte comum do prédio
(resposta ao quesito da 21°da base instrutoria).

Portdes esses que impedem a passagem e circulacdo para as
frac¢des “A207, “B207, “C20, “D20”, “E20” e¢ “F20” daquele
andar (resposta ao quesito da 22°da base instrutoria).

Os 1°a 42Reéus acabaram por ocupar, desde principios de Agosto
de 1996, a fracgdo “A20” do 20° andar do Edificio XXX (resposta
ao quesito da 23°da base instrutoria).

Passando a utiliza-la, como armazém e deposito de materiais
diversos (resposta ao quesito da 24°da base instrutéria).

Sem qualquer autorizacdo por parte das Autoras (resposta ao
quesito da 25°da base instrutéria).

N&o obstabte as inumeras insisténcias e avisos da 22 Autora no
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sentido de os 1°a 42Réus devolverem as frac¢des “A207, “B20” e
“C20” (resposta ao quesito da 27°da base instrutoria).

Os 1°a 42 Réus tém-se recusado a proceder a sua devolucéo,
continuando a ocupé-las contra a vontade expressa da 22 Autora
(resposta ao quesito da 28°da base instrutoria).

Desde Agosto de 1996, as Autoras viram-se privadas, até ao
momento, da utilizacdo das mesmas, bem como do gozo dos
possiveis frutos (resposta ao quesito da 31°da base instrutoria).

O valor de mercado, para arrendamento, das fracgdes referidas em
C) dos factos assentes, era de MOP$8,00 patacas por pé quadrado
até 2011 tendo o valor em questdo sofrido aumento progressivo
desde entdo (resposta ao quesito da 32°da base instrutoria).

As fracgoes “A20” e “B20” tém, cada uma, 637 pés quadrados de
area de util e 885 pés quadrados de area de construcdo (resposta
ao quesito da 33°da base instrutéria).

A fraccdo “C20” tem 736 pés quadrados de area de construgdo
(resposta ao quesito da 34°da base instrutoria).

Para efeito de determinac&o do valor de mercado, € tida em conta
a area de construcdo (resposta ao quesito da 35° da base
instrutoria).

Por procuracdo outorgada em 26 de Maio de 1992,a 12 Autora
constitui a Sociedade de Fomento Predial K, Limitada, a sua
procuradora para praticar todos os actos relativo ao terreno
designado por Lote “N17” na Zona dos Novos Aterros do Porto
Exterior (NAPE), descrito sob o n® 21936, a fls. 34 do Livro
B-104-A, com os poderes constantes no documento a fls. 273 a
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277 que aqui sé da por integralmente reproduzido (resposta ao
quesito da 36°da base instrutdria).

Com a outorga da procuracao referida na resposta ao quesito 36 a
12 Autora pretendia dar execucdo a um acordo prévio de
transmissdo do seu direito ao contrato de concesséo em relacdo ao
terreno designado por lote “N17” para a Sociedade de Fomento
Predial K, Limitada (resposta ao quesito da 37° da base
instrutoria).

A Sociedade de Fomento Predial K, Limitada em representacéo da
12 Autora constituiu hipoteca sobre o terreno em causa a favor do
Banco Luso Internacional SARL, para obter para si facilidade
bancérios gerais até ao limite do HKD$35.000.000,00 (resposta ao
quesito da 39°da base instrutoria).

Em 1996, J celebrou com o 1°Reéu um contrato pelo qual, este se
comprometia a fazer obras de decoracdo nas fraccbes autonomas
“H”, “I” e “J” do 20° andar do edificio “XXX” (resposta ao
quesito da 45°da base instrutoria).

O 1°Réu solicitou ao J a apresentar um projecto de modificacéo
para juntar as fracgoes “B”, “C”, “D”, “E” e “F”, do 20° andar, do
edificio “XXX” (resposta ao quesito da 50°da base instrutoria).
Assim, em 08 de Novembro de 1996, o J, em representacdo da
Sociedade de Fomento Predial K, apresentou um projecto de
modificacdo subscrito pelo arquitecto L, para juntar as fraccoes
“B”, “C”, “D”, “E” e “F” do 20° andar, do edificio “XXX”
(resposta ao quesito da 51°da base instrutoria).

Na mesma data, foi apresentado projecto de modificacao,
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consistente na jun¢ao das fracgoes “N” e “O” do rés-do-chéo, do
mesmo edificio pelo J, em representacdo da Sociedade de
Fomento Predial K (resposta ao quesito da 52° da base
instrutéria).

- O que consta das respostas aos quesitos 19° a 22° (resposta ao
quesito da 58°da base instrutoria).

- Desde a data da entrega das frac¢des autonomas “E” ¢ “F” ao 1°
Réu, este passou a comportar-se como seu dono, com a conviccao
de o ser, a vista de toda a gente, sem qualquer contestacdo ou
oposicao (resposta aos quesitos das 61°a 68°da base instrutoria).

- A empresa de administragdio do condomino “Sociedade
Administracdo de Propriedades XX Limitada” sempre
apresentou ao 1° Réu para que O mesmo proceda ao Seu
pagamento (resposta ao quesito da 69°da base instrutéria).

- Nos contratos aludidos na resposta ao quesito 6° J e M
outorgaram na qualidade de representante da Sociedade de
Fomento Predial K, Limitada, a qual actuou como procuradora
da 12 Autora, e J, por outro lado, outorgou na qualidade de
representante da 22 Autora (resposta ao quesito da 71° da base
instrutoria).

111 — Fundamentacao:

A) Do recurso interlocutorio:
O objecto deste recurso consiste em saber se o direito de “utilizacao
exclusiva” das fracgdes autdbnomas invocado pela 2* Autora como causa de

pedir é ou ndo uma causa de pedir distinta da posse ja julgada noutro
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processo e declarada como excepcao de caso julgado no despacho saneador
de que se recorre.

Na sua oOptica dos Réus, a resposta € negativa, ja que esse direito de
“utilizacao exclusiva” so poderia ser exercido através da posse.

Quid iuris?

Adiantamos desde ja que néo lhes assiste razéo.

\Vejamos a raz&o de ser.

Como é sabido, a posse pressupbe a verificagdo cumulativa do
elemento objectivo (0 corpus) e o elemento subjectivo (0 animus
possidendi).

Nesta conformidade, para saber se o alegado direito de “utilizagdo
exclusiva” das fracgdes autdbnomas invocado pela 2* Autora como causa de
pedir estar ou ndo abrangido na excepcdo do caso julgado do acérdéo do
TUI de 01/12/2001, proferido no Proc. n®42/2004, é necessario analisar
com que fundamento é que foi negada a posse da 22 Autora sobre as
fracches autdbnomas em causa naquele processo.

Pois, apesar a posse incluir também o direito de utilizacdo, a
inexisténcia da posse nem sempre implicaria a inexisténcia do direito de
utilizacdo, ja que como ja referimos anteriormente, a posse pressupde a
verificagdo simultanea de corpus e animus possidendi, pelo que poderia
verificar-se a existéncia do primeiro elemento sem se verificar do segundo,
Ou vice-versa.

Segundo o acorddo do TUI em referéncia, a posse da 22 Autora foi
negada por ndo estar provado o pressuposto de animus possidendi, néo
obstante estar provado o corpus da posse.

Ora, ndo tendo negado a posse da 22Autora com fundamento na nao
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verificagdo do corpus, ndo se pode dizer que o alegado direito de
“utilizacdo exclusiva” estd abrangido no caso julgado da inexisténcia da
posse do acérdéo do TUI.

Face ao expendido, € de negar provimento ao recurso interlocutorio.

*

B) Do recurso principal:

1. Da impugnacéo da matéria de facto:

Vém as Autoras impugnar a decisdo da matéria de facto
relativamente aos quesitos 16, 18 29° 30°e 72°da Base Instrutdria.

Vamos analisar um por um.

Quesito 162 “Em principio de Agosto de 1996, os 1°e 22RR. demoliram as
paredes divisorias interiores das fracgoes “F20” e “E20”, “E20” e “D20”, “D20” e
“C20” ?”

Resposta: “Em data ndo apurada mas depois da ocupacéo, os 1°e 22RR.
demoliram as paredes divisorias interiores das frac¢oes “B20”, “C20”, “D20”, “E20”
e “F20".”

Para as Autoras, este quesito devia ter ficado provado que “no ano de
1996, depois da ocupacao, os 1°e 22RR. demoliram as paredes divisorias interiores das
fracgdes “B20”, “C20”, “D20”, “E20” e “F20".”

Ou seja, pretendem acrescentar na matéria factica considerada como
provada o ano concreto da demolig&o.

N&o obstante ficar provado que a solicitacho do 1° Réu, foi
apresentado em 08/11/1996 o projecto de modificacdo consistente na
juncéo das fraccdes autonomas em referéncia (cfr. resposta ao quesito 51°
da Base Instrutéria), tal facto ndo implica necessariamente que a demolicéo
foi feita no ano de 1996.
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Uma coisa é a apresentacdo do projecto de modificacdo, outra € a
realizacdo das obras.

Nada resulta da confissdo dos 1°e 22Reéus que as obras de demolicéo
iniciaram no ano de 1996.

Em relacdo a prova testemunhal indicada, cumpre-nos dizer que a
testemunha | ndo tem conhecimento directo dos factos, mas sim indirecto,
pois apenas ouviu dizer que a demolicdo tinha sido no ano de 1996.

No que respeita a outra testemunha H, esta declarou que a demolicéo
tinha sido ocorrida em Julho ou Agosto do ano de 1996.

Ora, esta versao ndo esta em conformidade com os factos provados e
vertidos no quesito 51°da Base Instrutoria.

Se s6 em Novembro de 1996 € que se apresentou 0 projecto de
modificacdo consistente na juncdo das fraccbes autonomas, as obras de
demolicdo ndo poderiam ser comecadas em Julho ou Agosto do mesmo
ano.

Face as divergéncias verificadas e ndo tendo outros elementos
probatorios, andou bem o Tribunal a quo em ndo considerar provada a
data concreta da demolic&o.

Improcede, portanto, a impugnacdo da matéria de facto relativa ao
quesito 16°da Base Instrutoria.

*

Quesito 18% “Desde entio, passaram a ocupar as frac¢bes “B20” a “D20”,
sem autorizacgéo e contra a vontade expressa da 22Autora? ”

Resposta: “Desde entdo, passaram a ocupar as fracgées “B20” a “C20", sem
autorizacao e contra a vontade expressa da 22Autora. ”

No entendimento das Autoras, este quesito devia ter ficado provado
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que “Desde Julho ou Agosto de 1996, passaram a ocupar as frac¢oes “B20” a “D20”,
sem autorizacgao e contra a vontade expressa da 22Autora .

Como fundamento da impugnacao, indicaram a seguinte passagem
da gravacao do depoimento da testemunha H:

Gravacdo: Translator 2 — Recorded on 23-Oct-2014 at 12.16.17
(13MWDP#G05111270)
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Quid iuris?

Como é sabido, o Tribunal que procedeu ao julgamento da matéria de
facto aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo a sua
prudente convicgao acerca de cada facto (cfr. art°558% n°1 do CPCM).

Por outro lado, o Tribunal que procedeu ao julgamento da matéria de
facto beneficia ainda o principio da imediagéo, por ter um contacto directo
com as testemunhas inquiridas.

“Com efeito, ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, nao bastando que nao se
concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta
faculdade a demonstracé@o da existéncia de erro na apreciacao do valor probatorio dos
meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.” (AcOrddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 10/08/2009, Proc. n°
2978/07.4TJLSB.L1-2, in www.dgsi.pt.).

Deste modo, a reapreciacdo da matéria de facto por parte deste TSI
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tem um campo relativamente limitado, pois, s aos casos em que ocorre
uma desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada,
nomeadamente quando ndo exista qualquer sustentabilidade face a
compatibilidade da resposta com a respectiva fundamentacéo, isto &, so se
modifica a decisdo da matéria de facto quando se se detectarem no
processo de formacdo da conviccdo do julgador erros de julgamento,
incluindo eventuais violagdes de regras e principios de direito probatorio.

No mesmo sentido, veja-se o Ac. do TSI, de 18/02/2016, proferido
no Proc. n®702/2013, e ao nivel do direito comparado, veja-se 0 Ac. do STJ,
de 21/01/2003, Proc. n°02A4324, in www.dgsi.pt.

No caso em aprecgo, tendo em conta o teor do depoimento acima
transcrito, ndo achamos que existe algum erro julgamento por parte do
Tribunal a quo, pois o0 depoimento da testemunha em causa ndo aponta
necessariamente uma decisdo diversa da recorrida.

*

Quesito 292 “A partir de 1 de Abril de 2008, contra a vontade expressa da 12

A.27

Resposta: Nao provado.

Quanto a esta matéria, entendem os recorrentes que devia ter ficado
provado.

Como fundamento da impugnacdo, indicaram a seguinte passagem
da gravacdo do depoimento da testemunha H:

Gravacdo: Translator 2 — Recorded on 23-Oct-2014 at 12.24.34
(13MWOQAW05111270)
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© AL FIE R AR
Pelas mesmas razdes acima ja expostas, € de julgar improcedente a
impugnacao da matéria de facto nesta parte.

*
Quesito 302 “As AA. ndo autorizaram a 52R. a ocupacao das fracgdes “A20”,
“B20” e “C207?”
Quesito 722 “A 52R. ocupa e exerce a sua actividade nas fracgdes “B20” a
“F20” do Edificio “XXX” mencionado na alinea C) dos factos assentes?”
Para as Autoras, estes dois quesitos deviam ser considerados como
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provados.

Como fundamento da impugnacéo, indicaram os seguintes elementos
probatorios:

- A 52 Ré foi devidamente citada e ndo apresentou qualquer
contestacao, pelo que por forca do n®1 do art®405°do CPCM, as matérias
em causa deviam ser consideradas como reconhecidas por confisséo; e

- As fotos de fls. 96 e 97 mostram que havia dois placares, um nas
fraccOes, outro no corredor, com nome da 52Re€, o que evidenciam que ela
ocupava e exercia a sua actividade nas fracgdes “B20” a “F20”.

Cremos que lhe assiste razéo, pois, face a ndo contestacdo da 52Ré,
tais factos devem ser considerados reconhecidos por confissdo, uma vez
que séo factos que lhe dizem respeito e ndo se verifica qualquer excepcao
prevista no art°406°do CPCM.

2. Do mérito da causa:

O Tribunal a quo absolveu os Réus dos pedidos de indemnizacéo
formulados pelas Autoras sob as al. G) e H) por entender que “nada foi
alegado e, como tal, nada ficou provado que as Autoras teriam recebido as rendas
respectivas se o ocupa¢do ndo tivesse ocorrido”.

Em consequéncia, considerou prejudiciado o conhecimento do
pedido F).

Para as Autoras, a simples privacdo ilegal do uso ja integra um
prejuizo ressarcivel, em si ja constitui um direito & indemnizacgdo, néo
sendo exigivel, portanto, que o lesado prove a concreta existéncia de
prejuizos decorrentes do ndo recebimento de rendas que os imoveis lhe
teriam proporcionado, caso 0s mesmos ndo estivessem ocupado pelos Réus.
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Quid iuris?

Concordamos com a posicao das Autoras.

Porém, as Autoras ndo formularam os pedidos de indemnizacio com
base na simples privagdo ilegal do uso, mas sim na perda dos lucros
cessantes, a saber (art% 89°a 99°da peticéo inicial):

«gQo

Face a situacdo de ocupagdo abusiva e gratuita das fracgoes “A20”, “B20”,
“C20” e “D20” por parte dos RR., as AA. viram-se privadas, desde Agosto de 2006 e
até ao momento, da utilizacdo das mesmas, bem como do gozo dos possiveis frutos,
uma vez que se encontram esbulhadas da sua posse.

90°

O que tem vindo a causar prejuizos avultados, designadamentc a titulo de lucros
cessantes, uma vez que as AA. estiveram e estao ate hoje impedidas de arrendar as
refendas fracgoes.

91°

Se as referidas fraccOes prediais fossem arrendadas facilmente se obteria um
rendimento mensal total de MOP$14,433.12, calculado nos seguintes termos e tendo em
conta que o valor de mercado, para arrendamento, das ditas fraccdes, é de MOP$8.00
patacas por pé quadrado.

920

Refira-se que, ndo obstante as frac¢oes “A20” e “B20” terem, cada uma, 59,18
metros quadrados de area de util, o que equivale a 637.01 pés quadrados, cada uma, a
respectiva area de construcao € de 923 pés quadrados cada uma.

930
E que a frac¢do “C20” tem 49,25 metros quadrados de area util, o que equivale

a 530.12 pés quadrados, e 768 pés quadrados de &rea de construcao.
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940

Para efeitos de determinacdo de valor de mercado, é tida em conta a area de
construgao.

950

O que resultaria num valor de 923 x 2 x 8 + 768 x 8 = 14,768.00 + 6.144.00 =
MOP$20,920.00 (vinte mil, novecentas e vinte Patacas) de prejuizo mensal.

96°

Desde Agosto de 1996 até ao momento (Maio de 2008) decorreram ja 141 meses,
pelo que o prejuizo sofrido pelas AA. se cifra actualmente em 20,920.00 x 141 =
2,948,592.00 (dois milhdes, novecentas e quarenta e oito mil, quinhentas e noventa e
duas Patacas).

g7°

Ndo se considera a frac¢do “D20” em virtude da ac¢do judicial em CUrso
relativamente @ mesma, que se encontra em fase de recurso.

98°

Se ndo fosse a ocupacao abusiva e gratuita das fracgdes prediais em apreco, por
parte dos RR., as AA. com certeza teriam arrendado as mesmas pelos valores mensais
acima expostos,

990

E consequentemente teriam auferido o correspondente rendimento.”

Segundo o principio dispositivo previsto no art°5°do CPCM, cabe as
partes alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excepcoes.

E o juiz sO pode fundar a decisdo nos factos alegados pelas partes,
sem prejuizo do disposto nos art% 434°e 568°do CPCM e da consideracéo
oficiosa dos factos instrumentais que resultem da instrucao e discussao da
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causa — n°2 do art°5°do CPCM.

Nesta conformidade, tendo as Autoras configurado a causa de pedir
dos pedidos de indemnizacdo na perda de lucros cessantes a titulos de
rendas ndo recebidas, andou bem o Tribunal a quo em exigir a verificacdo
concreta de tais prejuizos para a procedéncia dos pedidos.

Disse a sentenca recorrida que “nada foi alegado e, como tal, nada ficou
provado que as Autoras teriam recebido as rendas respectivas se 0 ocupacdo nao
tivesse ocorrido”.

Salvo o devido respeito, trata-se duma afirmacdo incorrecta na
medida em que as Autoras alegaram nos art% 98°e 99°da peticéo inicial
que “Se ndo fosse a ocupagdo abusiva e gratuita das frac¢oes prediais em aprego, por
parte dos RR., as AA. com certeza teriam arrendado as mesmas pelos valores mensais
acima expostos” € “consequentemente teriam auferido o correspondente rendimento.” .

E certo que estes factos ndo foram considerados como provados,
porque ndo foram seleccionados para a Base Instrutéria.

Verifica-se, assim, uma insuficiéncia do julgamento da matéria de
facto, o0 que urge a sua reparacao nos termos do n°4 do art°629°do CPCM.

Pelo exposto, é de determinar oficiosamente a ampliacdo do
julgamento da matéria de facto de modo a abranger os factos vertidos nos
art% 98°e 99°da peticdo inicial.

Em consequéncia, a sentenca recorrida na parte que diz respeito aos
pedidos F), G) e H) das Autoras ndo pode subsistir, ja que o Tribunal a quo
tem de decidir de novo sobre os mesmos, tendo em conta o resultado do
novo julgamento.

1V — Decisao
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:
- negar provimento ao recurso interlocutorio, confirmando a decisao
recorrida;

alterar a deciséo da matéria de facto relativamente aos quesitos 30°

e 72°nos termos acima consignados;

anular a sentenca recorrida na parte que diz respeito aos pedidos F),
G) e H) das Autoras; e
determinar oficiosamente a ampliacéo do julgamento da matéria de

facto nos termos acima consignados.
*
Custas do recurso interlocutorio pelos 1© 32e 42Réus.
Custas do recurso principal a contar no final.

*

Notifique e registe.

RAEM, aos 07 de Abril de 2016.
Ho Wai Neng

José Céndido de Pinho

Tong Hio Fong
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