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(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 17 de Margo de 2022

AsSsuNntos:

- Falta de pressupostos para aplicar o artigo 11892 do CPAC

SUMARIO:

Quando o Tribunal Administrativo anulou a decisdo administrativa
sancionatoria por concluir pela inverificacdo dos elementos componentes da
infraccdo administrativa imputada e n&o aplicou ao infractor nenhuma sancéo
nos termos do artigo 11892 do CPAC, ndo ha omissdo de pronuncia por parte
do Tribunal recorrido, ja que este entendeu que faltam elementos factuais para
realizar a respectiva imputacéo juridico-administrativo-infraccional. Assim, ndo

se veridica o vicio alegado pela Entidade punitiva.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2834/2021

(Autos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data 17 de Margo de 2022

Recorrentes . Recurso Final
Conselho de Administracdo para o0s Assuntos
Municipais do Instituto para o0s Assuntos

Municipais (TBETHEHEEZR )

Recurso Interlocutorio
A

Recorridos : Os mesmos

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A — Recurso interlocutorio:

A, Recorrente, com os sinais identificativos nos autos, discordando
do despacho proferido pelo Tribunal Administrativo, datado de 28/04/2020
(fls.179), veio, em 30/06/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 237 a 245, tendo formulado as seguintes conclusoes:
1. A EERERN ARPIR A TBIETBUARRTE S LR B RE4m5E 2815/18-ADM

WE 179 AR E B2 M T B RAHOESEIREE 55 R, % 106 f&. % 108 A% 110 fRATA
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ZEBEINBEARHBBEESTHENRT BT R-EENEEN, B4 FRARATRN
BHAER, IR EBHBREAREEMEERBLEE,

2. BRAE 55 R BRir, HFZEABMEH% LRTET AR EERIRE R —
BRI M LT BT AR ST A) LR ARBIERIERE 4/2016 SRS 3 HRMIET
WERBBELREIRAEZHF—EFENERER LRARBELAEE N AT RERLNE
7%, BEERACEERNMENSENE HBBZFREEL, BRAREEL/ELEOITESE
FHEZNESBWESNTA B TBEBERIE SR AERBRBERNEATAHENE
REHRFR, RMSALTFAEEANTER, ERERT, LRARKERAEEHREER
MEZETA, BLERABEENEFTYAETE, #iHRTEEaMHR RN,

3. BREASE 106 4. 8 108 14K 5 110 Rz BiX, T EAELBHEHAEARELSE
RN H BB R R ETE LR BT ARNESR, LiRATRAEHREZ I E B
ERELXB—FNMMNESZARERZEZR - (TBEFER) F5 KB 2RZBEEREE
JRAN —TREE, AEMRMEEH LRI BT BRI A),

4. CIRBAENBER, LFACKBEMEUETIEAREMNEE, EREH
EREMEA. ROFFENTFERHGFZARBENREEL, EEXELAKE-—EXIBER

B, MESRENSHARIENERSRE BREELEEeRELHHET EHHBETIN
R BEREESIEAYE REENEMELNEREE BAEE—NETEELNE
FRAFLE, A, FHELERSEREBELEE —FRNNESIREETEE L NEER,
TEE B0 DOEREARE AR GRAMRENTE—WINES, TIEERNRE, E2FEmT
ATHERNEBHER, THERRNEBHEENTELIFBETEEN, MRNEERE Lk
EEMEN, e LARMER, % ERERAER 221 S BEm BT EH— TR INE
FZAERBNEBE, ENZRBEVERN, #ulk, 3 106 k. 5 108 F &% 110 Gz FRAKNE
HAZHEEE,

5. xR, BEBDEA PR EBTHEEE B AHUEAS IR E 55 &, 5 106 4.
5 108 4K 5% 110 TR 2 FEIIANFEARMBACFEFEHRENRE LEERZERETHRH
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B — Recurso da decisao final:

Conselho de Administracdo para os Assuntos Municipais do
Instituto para os Assuntos Municipais (TEZETBHEHZE )
(representado por uma membra sua), Recorrente, devidamente identificado nos
autos, discordando da sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, datada
de 15/06/2021, veio, em 20/07/2021, recorrer para este TSI com o0s
fundamentos constantes de fls. 326 a 342, tendo formulado as seguintes

conclusdes :

1. fTBUARBTHY 2021 FF 6 A 15 HELE 2815/18-ADM 1T E)E £ aREATIEL FIRFET
DARE IF 36 SRR 3 S A LaRIT A, AT AR REN T

2. ERBREEZHRE—FHETHNEFEY, REF—AEE-TLBEE—RNR
ERMTEEATA, BEAEBMOTEESTATE LARGBE, HEBHRERSE 326/2018
WEBERAEZ BB, BEEENBR TEBTBIRATANEIELES.

3. W ERFRPE RN EBESEEL HOOIB)WMEERTHENERERRRBEE
BARNEAH, #ERTANE—FREBEFTEKE URREZER WA EABERE
WREL HOOLB)MARBMENZELEENEMBREEE, ERRGRHLRBEZBAENEE
£,

4 P EERFIRFTESBENSE TR, HERATE L RBXELERBEE=
BE—RMTEIRETA, HHENEAR ERE_tAKRE R EREOEEHES,
MABRMTEIEATATH L BEYAERBEEZTEC THBMRTREHENEALR.

5. Mt LARFAE R LR ANT A, BABRTEENE MERNERBMER
THREEMAENRE, BRENSEMREIEENEER, SERRNESAEMINESENER
NEE, B ETIEAR LR ABSHEEEXIBHEEENEE, MERBBHANEHETEIEE
THBZEBR.

6. BE BRACHEFIYRESEANBNIZEENFIMER TR,
WEFFRFIAR AT LR AP RIBRBL HOIB)NERZRE T E AR RSN EHETAZSE

EOFERRES -HE_FRENER,
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7. 80, WESRFACRE LRALRBREESWEHGRITANENEFEN
taEM, HMEBEARTAEREE —GE KR ENTRINMFBEH IR,

8. MHE, 14# LF¥IRRBAERRPH LR AGEHMIEHBENEEINE TANE
KPOTZEEN, ERBIHREESBE ZATE N REEEARTRARNBE L HE,
R, W ESRHRABBES| BEMRAE ZHRE RIS, BELEHSEFFDAS
RO ZHEE < BEMAFLAEE A LRI,

9. BIBRFIVAEE—FRZEEE 2/V/2016 HERE( (BWRELR) ARk
BHTEH BREGRENVEERTESHEY N, TEZBISEHEYHEBENGEENR
XAGBRHAMBYEEMEY)RZ, MERZNBELTERY AR 2 FERMMNEE,
MEBRBERN AR RS T REFV R EFMAIBEN AR

10. HETR SN TEREN BESEREMRENEZMRKERE, AW LARRE
FrisREBVEZ IV ENBENRE, B FEYAZRE ZEATE EREY NLEE
%, TREREFVNZOCEBERAENEHZEFNAZES, MARRTAANEETATE
LB R TR E AT BRI,

11 RRRPIRBEN 2017 £ 7 A 11 BEENBRER S R AZEIGERERS
291/DICV/SIS/2017 SEERBE R TsR & R, &M [Henneke BILE8NTN R4 | ETOMT XA,
WREBELHMERN 2017 F7 A 11 BEFIN A2y, BRERTHEE.

12. MEFHRBEL HOOLB)HEIVEETERASRIBRBDMEHEEIR,
REBRBOVBRECENRGE—SHIBRERE, HNBYHA T RBENERR, MLiRR
EREHEERBEREBREENNATEHER, FRSEBNEFREFHEBT HO0L(B)
RIS RITE.

13, W ERAERR P RBL HOOLB) R B EBRBETNEEMEA, FH 2017 F
5 REAERRARBELHEEENERL MENELEIBENERAFERTMEACHS
IUIERHTEE, (ERILEHA M EAZES,

14, TR TRAW ERANNMEARRGAEREN, TEBMHERBENER,
AARAZEBBBEANES, BEEOFEIREL HOOLBEH L RS LA N LEREE NS
REs4,
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15 RBERNBRENFR, PRELBHBENE, LHELNERCEZHET
REBMEHHEERE, #EENAETNS. BLNBIELTZER—EETSENMRR.

16. HREML IFMEALEREBREBRH R T REAINES, BRELEHE
ERMBFRZSYATEEHHE TMERRABRGERAM SEBENL REER MU
B,

17. Mt ERBBIREERAPRBLNESHAME, TEERENSEBILKEZE
BE, WRAEAEEREEEIRELNAL RERHEENED, SFERIGEENR
REAGRBEHRERSKAE, MEELERNTE FHELEHEAE RKZES.

18. —MBANAETEERINFVRBETBVSIBENEEIR, BEHIBR
BRGUEMEYBRRERIETHER, WEFAEAPRBELENEERESE, SYAAIES
REEREHEEREUET, NREHIEFELNRERNEBRNRERSE BATERY
HIRSR BRI ES 2 B, AH 2017 £ 8 B 17 HEFH ABIORMER, #ut, 3
FERANEEBARRM SEEEN T BEERNBETN,

19. Hit, TLERBENRRERW LFRANTAERBYVAZBE S ERERN
BR.

20. WERARPBZRBEYZEEL HOIBFEHEMERAE FASBEENTA, ©
HESHSEEHVEGRRESTYRIEGNEBEETRBREEAATE HTARMYRTE
AITBNFEREFEYEELATES, ERl, TRAW LRI EREREREE=HRE—
FREERGHYNARR, BBUAABAKRES ENERAAEEEIEMNER, R (17
BUiEFAH) E=BRENAEERAL

21. WA, BARMINESAE, RFRPIBRESERBRE. ABRBRE. RIEER
ERELHERMRRL, BERLRAKREBBETEERENEE, HHELGMITELEHLEE LR
RIS LA AN E, B ESRARENMEAERY RE L ER MR AR ABRRNER.

22. BWERMANER T ARTEET AN BEMN RE LRAEREXTANEL
EEA SBENEE.

23 AMEEREE=THRREMNINESNFTREGT, LRAMEZEE LRARE
—IBHNES, YAGEANESZR—EHNMINES, [, BER DSRAER TR AT AR
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BEARBEASBHER, TREECFAREZIEFEREBETNES —FNMMES,
AR B RBEH RS &S0 ERWE .

24. IR ARTER BB ESRTARB EREES 4/2016 SR (BREE) B9S0%
B, FEBERIAERNBEMS . BB RN, B, ERATRAHELFTH
R B AR 516 W3R o0& ol 5 R BBV IR .

25. fRERTR . W ESRT AT ARIEBH ESFFIRFIENE BAREERESEE MR
SR

26. B PREFEE B TARE LANER, TEREXBIWEFHRE TR
AW EFARREAEESVTABRNERBREE T —HRE—FNRENEEES URER &
BE_TABE=R()ERETARES, RIRKBREFHIRDITEIR S8R, R NE
Bz BB L.

27. i, WAL R ERBEEL LR E, B (TBERAER) E—8—
T/\GRETHRORE, HEERTENBEE T UL, YANS—AERHEK.

*

A, veio, 29/09/2021, a apresentar as suas contra-alegacdes

constantes de fls. 346 a 358, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. FERASHEBERE RN 2021 £ 6 A 15 BAERRAA TR A W AR )RR
A EHR, B DERFIARES L AR AR B ERATR B A S EE S1A LRSI A -
W LR AR RIS BB S (MOP$40,000.00), IR IEH FRR AN EE BB A%
B—ERESRE,

2. B— BERIYRELE 3HRE 1 FHENBEL, 8% BRELARMIZE
RBEWLFARETE LRBANER TEHBYRE LS 345 1 AR ENITEOEETA,

3. B, #ERFARMBATER ESRARES A LRPRBBVIRE LS 3 155 2
HATERAURBE NGRS, AT, B ARKRE LFRANTATER—HE 1 KATHREE
FEYNER, DAERE EFARE T ITESYMERNIBRMEL TEEN, EALLMRE
S AR R SR BRI AR,

4. A%, BEBLHDERBEEBATEESHSEE L NI RER L3R
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AMITENFEREFIREBL, BRER, MERARLFAGUITETFREFIREBL, 208
BEEWLFAEATREGESERCNTFRACHASHEIBEM LRI BE, MmitEE A RS
EAZASNEABAZNEE, RAMRER FSRAARNEEFEDULSASHNREERE, 19
REEBEW LRALFER T BREGEIRELNFERFERLASEGBW L ZEES,

5. AR AEANERE, BREBEEEEE, B LRAREEFNABHER
RUSZBIL(HO0L), BIFERERPRERIC(H0L), GhHAE. MMFEREMERAER SR HE
BOMER) K, WEFKATEANEFFRARELERTERIBLRRL EHERSE,
FEih, B ERAERRSRRELEAATEZR, BEOANRREREE B M B2 H
FPREBLHOONMEE, MARNEEEIRELSE 3 KE 1 REFY TR FTE MM
EEREAES,

6. =, WRMIMESINBEEENREEL, W ERAEARMIBESSHREA,
ZERNABFERN0ZLEL, FMEEH 20 L RE8TEE AR W ERARSEREBELTH
¥BA%1F CRAREREH ERABREFNNBLEROREEERS) hoRgrE8H
EENEFAETET, it ARAMEEEBEIKEBTRERNE W ERABFHNEGBT
AHEER BRI THHERRIEREET, I FRAREEREBSLNEBAH 1 /1
IR SRR IR BN EE R A KRB

7. 5=, EERERFYREELZS 11 HFRENEERHNEEL, KEP, HEHR
ANBFRER T BMRELE 3HE L FRE, URER—ZFZEFE 0 KFE IR DVENRE, B
W ERFATEH RS,

8. AR ERBREANN LRIERHENSEE, YREFVRELE 11HGE 1K
RE29EE IR DVEREHE LRARERS, BEZER TEIREELS 35 K% 2 AKE
52/99/M SRAESE 11 1458 2 FHRE, REKEW LRABREHFTNIERHEENSEE/TERERE
S BUR £k T AL

—FHHE, #HEFRFAREREREH ERARKEESY, MiEsEREYRE
EE I FRRENEF RS, WERAIRMEIE ERRERIEH BEGS—RNE, ALEZTEHR
REBELNEE(.)(Z2RERE 317 ), ME, #OEK LRFAAAE, ESRAELRENITEIE
PR B BB P RATRIRBATEE HERANGREEBRE, K EFAERNES
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FBERERER T BT BLRRL T HESR,
10 BARSEAZEET, HERANRBER, EREESZFEBETHLFAE
WRERELSE 1116, LHAE 130 2)E, 3)E, 4B, 6)JER NEMIZEY, mIBERZ
EEB.
11, SR EAMA, 3 EERFR L M FE RATEEREAE B8 118 1435 2 FUR BB
BHEFRT B IERIRIE.
*
O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 461 a 466 dos autos, pugnando pelo
parcialmente concedido provimento ao presente recurso jurisdicional nos

termos que antecedem.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo

dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *
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11 - FACTOS

Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a deciséo
da causa:

FEERANRMEREZRIREMESTE 9 E) »

5 ILRIEBIL(E R EFEP R HO01 FBIL K H105 BIL)FNEF £ LIRS HILE B4R
ENAEEGEEERRB(BESELRFA. Z2E1E. MBRRBMET2Z2HEX), S2EKE
ERE=FHBN, RAHKIET, TxABEREELE SREALREST, BHENL
EIESI(RITHERE 85 BEE S 87 BRATCH).

WRELGXE 235 NERITNERFE N iE, WERRENEE), B
BRE—HBERETHREBLEE W BERIEES) 10 -15 # R TR R(E L),

BEELNERESNENHE, L4688 35KG @k, TR 4KG ER, @arH
. MR EHARERETHER(HERS ) —t& MAS—RENEEHE, URLHN
2([ ).

WRELAEREE —BEEEERSSTHNEEN, MZBFLRELR. 7K
RAEBEBZEEL).

WE B, BRSEEE, HN2017F7 A 11 BRERTN A 2 N ETESER
FOOREFETIR. H75ARE 77 REERSE 246 EE5 253 AXE 259 Bz RREE).

2017 F£8 B 21 H, REBUHEEABFIESRIE 009/DICV/SIS/2017 FAELIHRIUAE
7k LER AW SR ESRF HO0L Bt H105 BILMEE, @ a)% LEk A HARSRE A000403/2017
TESR, 1EARIE 2017 £ 7 B 11 HNERBRE, SELRASRERFIBESENEGEL, &
[ 56 4/2016 SRR (BRELR) BIBGHNRE (ROBSBERFECT BE. FT5BREC BEESE
87 H) .

2007 & 10 H 6 H ., #® Lt KR B 8 # & K
227/DICV/SIS/2017 22aE E{EH it /R, T AB EHMR AR =% LR AMELERE 4/2016 5%
A (BREL) BI3BRE L1FRENTA, YARBE—AESE 35 BEE 37T HROKRE, RE
HEE LRABEERE (ROBERE L BESE 66 H).
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- 201710 B 11 H, REAREABZEHARSE A001531/2017 #2:5FE, WK 2017
F 10 B 13 BiBEIBARIE 21716/332/DICV/SIS/2017 Ak E ShEk Pk AT X B HIRRE, WEERE
METRIEFHER (RITBSERETATHREST AEEBERETH).
- 20177 10 B 25 A, S LRADRBRSRZER (ROBERESH BLAE
B)o
- 2018 F 7 B 16 H ., #® Lt :;F B B L & %
196/DICV/SIS/2018 #FE EELH R, B RFBE S E LR AEBITENTREFEY(H01
T, EBRE 4/2016 552 (BIMREL) B3 HABE, WARER —XEE 29 %5 13K 1)
BT REBEEEEFRARESIFZORPIME 40,000.00 TTRAREEE —AEE 30 HIREEHEZILH
NEEFEBELNXS—F MRS, HERERZHDARIE 19763/390/DICV/SIS/2018 2
BRIBH A LR A ERRE(RBRE 34 EEF 38 H).
- 2018410 B 18 H, 8 LR ABBIFAREASE EIXNRE R APRIREART
= R,

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

decisdo com base nos seguintes argumentos:

- B

P A A Em Y T B p st R

&5

MRS F P P RLR AR AT 2018 E 77 16 P (T HE 7
AR B A/2016 2 (S i) ¥ O3 IER TAR T R - EER 200EF 14 1)3E

SR HE AT AR S 40,000.00 AR B EE R RS T g A B - & ik
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HEL SR A N . (e

St

¥
&5

gi

PEIFHANLETRE 3T IR OF EAFR AKT AERIT
SEFR R 4/2016 BLiE RS 3505 F 2 HehR T

- HEEFRRIBEEEF A RA

SR (FFAERZE) FOES2HZEFEERAD

AR P AR AT 2 L RF R RRE T ER Y 50

s
M AFHESR RISk G RP LA T E P FEd 3 A2 IR R
ReriF2 A2 (AL 2% 78F 1% 102F) -
s
FREEPT R PR A Wb LEA GRET e
*
EEHEFP o FRRE S IR AR I .
*
HARBET N EZF 28 EIF34FT2FEHFELL 0 RG AT Faaid
oo FRAIFARLYFE S 0 AN F 2 EEeT
“A (doravante, Recorrente) recorre contenciosamente da decisio proferida a 16 de Julbo de 2018 pela
Administradora do Conselbo de Administracio para os Assuntos Municipais do Instituto para os Assuntos Municipass, e
qgue se consubstancion na aplicacio ao ora Recorrente de uma multa no valor de quarenta mil patacas (MOP40.000,00) nos
termos da alinea 1) do n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 4/ 2016 (Lei de proteccio dos animais) assim como na sangio acessoria
de proibicao do exercicio de actividades que impliquem contacto efectivo com cavalos por nm periodo de um ano, nos termos do
artigo 30.° do mesmo diploma legal.
Ao acto recorrido imputa o Recorrente os vicios de:
I — violagao do artigo 35.% n.° 2, da Lei n.’4/2016;
11 — ervo nos pressupostos de factos, e de
I — violagao da 1ei, por desrespeitar o principio da adequagdo e proporcionalidade previsto no artigo 5.°, n.”
2, do Cédigo do Procedimento Administrativo (artigo 21.° n.° 1, alinea d), do Cidigo de Processo Administrativo

Contencioso),

assim pugnando que “.. segja annlada integralmente a decisio ...”  ou, em alternativa, que “ ... lhe seja
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aplicada apenas uma multa de guarenta mil patacas (MOP40.000,00), ¢ seja plenamente anulada a decisio de aplicar ao
recorrente a sangdo acesséria de proibicao do exercicio de actividades que impliquem contacto efectivo com os cavalos por um
periodo de um ano; on apenas uma multa de quarenta mil patacas (MOP40.000,00) e sancao acessoria de proibicio do
excercicio de actividades que impliquem contacto efectivo com os cavalos por um periodo nio superior a trés meses”.

Em sentido distinto e na respectiva contestagio a entidade recorrida procuron rebater o argumentirio do
recorrente, intentando defender a legalidade do acto recorrido e de todo o iter processual que conduzin a prolaccao da decisao ora
$0b recurso, assim concluindo pela improcedéncia do recurso contencioso.

#

Sendo certo gue ambos os intervenientes apresentaram alegacoes facultativas, nas quais mantiveram o essencial
dos argumentos anteriormente apresentados nos autos, de harmonia com o disposto no artigo 69.° do CPAC cumpre emitir
parecer.

#

Conforme resulta do que antecede, entende o recorrente que o acto recorrido enferma dos vicios de:

I — violagao do artigo 35.% n.° 2 da Lei n.° 4/2016;

II — erro nos pressupostos de factos, e de

I — violagao da Lei, por desrespeitar o principio da adequagao e proporcionalidade previsto no artigo 5.%, n.’
2 do Cddigo do Procedimento Administrativo (artigo 21.° n.°1, alinea d) do Cidigo de Processo Administrativo Contencioso).

Iniciando a andlise do primeiro vicio imputado pelo Recorrente e consubstanciado no facto de no anto de
noticia e em todo o processado subsequente nio sé nao constar a hora da ocorréncia ou pritica da infracgdo como também
apenas se referir que o mesmo feria incorrido em condutas genericamente referenciadas como “maus tratos a animais”, sem
prejuizo de distinto entendimento, afigura-se que os argumentos do Recorrente nio deverdo merecer provimento.

Naio se ignora que a letra do artigo 35., n.° 2, da Lei n.” 4/2016 (lei de proteccao dos animais),
expressamente refere que “do auto de noticia on acusagdo devem constar a identificagio completa do infractor, bem como o local,
data e hora da ocorréncia da infraccdo, a indicacio especificada da mesma, com referéncia ds disposicies legais violadas, e os
demais elementos relevantes”, mas o que ¢ certo ¢ que a omissao da concreta hora, pese embora deva constar do auto de noticia

— assim como do processado posterior — ndo se afignra, particularmente em casos como o dos presentes antos, de tal forma grave

qgue deva conduzir a uma conclusdo tao dristica como a referida pelo Recorrente.
Na realidade e tendo—se como adquirido que naquele anto (talqualnmente como em todo o processado) deveria
constar, pelo menos, a hora em que foi constatada a infragio — retins, a hora em que foram constatados os resultados da

pritica da(s) infracedo(des) imputada(s) ao Recorrente, pois que as mesmas serdo o culminar de um processo mais oun nenos
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prolongado no tempo — ndo € menos certo que atento, exactamente, o facto de a conduta (meramente omissiva?) do Recorrente
se ter, necessariamente, prolongado no tempo, conduz a que a atribuigio de nma concreta hora para a pritica da infragdo
corresponda a uma “realidade de alguma forma ficcionada” ....

Assim e pese embora os doutos ensinamentos dos Excm.’s Professores C e D citados pela Entidade Recorrida
na respectiva contestagao, afigura-se que os mesmos ndo serdo aplicaveis em casos como os dos antos pois que a indicagio da
concreta hora da pratica de uma infracio serd, na enorme maioria das situagies, essencial para que o alegado infractor possa,
de forma efectiva, exercer o respectivo direito de defesa/ resposta, pelo que, na generalidade dos casos a omissio de tal elemento
corresponderd, na perspectiva do signatdrio e sem prejuizo de melhor estudo, a omissio de um elemento essencial que,
tendencialmente, inquinard ndo 56 o anto em que tal omissdo se registe, como também todo o processado subsequente.

Mas, como tudo na vida, se importa tratar de forma ignal o que é, de facto, ignal, também s se impord tratar
de forma distinta o que, de facto, é distinto, aqui se impondo a capacidade de o aplicador/ intérprete da lei proceder a tal
distingao, pois que ¢ ao mesmo que incumbe aplicar as normas juridicas a miriade de situagies que a vida real apresenta.

E, assim sendo, em sitnagoes como as dos autos, em que o0 resultado que se constata num determinado
momento corresponde a um estadio, mais on menos prolongado no tempo, da forma como os animais ao cuidado do Recorrente
eram (ou nao) tratados, a omissiao da concreta hora em que se constaton a infraccao ndao assumird aquele cardcter de
essencialidade, pois que, na pratica, nao se observou a prdtica da infraccdo em si mesma, mas observon—se, isso sim, o concreto
resultado produzido pela reiterada (leia—se, prolongada no tempo) pratica da infraccao, consubstanciada, para além do mais,
na indevida ou insuficiente alimentagio dos animais a cargo do Recorrente.

Reportando—se a (alegado) erro sobre os pressupostos de facto, refere igualmente o Recorrente que o processo
ora submetido a apreciacao judicial se revela omisso no que concerne a concreta infracedo que lhe é imputada, na medida em
qgue «... consultado o anto de noticia juntado ao processo administrativo, da sua coluna de factos ilegais, conston sd a descrico
de “maus tratos a animais”, ¢ da coluna de factos ilegais da acusacao juntada ao processo administrativo, conston também sé a
descrigdo de “mans tratos a animais (cavalo HO01)”, sendo que tal nio serd suficiente para subsumir a respectiva conduta a
previsao do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 4/ 2016 que expressamente dispie que “F proibido o tratamento de animais por
meeios cruéis on violentos on por meio de tortura, que lhes inflijam dor e sofrimento” .

Salvo o devido respeito e pese embora a expressao usada nos antos ndo se refira expressamente aos “meios
cruéis on violentos” ou a “tortura” plasmados no normativo em referéncia, certo ¢ que os elementos coligidos ao longo do
processo — e que as fotografias do mesmo constante, claramente evidenciam — demonstram que “.. o cavalo HO01 (B) estava
muito magro, sem energia, com taguipneia e débil”, sendo que “O emagrecimento deven—se principalmente a md nutrigio

provocada pela alimentacdo insuficiente durante um longo periodo de tempo e esta situagdo enfraquece o sistema imunoldgico,
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anmentando o risco de infeccao e a morte do animal...”, sendo tais “conclusoes resultantes de exame clinico efectnado por
médicos veterindrios profissionais e de andlise médica efectuada, dos quais resulta o estado de sadide daquele animal”.

Poder-se-g eventualmente esgrimir, que tal nio demonstra o uso de tratamento violento e/ on recurso a tortnra,
mas ainda que se conceda que tais conceitos nos remetem para cenas do “nosso imagindrio” (infelizmente tornadas reais em
diversos e repetidos momentos das historias dos povos!...) cada vez mais se torna claro que a violéncia nao carece de ser fisica ou
exuberante, o mesmo sucedendo em relagio a tortura, sendo igualmente claro que também a crueldade nao carecerd de ser
exuberantemente demonstrada, podendo resultar — conforme se quer crer, suceden no caso dos antos — de uma conduta de
omissao dos cuidados devidos, por parte de quem sabendo e podendo fazer melhor, nao assumin integralmente as respectivas
responsabilidades, independentemente da intencionalidade da respectiva conduta ser dirigida a alcangar o concreto resultado que
Se ve1o a registar.

E no caso dos auntos, sendo o Recorrente um treinador profissional de cavalos, com largos anos de experiéncia,
ndo podia ignorar que, ndo apresentando os mesmos quaisquer outras doengas on cansas organicas que levassem a tal resultado,
0 emagrecimento — que se terd iniciado, em relagio ao cavalo HOOL on B, em Maio de 2017!... — dos dois cavalos que lhe
estavam confiados para que deles tratasse depois de reformados, era o resultado, necessdrio e directo, da privagao, por longo
periodo de tempo, de uma alimentacio adequada as respectivas caracteristicas e necessidades, conforme exuberantemente o
demonstra também o facto de nm dagueles animais, assim que confiado a outrem que ndo o Recorrente, ter recuperado peso...

E nao podia o Recorrente ignorar que um processo como aquele a que assistin — ou que directamente, como
primeiro responsdvel, conduzin—cansava, necessaria e inapelavelmente e como é do conbecimento commm, dor ef on sofrimento
aos animais em questao, sendo que nenbuma razao (que ndo fosse a ingualificivel e inaceitdvel diminuicao de custos com o
sustento dos animais) poderia “justificar” tal conduta, pelo que nao tem aplicacio a previsao normativa do n.” 2 do artigo 3.°
da Lei n.° 4/ 2016, pois que nio 56 se demonstron que o ora Recorrente tenha perseguido um fim nao censurdvel ef on gue os
meios utilizados para alcancar esse hipotético fim nao fossem irrazodveis...

E sendo seguro que “o erro nos pressupostos de facto consubstancia um vicio de violagdo da lei e consiste na
divergéncia entre os pressupostos de gue o autor do acto partiu para prolatar a decisao administrativa final e a sua efectiva
verificagio no caso concreto, resultando no facto de se terem considerado na decisio administrativa factos ndo provados ou
desconformes com a realidade”, a lnz do que antecede e dos elementos constantes dos autos e do processo instrutor, tens-se como
linear a conclusio de que, in casu, tal ndo se regista. Por assim ser, considera-se que, também nesta parte, deverd improceder o
argumentdario do Recorrente.

Protesta, ainda, o Recorrente que se regista violagio do principio do inquisitdrio, alegando que “a sangio

aplicdvel pela entidade recorrida foi decidida principalmente com base no auto de noticia constante do processo administrativo
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n.” A000403/ 2017, acusagio n.” A001531/2017, auto de investigagio n.” 009/ DICVISIS /2017 e relatirio técnico n.’
291/DTCY/ SIS/ 2017, bem como a contestagio escrita apresentada pelo recorrente em 25/10/2017%, sendo que “..
apesar de ter sido ouvido o recorrente nos antos e o mesmo também fer apresentado contestagao escrita, a entidade recorrida
nunca efectuon mais investigagoes sobre as matérias referidas pelo recorrente no seu anto de investigagio e na sua contestagio
escrita, incluindo as alegagies de que o emagrecimento dos cavalos se devia aos factores psicoldgicos e que o ambiente objectivo do
estabulo fornecido pelo Macan Jockey Club ndo era adequado para a vida dos cavalos envolvidos, e que o cuidado do recorrente

ia era melhor do que o nos estibulos dos cavalos reformados”, ao que acresce gue “.
)

. ndo hd dados que demonstrem que a
entidade recorrida jd visiton in loco o ambiente do estibulo onde viviam os cavalos em causa, e ja proceden a andlise técnica da
quantidade de alimento destinado aos cavalos em causa e seus ingredientes de acordo com a quantidade dos exercicios fisicos
didrios dos mesmos, bem como andlise ¢ avaliagdo do impacto dos factores psicoldgicos sobre o seu estado fisico”.

Olvida, todavia, o Recorrente que a Entidade Recorrida nao era (nao é) obrigada a efectuar todas e
quaisquer diligéncias que qualquer visado pela respectiva actividade ou sindicincia indigue como querendo que sejam
asseguradas.

Na realidade convém reter que o artigo 59.° do Cédigo do Procedimento Administrativo estatui, de forma

clara e cristalina que “Os drgaos administrativos, mesmo que o procedimento seja instaurado por iniciativa dos interessados,

podem proceder as diligéncias que considerem convenientes para a instrucio, ainda que sobre matérias

ndo mencionadas nos requerimentos ou nas respostas dos interessados, e decidir coisa diferente ou mais ampla do

que a pedida, quando o interesse piubico assim o exigir” (destaques ¢ sublinhados do signatdrio).

Tem-se, assim, por liquido que «|..] o principio do inquisitorio implica para a
Administragdo um poder-dever de ac¢do na procura, selec¢io e avaliagdo dos factos que considera
relevantes para o procedimento em causa. Ou seja, um poder-dever de investigar tudo o que lhe
pareca ser relevante para o procedimento e o seu desfecho final. Deste modo, o dever de instrugio oficiosa
ndo significa que o drgdo instrutor nao possa ter liberdade de determinagdo dos factos de que depende legalmente a decisao do
procedimento. Mas também ndo significa que exista um mongpdlio da Administracao em matéria de tramitacio processual,
pois sobre o particular também recai o dever de colaborar com aquela, informando-a e fornecendo-lhe os dados de que dispie.
Porém, o principio do inquisitério permite, numa perspectiva negativa, a pura recusa em se abrir,
sequer, qualquer periodo de produgio de prova, se for entendido o seu caricter desnecessdrio ou
supérfluo a luz da verdade material ja conhecida, ou de recusa, mesmo quando aberto o periodo
de produg¢io de prova, de tudo o que for impertinente ou dilatorio (cfr. Pedro Fernandez Sanchez, in

Comentdrios do Nove Cddigo do Procedimento Administrativo, vol.Il, 3* ed., 2016, pdgs.120 a 122)».
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Como bem refere, a este propdsito, a Entidade Recorrida “Na determinaciao do facto ilicito constitutivo de
mans tratos ao animal, foram acolbidos pelo Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais os elementos de prova do Macau
Jockey Club, nomeadamente, os elementos de identificaio do cavalo HOO1, duas notas de imprensa do Macan Jockey Club,
as fotografias do cavalo HOOT (tiradas em 11/7/2017 ¢ 9/8/2017), os relatdrios do médico veterindrio do Macan Jockey
Club, datados de 11/7/2017, 9/8/2017 ¢ 15/8/2017, o fax do Macau Jockey Club n.” VET/GS/061/17, datado
de 15/8/2017, o e~mail do médico veterindrio do Macan Jockey Club, datado de 15/8/2017, bem como o auto de
investigagio do recorrente. Todos estes elementos tratam-se de factos importantes que fundamentam a avaliagio ¢ a andlise
efectuadas pelo médico veterindrio da Divisao de Inspeccao e Controlo Veterindrio do Instituto para os Assuntos Civicos e
Municipais”, ao que acresce que “Depois de recebida a comunicacao do Macan Jockey Club pela Divisio de Inspeceao e
Controlo Veterindrio do Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais, a médica veterindria XXX ¢ a chefia funcional
XXX, ambas desta Divisao, dirigiranr-se, em 9/ 8/2017, aos estibulos dos cavalos reformados do Macan Jockey Club, para
tomar conbecimento da situagao do cavalo HOOT. Com o diagndstico clinico foi apurado que o cavalo HOOT estava sem energia,
com taquipneia, débil e magro, com a condicao corporal de 3 numa escala de 1 a 9. Foram tiradas fotografias ao cavalo”.

Tais elementos, salvo distinto e melbor entendimento, levam a que a pretensio do Recorrente tenha de
naufragar, por falta de elementos que, de forma objectiva e fundamentada, lhe permitam chegar a bom porto...

Protesta, finalmente, o Recorrente que se regista “...violagio dos principios da adequacao e proporcionalidade
consagrados no art. 5.° n.2 do Cddigo de Procedimento Administrativo (art. 21.° n.1, al. d) do Cidigo de Processo

11

Administrativo Contencioso)...” , referindo que “..ao aplicar ao recorrente a referida sancio acesséria, significa-se que o
recorrente perderd o emprego por pelo menos um ano e a sua reputagio acnmnlada ao longo dos anos ficard arruinada. Mesmo
com fim da sangdo, Serd dificil continnar a exercer a profissdo em causa, o que afectard gravemente a vida do recorrente e da
sua familia...”.

Nao se ignora que, de facto, a sancio acesséria aplicada tem um efeito necessariamente gravoso em termos de
interrupedo da actividade profissional do Recorrente, assim como em termos da respetiva reputacio profissional e das pessoas
gue do mesmo dependem profissionalmente, mas o que ¢ certo é que o principio da proporcionalidade que tem expressa
consagragao no artigo 5. n.° 2, do Cddigo do Procedimento Administrativo significa que as decisoes da Administracao que
colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s podem afectar essas posigoes juridicas na
medida do necessario/ adequado ¢ em termos proporcionais aos objectivos a realizar.

A este propdsito importa reter que “...o principio da proporcionalidade implica que a Administracao, no uso

de poderes discriciondrios, deve prosseguir o interesse priblico em termos de justa medida, escolhendo as solugoes de que decorram

menos gravames, sacrificios on perturbagies para a posicao juridica dos administrados, acabando por funcionar como factor de
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equilibrio, de garantia e de controlo dos meios ¢ medidas adoptadas pela Administracio™, sendo que, de acordo com os
ensinamentos de E, F e G o principio da proporcionalidade constitui “um limite interno da discricionariedade administrativa,
que implica nao estar a Administragio obrigada apenas a prosseguir o interesse priblico — a alcangar os fins visados pelo
legislador — mas a consegui-lo pelo meio que represente um menor sacrificio para as posicoes juridicas dos particulares”,
sublinhando ainda os mesmos antores que o principio da separacio de poderes exclui o controlo jurisdicional sobre a
oportunidade e mérito da actividade administrativa e que “a proposicio pacifica da invalidade juridica do acto
desproporcionado (on inadequado) tem, pois, de ser entendida cnidadosamente: ¢ ficil asseverar que ndio se pode, para esses
efeitos, confundir a proporcionalidade (juridica) com o mérito (administrativo) de uma decisao, mas é muito dificil determinar
através de clinsulas gerais onde acaba uma e comesa o outro — salvo tratando-se de um caso de inadequagao objectiva da
medida tomada a finalidade proposta”.

Mais importa reter que «ao exercer os seus poderes em sede de determinacao da medida concreta da pena, a
administragao gozga de certa margem de liberdade, numa drea designada de “justica administrativa”, movendo-se a coberto da

sindicdncia judicial, salvo se os critérios de graduacdo gue utilizon on o resultado que atingiu forem grosseiros ou ostensivamente

inadmissiveisoy.

E analisando o caso dos autos a luz, do principio da proporcionalidade e tendo presentes os elementos que se
acabam de elencar, afigura-se que a sangio acessoria aplicada se mostrard demasiado severa, na medida em que, de facto ¢ a
ser confirmada, se traduzird numa sitnagdo em que, durante o periodo de um ano, o Recorrente se verd totalmente impedido de
exercer a respectiva actividade.

E sem escamotear a respectiva responsabilidade nem sequer a censurabilidade da respectiva conduta, quer-se
acreditar que, perante o concreto enquadramento legal sancionatdrio — cfr. artigos 29.° n.° 1, inciso 1.°, e artigo 30.%, n.°3, da
Lei .4/ 2016 — tendo presente todo o circunstancialismo factico que foi apurado, num contexto de cada vez maior consciéncia
(e excigéneia) social da necessidade de tratar de forma adequada os animais, e atendendo ainda ao “gran de cnlpa do agente”,
assim como ao disposto nos artigos 48.° e seguintes do Codigo Penal de Macan, afigura-se que, salvo distinto ¢ melhor
entendimento e de forma a evitar um sacrificio excessivo e desproporcionado para a posicao juridica do Recorrente, serd
suficiente a mera censura do facto e a ameaga da concretizagio daquela sangdo acessoria de suspensao para realizar, de forma
adegnada e suficiente, as finalidades da punicao.

#

Na sequéncia de quanto antecede afigura-se que o recurso interposto merecerd obter parcial

provimento, assim se afigurando que devera:

— ser confirmada a adequagdo e validade do acto recortido, no que se refere i
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aplicagao ao ora Recorrente de uma multa no valor de MOP$40,000.00, e
— ser confirmada também a validade do mesmo acto no que concerne a aplicagio ao
ora Recorrente da sangido acessoria de proibicio do exercicio de actividades que impliquem

contacto efectivo com cavalos, pelo periodo de um ano, suspendendo-se, todavia, a respectiva

execugdo por idéntico periodo de tempo, em obediéncia ao principio da proporcionalidade.”
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condition. He obviously bas not had suficiente caloric intake to maintain bis body condition™)
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No caso concreto, por exclusio de partes, conclui-se que a causa mais provdvel do emagrecimento do cavalo
HOO01 foi 0 mesmo nao ter tido acesso a uma dieta suficiente para os seus gastos energéticos didrios.

As dinicas doengas cronicas que poderiam causar este tipo de emagrecimento (doenga oncoldgica, infecao
tordcica/ abdominal, iilceras gastricas ou doenca inflamatiria digestiva crinica) encontram-se rejeitadas como causa do
emagrecimento, visto que, padecendo de um destes tipos de doenga, para o animal melhorar de condicao corporal necessitaria de
tratamento médico especifico e prolongado.

Neste caso, nao existe referéncia no sentido de que o cavalo HOO! tenba sido submetido a qualquer
tratamento médico prolongado. O iinico tratamento que é mencionado ¢ o uso de um antibidtico ¢ um anti-inflamatdrio
administrado no dia 8 de agosto de 2017, ji que o cavalo apresentava febre.

Este animal melborou de condicao corporal sé por ter havido uma mudanca de estabulos. No primeiro
relatdrio médico feito pelo Dr. Scott, no dia 11 de julbo de 2017, o cavalo foi examinado nos estibulos do Sr. K M Chin e
apresentava uma condi¢ao corporal de 2 numa escala de 1 a 9 (sendo 1 0 valor mais magro possivel nesta escala). No dia 9 de
Agosto de 2017, ¢ com o cavalo ji estabulado nos estabulos dos cavalos reformados ao cuidado do MJC, o relatdrio médico
Jeito pelo Dr. Scott menciona que a condicao corporal do cavalo tinba melhorado e apresentava uma condigao corporal de 3

numa escala de 1 a 9...”
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Quid Juris?

Dividimos as questdes discutidas neste recurso jurisdicional em 2

Parte A — Decisdo do mérito — procedéncia dos argumentos

invocados pelo Recorrente, julgada pelo Tribunal a quo;

Parte B — Aplicabilidade ao caso do artigo 11892 do CPAC.

*

Parte A:

Relativamente as questdes suscitadas nesta parte do recurso, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(..)

1.
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A, melhor identificado nos presentes autos, interpds recurso contencioso do acto
praticado por uma Administradora do Conselho de Administragdo para os Assuntos Municipais do
Instituto para os assuntos Municipais que Ihe aplicou uma multa no valor de 40 000 patacas € a
sancdo acessoria de proibicdo do exercicio de actividades que implique contacto efectivo com
cavalos por um perfodo de um ano, pela prética da infraccdo administrativa prevista e punida pelas
disposi¢cdes conjugadas dos artigos 3.°e 29.°, n.° 1, alinea 1) da Lei n.° 4/2016.

Por douta sentenga do Tribunal Administrativo que se encontra a fls. 305 a 318 dos
presentes autos foi o recurso contencioso julgado procedente com a consequente anulagéo do acto
administrativo recorrido.

Inconformada com a dita sentenca, veio a Entidade contenciosamente recorrida
interpor o presente recurso jurisdicional, pugnando pela revogacéo da dita sentenga.

2.

2.1.

Salvo o devido respeito, cremos que a Recorrente ndo tem razdo quando alega que a
sentenca recorrida fez uma errada interpretacédo e aplicacdo da lei.

Vamos procurar demonstrar porqué.

A questdo a decidir no presente recurso jurisdicional €, no essencial, a de saber se a
conduta do Recorrido é ou ndo subsumivel na previsdo legal contida na norma do n.° 1 do artigo
3.2 da Lei n.° 4/2016, cuja violagdo € punida como infraccdo administrativa nos termos resultantes
do disposto na alinea 1) do n° 1 do artigo 29.° do mesmo diploma legal, uma vez que foi com
fundamento na errada aplicacdo daquela norma por parte da Administragdo que a douta sentenga
recorrida anulou o acto contenciosamente recorrido.

De acordo com o que se preceitua na referida norma do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.°
4/2016, «& proibido o tratamento de animais por meios cruéis ou violentos ou por meio de tortura,
que lhes inflijam dor e sofrimento».

Em nossa modesta leitura, resulta do transcrito inciso legal que incorreréd na pratica da
infracgdo administrativa resultante da sua violagdo quem: (i) infligir dor e sofrimento a um animal; (ii)
através de meios cruéis ou violentos ou por meio de tortura.

De acordo com o disposto no artigo 234.°, n.° 2 do Codigo Penal, onde se contém

uma definicao legal de tortura ou tratamento cruel, o acto de torturar, na parte aplicavel aos animais,
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consiste em infligir sofrimento fisico ou psicolégico agudo ou cansaco fisico ou psicolégico grave.

Esta definicdo legal, estamos em crer, deve servir para iluminar o caminho da
interpretacdo da norma do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 4/2016, pois que a referéncia que nesta se
faz a0 emprego de tortura ou meios cruéis ndo pode deixar de remeter para a densificagdo que o
préprio legislador faz desses conceitos em outro contexto sancionatério, nomeadamente, em sede
de direito penal, onde os mesmos conheceram uma sedimentacdo paulatina, mas consistente e j&
por isso incontornavel (& certo que, porgue estdo em causa maus tratos sobre animais, se deve
prescindir do elemento que é decisivo no crime previsto no artigo 234.° do Cddigo Penal e que tem
que ver com a intencédo do agente de, através da tortura, perturbar a capacidade de determinacéo
ou a livre manifestagdo de vontade da vitima. Isto ndo retira, no entanto, o valor interpretativo que
assinalamos a densificagdo legal do conceito de tortura naquilo que respeita a sua caracterizacéo
objectiva).

No caso em apreco, decorre da matéria de facto provada que a conduta do Recorrido,
que consistiu em nao prover suficiente alimentacdo ao cavalo HOO1 que tinha a seu cargo, resultou
no seu emagrecimento, sendo de admitir que daf resultou, pelo menos, o sofrimento do animal.

z

Todavia, ndo se v&, com todo o respeito, que é muito, pela opinido contréria o

dizemos, que esse sofrimento tenha sido resultante de actos de tortura praticados pelo Recorrido,

contrariamente ao que foi decidido pela Recorrente no acto administrativo em questo.

Com efeito, a concreta actuagao do Recorrido, embora censuravel, ndo é subsumivel
ao conceito de tortura tal como 0 mesmo se encontra legalmente densificado. Se é certo que de tal
actuacao tera resultado sofrimento no animal, dos autos néo resulta que o tenha sido de forma
aguda, nem, por outro lado, se demonstra ter sido causada ao animal a situacdo de cansago grave
de que fala a lei.

De resto, parece-nos que o tortura ou 0s tratamentos cruéis, associados que estdo a
uma especial perversidade ou censurabilidade do agente (veja-se, neste sentido, no direito
comparado, a alinea a) do n.° 5 do artigo 387.° do Codigo Penal portugués que pune o crime de
morte e maus tratos de animal de companhia), sao dificilmente compativeis com uma actuagao
omissiva negligente como é aquela que estd em causa nNos presentes autos (alias, o Meritissimo Juiz
do Tribunal Administrativo, ndo deixou de notar que a conduta do Recorrido representa uma

violagdo da norma da alinea 2) do n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.° 4/2016, que impde ao dono do
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animal o dever de |he proporcionar «alimentacdo e dgua potavel adequadas, bem como espaco
suficiente para a sua movimentagdo» e que € punida nos termos previstos na alinea 1) do n.° 3 do
artigo 29.° daquele diploma legal).

Conclufimos, assim, que, em nosso modesto entendimento, o acto administrativo que

foi contenciosamente recorrido enferma de um erro na aplicagdo da lei ou de qualificagdo juridica,

reconduzivel a um vicio de violagdo de lei, conducente ao provimento do recurso e a anulagdo do

acto tal como, impecavelmente, decidiu o Meritfssimo Juiz a quo.
(-
Em face de douta argumentacéo do Digno. Magistrado do MP junto

deste TSI, acima transcrita, que subscrevemos inteiramente e que € reproduzida

para a fundamentacdo da decisdo deste TSI, e como tal € de manter a deciséo

recorrida nesta parte do recurso.

*

Passemos a ver a matéria da Parte B:

Nesta sede importa saber se, uma vez julgado procedente o recurso,
0 TA fica obrigado a pronunciar sobre a possibilidade de aplicar ao caso o
artigo 11892 do CPAC? Ou seja, deve, no caso, aplicar-se, mesmo assim e
quase sempre, uma multa administrativa ao infractor?

A este propdsito, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI emitiu

as seguintes doutas observacoes:

“(..)

2.2.

A Recorrente coloca uma outra questdo que é a de saber se a sentencga recorrida
enferma de nulidade por omissdo de pronUncia por ndo ter, apesar de ter concedido provimento ao
recurso, fixado a pena e a sangdo acessoOria que considerasse aplicaveis nos termos previstos no n.°

2 do artigo 118.° do CPAC.
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Neste ponto, estamos em crer gque o recurso tem bom fundamento.

()

A questao suscitada prende-se com a interpretagdo da norma do n.° 2 do artigo 118.°
do CPAC.

Al se estabelece que, nos recursos contenciosos de actos de aplicacdo de multas e
sancdes praticados por érgdos administrativos em processos de infraccdo administrativa, «quando o
tribunal, ndo obstante conceda provimento ao recurso, entenda que o recorrente deve ser
condenado, fixa para o efeito na sentenga, o quantitativo da multa e a espécie e duragdo da sangao
acessoria».

A propdsito da interpretacdo desta norma existe entre nés um relativo consenso no
sentido de que o legislador consagrou al um regime ou uma competéncia de plena jurisdicdo no
ambito de um recurso de anulagado (nesse sentido, veja-se 0 acdrddo do Tribunal de Segunda
Instancia de 21.1.2021, processo n.° 1040/2020 e VIRIATO LIMA — ALVARO DANTAS, Cddigo de
Processo Administrativo Contencioso Anotado, RAEM, 2015, p. 337).

As duvidas hermenéuticas que se suscitam sobre o dito preceito legal tém que ver,
essencialmente, com o dmbito dessa plena jurisdigao.

Em nosso modesto entendimento, a razdo de ser subjacente a consagracéo do dito
regime ou competéncia é substantiva e tem que ver com a propria natureza da actividade
desenvolvida pela Administragdo quando aplica sangdes em consequéncia da pratica de estdo
infraccBes administrativas.

Como se sabe, a lei defere a Administragdo a competéncia para o procedimento por
infraccdes administrativas e bem assim para a aplicacdo das respectivas sangées. E o que decorre da
norma do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 52/99/M, de 4 de Outubro.

Esta actividade que, do ponto de vista formal, ndo h& dulvida, e administrativa
encontra-se, No entanto, numa zona que é de fronteira com a actividade que é propria dos

tribunais, ou, talvez melhor, situa-se na interseccéo da reserva da administracdo com a reserva da
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fungdo jurisdicional (na verdade, pode dizer-se, numa certa leitura, que a actividade de aplicacdo de
sancdes por infraccdes administrativas €, até, uma actividade materialmente jurisdicional e que,
como tal, deve estar entregue aos tribunais, identicamente ao que sucede com o julgamento das
infraccBes criminais e contravencionais. Isto porque o julgamento e a repressdao de condutas que
infringem a lei e a aplicacdo das sancdes respectivas €, por natureza e em geral, uma actividade
jurisdicional, é dizer, uma actividade entregue a um 6rgao do Estado por definicdo imparcial, neutro
e independente), a0 menos na parte em que a aplicagcdo de tais infraccdes tem uma finalidade
essencialmente repressiva, embora também se reconheca que essa repressdo nao deixa de
consubstanciar uma actividade de prossecucdo do interesse publico e, por isso, se lhe possa
reconhecer uma natureza materialmente administrativa (veja-se, sobre a questdo, ainda que a
propoésito do chamado ilicito de mera ordenacéo social e em sentidos que, se bem vemos ndo sao
inteiramente coincidentes, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Ligdes de Direito Administrativo, 5.2
edicdo, Coimbra, 2018, p. 40 e PEDRO COSTA GONCALVES, Manual de Direito Administrativo,
Coimbra, 2020, p. 1034).

Estamos, pois, pode dizer-se, naquilo a que, muito expressivamente, um Autor
portugués designa de «espaco de condominio» entre a funcdo administrativa e a funcéo
jurisdicional (assim, PEDRO COSTA GONCALVES, Manual+, p. 1035), que se traduz, em tracos
largos, no seguinte: o legislador defere a Administracdo, como vimos, num primeiro momento, a
competéncia para o procedimento e para a aplicagdo das sancdes correspondentes infraccoes
administrativas. Todavia, ndo deixa de assegurar que a fiscalizagdo contenciosa dos actos de
aplicacao dessas sancdes se faga com uma amplitude maior do que aqguela que se verifica nas
situacdes em que a actividade exercida pela Administracdo esta, de pleno, no ambito materialmente
administrativo.

Daf a previsdo de poderes de plena jurisdicdo que resulta da norma n.° 2 do artigo
118.° do CPAC, a qual assegura, aquilo a que certa doutrina apelida de «reserva de autoria da

decisdo final» por parte dos tribunais, em segunda instancia, assegurada pelo controlo total em caso
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de impugnacdo (veja-se, neste sentido, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Ligbes de Direito
Administrativo, 5.2 edicdo, Coimbra, 2018, p. 40).

O sentido de tal previsdo parece-nos ser, portanto, o seguinte. Contrariamente ao
que sucede no recurso contencioso dos actos que ndo sao de aplicagdo de sangdes pela prética de

infraccBes administrativas, em que o0s poderes do tribunal sdo meramente anulatérios ou

cassatorios (cfr. artigo 20.° do CPAC), ndo competindo, portanto, ao juiz, em caso de provimento do

recurso, substituir-se & Administracdo e actuar em seu lugar, aplicando a lei ao caso concreto

(mesmo guando em causa estejam poderes vinculados), no recurso contencioso de actos gue

apliguem sancdes pela prética de infraccdes administrativas, embora se trate de recurso de

anulacdo, a lei defere ao tribunal uma competéncia de plena jurisdicdo, pelo que, quando o tribunal

considere que o recurso deve proceder, ndo se limita a anular o acto, podendo substituir-se a

Administracdo.
Assim, se o tribunal concluir que, ndo obstante o vicio detectado, a conduta do

recorrente contencioso integra a préatica de uma infraccdo administrativa e _ndo_existe gualquer

obstaculo procedimental, deve, desde logo, condena-lo por essa prética, aplicando a multa e a

sangao acessoria que considere adequadas. Significa isto, nomeadamente, que se o tribunal concluir
que a Administracdo incorreu num vicio de errada qualificacéo juridica dos factos e que, por essa
razdo, O recurso contencioso merece provimento, deve, de seguida, proceder a correcta
qualificacdo juridica, aferindo se tais factos integram ou ndo pratica de uma outra infraccdo
administrativa e, se concluir afirmativamente, condenar o infractor por essa prética, aplicando-lhe a
multa e, se for caso disso, a san¢do acessOria que considere apropriadas (sempre se sublinhe, em
todo o caso, gue, num primeiro momento, o recurso € de anulacao e de fiscalizacdo da legalidade
do acto administrativo. S6 quando verifigue que o recurso deve proceder e que a decisdo ndo deve
ser pura e simplesmente anulada é que o tribunal exerce a sua competéncia de plena jurisdicéo,
nomeadamente para retirar as consequéncias da sua decisao relativa a legalidade dessa deciséo e,

por outro, em fungdo dos elementos que foram levados a sua apreciagdo, substituir a decisdo da
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Administracdo pela sua propria decisdo).
Nao vemos motivo ou razdo substancialmente relevante, salvo o devido respeito, para
que, numa situagdo em que o fundamento da procedéncia do recurso seja uma errada qualificagéo

juridica dos factos por parte da Administragdo, o tribunal deva limitar-se a anular o acto,

demitindo-se de proceder, ele proprio, a essa qualificagdo, quando 0 que estd em causa €, como

vimos, o exercicio de uma actividade que também é materialmente jurisdicional, ndo existindo,

portanto, o risco de intromissgdo na esfera de poder reservada & Administracdo. Dizendo de outro

modo: a razdo que justifica que, em geral, no recurso contencioso, os poderes do tribunal sejam
meramente anulatérios, ndo ocorre, de todo, no recurso contencioso de actos que aplicagdo
sangdes pela préatica de infraccdes administrativas.

Segundo pensamos, da norma do n.° 2 do artigo 118.° do CPAC resulta que, quando
estdo em causa tais actos, a relacdo que se estabelece entre a Administragdo e o Tribunal
Administrativo, no que aos poderes de cognicdo deste diz respeito, &, grosso modo, semelhante a
que, em processo penal, se estabelece entre o Tribunal Judicial de Base e o Tribunal de Segunda
Instdncia. Como se sabe, também este quando considere que o recurso procede por entender que
a qualificacdo juridica efectuada em primeira instdncia & errada, mas que, em todo o caso, a
conduta do arguido integra um outro tipo legal de crime, néo se limita a anular a deciséo recorrida,
antes procede a qualificagdo juridica que considera correcta e condena o arguido, aplicando a pena
que considere caber ao caso (de resto, esta analogia parece-nos dever ser estendida no sentido de
constituir o ponto de partida e, muito provavelmente, o ponto de chegada, face ao que se dispde
no n.° 3 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 52/99/M, de 4 de Outubro, no que concerne a resolucéo
da questdo problematica de saber se o tribunal, no exercicio da competéncia de plena jurisdi¢cao
prevista no n.° 2 do artigo 118.° esta ou ndo limitado pela proibicdo de reformatio in pejus
consagrada no artigo 399.° do Cédigo de Processo Penal).

(i)

De acordo com o disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 571.° do Cdédigo de
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Processo Civil, € nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse
apreciar, a chamada omissao de pronuncia. A NOsso ver, este vicio ocorre ndo s6 quando o juiz ndo
se pronuncie sobre questdes suscitadas pelas partes, mas também quando ndo conheca questdes
de conhecimento oficioso (neste sentido, que sabemos n&do ser pacifico, veja-se, na jurisprudéncia
portuguesa, entre outros, o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 10.12.2020, processo n.°
12131/18.6T8LSB.L1.51, disponfvel em linha no sftio www.dgsi.pt e, na doutrina, ANTONIO SANTOS
ABRANTES GERALDES — PAULO PIMENTA — LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume |, Coimbra, 2018, p. 738 e JOSE LEBRE DE FREITAS — ANTONIO MONTALVAQO
MACHADO - RUI PINTO, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.2, Coimbra, 2001, p. 670).

No caso, o Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo, depois de ter concluido que o
acto administrativo recorrido padecia de um vicio de erro de direito ou de qualificacdo juridica
justificativo do provimento do recurso contencioso, absteve-se de usar a competéncia de plena
jurisdicdo que lhe é deferida pela norma do n.° 2 do artigo 118.° do CPAC e de verificar se sim ou
ndo era caso de condenar o Recorrido de acordo com o enquadramento juridico alternativo que na
prépria sentenca recorrida ndo deixou de se assinalar nos termos que acima referimos (isto, sempre
se diga, independentemente de tal enquadramento ser ou ndo acertado). Deixou, portanto, de se
pronunciar sobre questdo de conhecimento oficioso que se Ihe impunha apreciar e decidir, pelo
que a sentenca enferma, nessa parte, do vicio de omissdo de pronuncia.

Em processo administrativo, como se sabe e decorre do disposto no n.° 2 do artigo
159.° do CPAC «qguando a sentenca seja nula, compete ao tribunal recorrida reforma-la em
conformidade com o julgado». Por isso, em nosso modesto entendimento, deve a sentenca
recorrida ser parcialmente anulada e os autos baixarem a 1.2 instancia a fim de que o Meritissimo
Jjuiz @ quo supra a apontada nulidade, conhecendo da questdo da possibilidade de condenagdo do
Recorrido em virtude de diversa qualificagdo juridica dos factos por si praticados e, na afirmativa,
dos concretos termos dessa condenagdo, aplicando a multa e, eventualmente, a sancdo acessoria

que considere ajustadas.

2021-834-maltratar-cavalos-infraccdo-adm-multa 37


http://www.dgsi.pt/

Ora, salvo o melhor respeito, ndo acompanhamos este raciocinio
pelas razdes que passemos a apontar:

1) — A aplicacdo eventual do artigo 11892 do CPAC s6 é pedida
agora em sede de recurso para este TSI contra a deciséo (ndo foi invocada pela
Entidade Recorrida no procedimento da primeira instancia principalmente
aquando da contestacao), em regra, deve respeitar-se a regra do artigo 56393
do CPC (o juiz ocupa-se apenas das questdes suscitadas pelas partes, salvo se
a lei Ihe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras), ex vi do artigo
1°do CPAC. Ou seja, como regra geral ao Tribunal ad quem néo cabe julgar
questdes novas, salvo se a lei dispuser em sentido contrario.

2)— A este propdsito do artigo 118° do CPAC, observou José
Céndido Pinho:

“7 - O n.%2 do artigo preceitua que, se o TA conceder "provimento” ao recurso
(preferimos dizer procedéncia, visto que se trata de uma decisdo proferida em 12 instancia, sendo
que o termo provimento é mais acomodado ao recurso jurisdicional), pode mesmo assim fixar na
sentenga O guantitativo da multa e a espécie e duracdo da sancédo acessoria, ‘guando o tribunal ...
entenda que o recorrente deve ser condenado”.

Estd aqui exposta uma curiosidade, na medida em que, mesmo reconhecendo razao
ao recorrente na parte impugnativa, acaba por 0 sancionar como se estivesse a substituir-se a
propria entidade administrativa.

Parece que esta previsdo se deve limitar aos casos em que O provimento € parcial ou
decorre da procedéncia de algum vicio formal, considerado, porém, inoperante em face da ilicitude
manifesta e do dever vinculado de punicdo por parte do érgao administrativo, ou aos casos em que
é considerada reduzida a culpa, a ponto de merecer menor severidade de pena ou, consoante 0s

casos, também em funcéo da gravidade da infraccdo ou da situagdo econdmica do infractor, por
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exemplo.

Portanto, estaremos perante um caso invulgar de procedéncia, em que o acto se nao
mantera na ordem juridica, mas em que, apesar de tudo, o recorrente acabaré por ser condenado
por razBes de interesse publico de combate ao ilicito administrativo.

Cremos, como ja decorre do que atras ficou dito, que esta possibilidade de
condenacdo pelo tribunal, muito préoxima de um exercicio de plena jurisdicdo, apenas deve ser
conferida ao tribunal de 12 instancia, ou seja, ao T.A.

8 - A competéncia jurisdicional para estes "recursos' pertence ao Tribunal
Administrativo. Tal € o que emana da letra do preceito, quando restringe essa possibilidade apenas
a "sentenca' e se encontra previsto no art. 30°, n°5, alinea 5), da LBOJ, ao proclamar que o TA
dispde de competéncia para 0s "recursos dos actos de aplicacdo de multas e sancbes acessorias e
dos restantes actos previstos na lei proferidos pelos orgdos administrativos em processos ade
Infraccdo administrativa’. E €, do mesmo modo, 0 que emerge expressamente do proprio art. 16°
do citado DL n°® 52/99/M, de 27/09.

Claro estad que sempre se pode colocar o problema da competéncia do TSI em sede
de recurso jurisdicional. Todavia, ndo nos parece que ai o TSI, sob pena de violagdo do duplo grau
de jurisdicéo, possa dispor de uma competéncia substitutiva. Isso mesmo parece evolar do disposto
no art. 159.° do CPAC, que unicamente |lhe confere poderes cassatorios, até mesmo quando a
decisdo recorrida seja nula, ao contrario do que se passa com o disposto no art. 630.° do CPC.

Nem sempre, porém, a definicdo da competéncia € assim tdo simples ou facil.

Trata-se de uma questao que a jurisprudéncia, com o tempo, ajudara a consolidar se,
entretanto, a lei processual ndo for alterada de forma a contemplar uma melhor definicdo das
competéncias.”

3) — Seguido este raciocinio e bem vistas as coisas, 0 que esta em
causa ndo é a falta de pronincia, mas sim falta de pressupostos necessarios para

acionar 0 mecanismo em causa, porque ndo se verificam os pressupostos de
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facto necessarios a punicdo das condutas imputadas ao infractor, para além de
se desconhecer por que razdes é que os cavalos ficavam mais magros, e, sera
efectivamente por motivo de falta de alimentacdo? N&o temos dados assentes
tal como o TA afirmou. Na falta de todos os elementos estruturantes da
infraccdo administrativa (elementos objectivos e subjectivos, ou seja, facto
“tipicos”, ilicitos e culpso), a pretendida (pela Entidade Publica) convolagéo da
infraccdo imputada pode dar origem a situacdo de nulidade da deciséo, por
violar o principio do contraditorio, principio fundamental que rege todo o
procedimento infracional e sua violagdo gere nulidade nos termos do disposto
no artigo 1192 do Regime Geral das Infracgcbes Administativas e Respectivo
Procedimento, aprovado pelo DL n®53/99/M, de 4 de Outubro.

4) — Nestes termos, ndo entendemos que ha falta de pronuncia por
parte do Tribunal a quo, pelo contrario, bem andou ao desaplicar o artigo 181°
do CPAC, assim é de manter-se a sentenca recorrida por ndo padecer de vicios
imputados pela Entidade Puablica/Recorrente, julgando-se deste modo
improcedentes os argumentos invocados pela mesma nesta parte do recurso.

*

Relativamente ao recurso interlocutorio interposto pelo
Recorrente/recorrido contra a deciséo que indeferiu o pedido de inquiricao de
testemunhas sobre determinados factos, seguimos o raciocinio do Digno.

Magistrado do MP quando teceu as seguintes consideracdes:

“(..)
2.3.

O Recorrido interpds recurso interlocutério do despacho de fls. 179 dos presentes

autos, na parte do mesmo em que se indeferiu a inquiricdo das testemunhas arroladas a
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determinada matéria da incluida na peticéo inicial do recurso contencioso.
Sobre este recurso, diremos apenas que, face ao nosso entendimento que antecede,

0 mesmo carece de qualquer utilidade, pelo que esse Tribunal se devera abster de o conhecer.

Pelo que, por forga do disposto no artigo 61991-e) do CPC, ex vi do
artigo 1°do CPAC, torna-se inutil a impugnacdo em causa ja que ao Recorrente
foi concedido provimento do recurso, assim, fica prejudicado o conhecimento

do recurso por indtil.

Sintese conclusiva

Quando o Tribunal Administrativo anulou a decisdo administrativa
sancionatdria por concluir pela inverificacdo dos elementos componentes da
infraccdo administrativa imputada e ndo aplicou ao infractor nenhuma sancéo
nos termos do artigo 11892 do CPAC, ndo ha omissdo de pronuncia por parte
do Tribunal recorrido, ja que este entendeu que faltam elementos factuais para
realizar a respectiva imputacdo juridico-administrativo-infraccional. Assim, ndo
se veridica o vicio alegado pela Entidade punitiva.

*

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, acordam os juizes

do Tribunal de 2&Instancia em negar provimento ao recurso, mantendo-se a

sentenca recorrida do TA.
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Acordam ainda em nao tomar conhecimento do recurso

interlocutorio_interposto pelo Recorrente/Particular por indtil em face da

decisédo proferida neste recurso jurisdicional.

*

Sem custa por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 17 de Marco de 2022.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

*

Mai Man leng
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