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SUMARIO:

I — De acordo com o disposto no n.° 2, do art. 355.°, do Cddigo de
Processo Penal, na fundamentacdo da sentenca, deve constar, além da
enumeracgédo dos factos provados e ndo provados e da indicagcdo dos meios de
prova utilizados, uma exposicao, tanto quanto possivel completa, ainda que

concisa, dos motivos de facto e de direito que fundamentam a deciséo.

Il — A enumeracéo dos factos provados e ndo provados, a indicacdo dos

meios de prova utilizados e a exposicdo dos motivos de facto que
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fundamentam a decisdo devem permitir conhecer as razdes essenciais da

conviccdo a que chegou o tribunal, no que se refere a deciséo de facto.

11 — A exposi¢do dos motivos de facto que fundamentam a decisdo
pode satisfazer-se com a revelacdo da razdo de ciéncia das declaracdes e dos

depoimentos prestados e que determinaram a convicgéo do tribunal.

IV — Se, em determinado caso, for possivel conhecer as razdes
essenciais da convicgdo a que chegou o tribunal, pela enumeragéo dos factos
provados e ndo provados e pela indicacdo dos meios de prova utilizados,
torna-se desnecessaria a indicacdo de outros elementos, designadamente a

razao de ciéncia.

V - A extensdéo e o conteudo da motivacdo sdo funcdo das
circunstancias especificas do caso concreto, nomeadamente da natureza e

complexidade do processo.

VI - Néo ¢ exigivel que o tribunal faca a apreciacéo critica das provas.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

O Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base condenou, entre
outros, 0 3.2 arguido, A, pela pratica de um crime previsto e punivel pelo art.
8.°n.° 1 do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28.1, na pena de oito anos e trés meses
de priséo e oito mil patacas de multa ou em alternativa de cento e seis dias de
prisdo e pela pratica de um crime previsto e punivel pelo art. 12.° do mesmo
Decreto-Lei n.° 5/91/M, na pena de duas mil patacas de multa ou em

alternativa de vinte e seis dias de priséo.

Em cumulo foi condenado uma pena Unica de oito anos e trés meses de
prisdo e dez mil patacas de multa ou em alternativa cento e trinta e dois dias

de priséo.

O Tribunal de Segunda Instancia negou provimento ao recurso

interposto daquela decisao.

Novamente inconformado, recorre 0 mesmo arguido, terminando a sua

alegacdo com as seguintes conclusoes:
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a) O Tribunal de 22 Instancia, ao manter na integra a decisdo do
Tribunal da 1.2 Instancia, ndo sanou, como lhe competia, 0 vicio da falta de
fundamentacdo, por outras palavras o acordéo recorrido ndo declarou que o
acordao da 12 instancia estava ferido de nulidade nos termos do artigo 360.°,
por falta de observancia do disposto no artigo 355.°, n.° 2, ambos do CPP, ou
seja ndo declarou que o acérdao recorrido limita-se a uma mera indicacao das
provas, sem que contenha uma verdadeira motivacdo da matéria de facto e de

direito que fundamentam a deciséo.

b) Salvo melhor opinido, o Tribunal da 12 Instancia ndo deu
cumprimento ao disposto no artigo 355.%, n.° 2 do CPP, limitando-se a uma
mera indicacdo das provas, sem que, contenha qualquer motivacao, ainda que

concisa, que serviu para formar a convicgdo do Tribunal.

c) O acérddo da 1.2 Instancia ndo cumpre a teoria minimalista da

fundamentacdo da sentenca.

d) A falta de fundamentacdo insanavel do acérddo da 1.2 Instancia
impunha que, nos termos do artigo 360.°, alinea a) do CPP, o acdrdao

recorrido declarasse, a nulidade do mesmao.

e) O acordéo recorrido e 0 acérddo da 1.2 Instancia violaram assim as

disposicdes legais contidas nos artigos 355.%, n.° 2 e 360.°, alinea a) do CPP.

f) A interpretacdo conjugada do disposto no artigo 87.° n.° 4, artigo
355.%, n.° 2, artigo 360, alinea a) e 400.°, n.° 2 do CPP de Macau assegura um
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controlo efectivo da fundamentacédo da sentenca penal a que o legislador ndo

pretendeu renunciar sobretudo no ambito da mateéria de direito.

g) A interpretacdo defendida, é a Unica que se nos apresenta compativel,
ndo s6 com a racionalizacdo das decisfes judiciais mas, em especial, a que
contribui para a efectiva “legitimacdo democréatica” ou validagdo social do

poder judicial.

h) E unanime entendimento da doutrina que a exigéncia da
fundamentagdo imposta pelo artigo 374.° do CPP (artigo 355.%, n.° 2) ndo se
satisfaz com a mera enumeracao dos meios de prova produzidos em audiéncia
de julgamento, nem sequer daqueles que serviram para fundamentar a decisao

que fez vencimento; € preciso muito mais.

1) A exigéncia da fundamentacao do n.° 2 do artigo 355.° ndo se satisfaz
com a mera enumeracdo dos meios de prova produzidos em audiéncia de
julgamento, nem sequer daqueles que serviram para fundamentar a decisao

que fez vencimento.

j) Exige-se, além disso, a exposicdo, tanto quanto possivel completa,
ainda que concisa, dos motivos de facto que fundamentam a deciséo, ou seja,
os elementos que em razdo das regras da experiéncia ou de critérios 10gicos
constituem o substracto racional que conduziu a que a convicgdo do tribunal
se formasse em determinado sentido ou valorasse de determinada forma os

diversos meios de prova apresentados em audiéncia.

Proc. n.° 9/2001 3



I) A fundamentacgdo tem de ser de tal forma que permita comprovar se
na sentenca se seguiu um processo légico e racional na apreciacdo da prova e
ndo uma decisdo ildgica, arbitraria, contraditoria ou notoriamente violadora
das regras da experiéncia comum, sendo, assim nula a decisdo face ao
disposto no arts. 355.%, n.° 2 e 360.° al. a) do CPP, que ndo contenha uma
analise sobre as provas que concorreram para a formacdo da conviccdo do

tribunal.

m) Assim, ao ndo proceder de acordo com as alineas f) a I) das
conclusoes, o acdrddo recorrido procedeu incorrectamente violando os artigos
355.%,n.°2 e 360.°al. a).

Respondeu o Ex.™ Procurador-Adjunto, defendendo que a lei ndo exige
que na sentenga, na exposicdo dos motivos de facto que a fundamentam, que
seja explicitado o processo ldgico ou racional que conduziu o tribunal a
convicgdo subjacente a descrigcdo factica que faz; os motivos de facto e de
direito que fundamentam a decisao, referidos no art. 374.°n.° 2 do C. P. Penal,
s8o apenas os factos e as razdes de direito que constituem a base da deciséo ou
0 seu fundamento. E que ha que ter em conta sempre os ingredientes trazidos

pelo caso concreto, pelo que deve ser negado provimento ao recurso.

Neste Tribunal, a Ex."™ Procuradora-Adjunta deu por reproduzida a

resposta a motivacdo, considerando que o tribunal colectivo fundamentou a
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sua decisdo, indicando os factos provados e ndo provados, bem como as
provas que serviram para formar a sua convicgdo, pelo que ndo se verifica

violagéo das normas invocadas pelo recorrente.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - Os factos
Os factos que as instancias deram como provados sao 0s seguintes:

- A partir da data ndo apurada (pelo menos a partir de Junho de
1999), os arguidos B e C comecaram a dedicar-se ao trafico de produtos

estupefacientes em Macau.

- A maior parte dos produtos estupefacientes vendidos pelos
referidos dois arguidos foram adquiridos em Hong Kong, sendo seus clientes

os filipinos que se encontram em Macau.

- Por volta das 00h54 do dia 06/10/1999, os arguidos B e C

deslocaram-se ao Hotel onde foram hospedados nos quartos n° 307 e 308,

respectivamente.

- Nesse mesmo dia, cerca das 17h30, os agentes da PJ procederam,

de acordo com a lei, a busca nos quartos n° 307 e 308. Na casa de banho do
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quarto n® 307 foram encontrados quatro sacos de plastico, contendo no

interior destes substéncias que se suspeitavam de se tratar de produtos

estupefacientes e na casa de banho do quarto n® 308 foram encontrados seis

sacos de plastico, contendo no interior destes substancias que se suspeitavam

de ser produtos estupefacientes.

- Depois de efectuado o exame laboratorial, verificaram-se que as
substancias contidas nos referidos sacos se tratam de metanfetamina constante
da Tabela 11-B, anexada ao DL 5/91/M. Os produtos estupefacientes
encontrados no quarto n° 308 onde o arguido C se hospedava tém o peso
liquido de 77.472g, enquanto os encontrados no quarto n° 307 onde o arguido
B se hospedava tém o peso liquido de 52.795g.

- Os arguidos B e C adquiriram em conjunto os referidos produtos
estupefacientes, e estando preparados para 0s vender a terceiros,

nomeadamente aos Filipinos que se encontram em Macau.

- Por volta das 19h00 horas do dia 06/10/1999, foi procedida por
agentes da PJ a busca na residéncia da namorada do arguido A, de nome D,
sita na [Endereco(1)], Macau, onde o arguido A veio a ser detido. Na altura,
0S agentes encontraram no quarto onde estava 0 arguido A quarto sacos de
plastico contendo no interior destes substancias que se suspeitavam de ser
produtos estupefacientes, um frasco de vidro com uma palha de plastico no

seu interior, um tubo de vidro e quatro papeis de aluminio e outros.
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- Apos efectuado o exame laboratorial, foi confirmado que as
substancias contidas nos referidos quatro sacos se tratam de metanfetamina,
constante da Tabela II-B, anexada ao DL 5/91/M, com peso liquido de
10.705g.

- Por volta das 20h00 da dia 06/10/1999, foi procedido por agentes
da PJ a busca na residéncia do arguido A , sita no [Endereco(2)], Macau, onde

o0 arguido E veio a ser detido.

- Na referida residéncia, os agentes encontraram no quarto do
arguido A substéancias que se suspeitavam de ser produtos estupefacientes, em

pequenas quantidades.

- Depois de efectuado o exame laboratorial, foi confirmado que as
aludidas substancias se tratam de metanfetamina, constante da Tabela 11-B,
anexada ao DL 5/91/M, com peso liquido de 0.277 g.

- Foram encontrados no outro quarto varios sacos de plastico,
contendo no seu interior substancias que se suspeitavam de ser produtos

estupefacientes, frascos de plastico e papéis de aluminio.

- Depois de efectuado o exame laboratorial, foi confirmado que as
substancias contidas nos referidos sacos se tratem de metanfetamina,

constante da Tabela I1-B, anexada ao DL 5/91/M, com peso liquido de 4.251g.
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- Os produtos estupefacientes encontrados na residéncia do arguido
A e na da sua namorada que 0s agentes da PJ apreenderam foram obtidos pelo
mesmo arguido e destinavam-se para serem vendidos a terceiros. Quanto aos
objectos encontrados na posse do arguido A, nomeadamente os frascos de
vidro e tubos de vidro, estes sdo utensilios para 0 seu consumo de produtos

estupefacientes.

- No quarto do arguido E Foram encontrados uma palha de plastico
e Varios papeis de aluminio, que se tratam de utensilios para 0 seu proprio

consumo de produtos estupefacientes.

- Por volta das 22h00 do dia 06/10/1999, foi procedida por agentes
da PJ a busca no apartamento sito na [Endereco(3)]. Nesta residéncia, foram
detidas as arguidas F e G, e encontrados uma palha de plastico, um frasco
pequeno e 0.014g de metanfetamina, constante da Tabela I1-B, anexada ao DL
5/91/M. Estes produtos estupefacientes foram adquiridos pelas referidas
arguidas junto do arguido A, destinando-se ao seu consumo de produtos
estupefacientes. Quanto ao referido frasco pequeno e a palha de pléastico, estes
tratam-se de utensilios que as referidas arguidas usam para o0 seu consumo de

produtos estupefacientes.
- Os arguidos agiram consciente, voluntaria e deliberadamente.

- Conheciam perfeitamente a natureza e o caracter dos produtos

estupefacientes, ora apreendidos a ordem dos autos.
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- Sabiam perfeitamente que as suas condutas eram proibidas e

punidas por Lei.

O 1° arguido era operario e auferia dez mil e quinhentas dolares

de HK.

- E solteiro e ndo tem pessoas a seu cargo.

- O 2°arguido era comerciante em Hong Kong.

- E solteiro e ndo tem pessoas a seu cargo.

- O 3° arguido era desempregado e vivia a custa dos seus

familiares.

- E casado e esta separado da mulher e tem 4 filhos a seu cargo.

- O 4°arguido € masico e aufere sete mil patacas.

- E casado e tem dois filhos a seu cargo.

- A 5%arguida é empregada de hotel e aufere trés mil e quinhentas

patacas.

- E casado e esta separada do marido e tem um filho a seu cargo.
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- O 6° arguido é empregada de hotel e aufere quatro mil e

quinhentas patacas.
- E solteira e tem a mée a seu cargo.
Né&o ficaram provados os seguintes facto:

- Os produtos estupefacientes encontrados na residéncia do arguido

A e na da sua namorada foram obtidos junto aos arguidos B e C.

111 — O Direito

1. No recurso interposto para este Tribunal apenas vem colocada uma
questdo, atinente a motivacdo da matéria de facto do Acérddo do Tribunal

Colectivo.

Entende o arguido que a sentenca ndo indicou os motivos de facto que
fundamentam a decisdo, ou seja, 0s elementos que conduziram a que a
convicgdo do tribunal se formasse em determinado sentido ou valorasse de
determinada forma os diversos meios de prova apresentados em audiéncia,
pelo que é nula, nos termos dos arts. 360.°, alinea a) e 355.%, n.° 2, do Cadigo
de Processo Penal.

E 0 que se ird apreciar.
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A motivacdo da decisdo sobre os factos na legislacéo anterior

2. O art. 360.° alinea a) do Cddigo de Processo Penal fulmina com a
nulidade a sentenca que ndo contiver as mencgdes referidas no n.° 2 do art.
355.°.

O art. 355.%, n.° 2, com a epigrafe “requisitos da sentenca”, dispde o0
seguinte: «Ao relatdrio segue-se a fundamentacdo, que consta da enumeracao
dos factos provados e ndo provados, bem como de uma exposic¢do, tanto
quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisdo, com indicacdo das provas que serviram

para formar a convicgéo do tribunal».

Esta norma na parte em que exige uma exposicdo dos motivos de facto
que fundamentam a decisdo, com indicacdo das provas que serviram para

formar a convicgéo do tribunal, € inovadora em relacdo ao direito anterior.

Na verdade, o Codigo de Processo Penal de 1929 nédo continha qualquer

obrigacdo de motivacdo da decisdo da matéria de facto (arts. 468.° e 469.°),

A doutrina e jurisprudéncia maioritarias eram concordes em que 0 juiz
nédo tinha de motivar a decisdo da matéria de facto, e nem sequer o poderia

fazer'.

! MAIA GONCALVES, Codigo de Processo Penal Anotado e Comentado, Livraria
Almedina, Coimbra, 1979, 3.2 ed., p. 559. N&o obstante, em Portugal, alguma jurisprudéncia tardia,
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Ja néo era assim em processo civil, pois 0 Cdodigo de Processo Civil de
1961 impunha, no seu art. 653.°, n.° 2, que o tribunal especificasse «o0s

fundamentos que foram decisivos para a convicg¢do do julgador».

Embora parecesse que o legislador pretendia que o tribunal indicasse
mais do que 0os meros meios de prova em que se fundasse a convicgdo dos
juizes, o certo € que, de acordo com o n.° 3, do art. 712.° o tribunal de
segunda instancia s6 poderia determinar que o processo voltasse a primeira
instancia, para que o colectivo fundamentasse as respostas aos quesitos, «se
alguma das respostas aos quesitos ndo contiver, como fundamentagdo, a
mencao pelo menos dos meios concretos de prova em que se haja fundado a

conviccgdo dos julgadores e a resposta for essencial para a decisdo da causa».

Foi neste enquadramento que surgiu a redaccdo do n.° 2, do art. 374.°
do Cddigo de Processo Penal portugués de 1987 que, na sua versao original, é
precisamente igual ao ja citado n.° 2, do art. 355.° do Cddigo de Processo
Penal de Macau (de 1996).

A motivacdo da decisdo sobre os factos na legislacéo actual

isto é, quando o Codigo ja ndo vigorava e apenas se aplicava a processos antigos, veio a inflectir o
rumo, por via de consideracdes de base constitucional, que aqui ndo relevam (DR, II, de 7.11.2000,
p. 18082).
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3. Quanto a fundamentacdo da matéria de facto, a lei exige que o

tribunal faca constar:

- A enumeracéo dos factos provados e ndo provados;

- Uma exposicdo, tanto quanto possivel completa, ainda que

concisa, dos motivos que fundamentam a deciséo;

- Alindicacdo das provas que serviram para formar a convicc¢ao do

tribunal.

Em geral, concorda-se com a tese do recorrente que ndo basta que o
tribunal enumere os factos provados e ndo provados e indique as provas que

serviram para formar a convicgéo do tribunal.
Deverd, ainda, indicar os motivos que fundamentam a deciséo.
Resta saber em que € constituem estes.

Para MARQUES FERREIRA? sd0 0s «elementos que em razdo das
regras de experiéncia ou de critérios l6gicos constituem o substracto racional

que conduziu a que a conviccdo do tribunal se formasse em determinado

2 MARQUES FERREIRA, Meios de Prova, em O Novo Codigo de Processo Penal,
Jornadas de Direito Processual Penal, Centro de Estudos Judiciarios, Livraria Almedina, Coimbra,
1995, p. 229 e 230. No mesmo sentido, do mesmo autor, Da Fundamentacgdo da Sentenca Penal em

Matéria de Facto, em Revista Juridica de Macau, 1997, volume 1V, n.° 1, p. 70.
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sentido ou valorasse de determinada forma os diversos meios de prova

apresentados em audiéncia».

No Acordao de 19.9.99, do Tribunal Superior de Justiga, Processo n.°
1091°, invocado pelo recorrente, e a propésito do caso concreto entdo em
apreciacdo, disse-se que atraves da motivacdo da sentenca recorrida ndo se
conseguia saber se se seguiu um processo légico e racional na apreciacdo da
prova ou se tal decisdo ndo foi, antes, ilogica, arbitraria, ou notoriamente

violadora das regras de experiéncia comum, «ja que nao contém gqualquer

alusdo sobre as provas que nos permitam concluir sobre a razdo de ciéncia que

determinou a formagéo da convicgao do tribunal» (sublinhado nosso).

Basicamente, afigura-se-nos correcto este entendimento: 0s motivos
que fundamentam a decisdo podem ser constituidos pela razdo de ciéncia’
das declaracdes e dos depoimentos prestados e que determinaram a convicgao

do tribunal.

Nao é exigivel que o tribunal faca a apreciacdo critica das provas. A lei

nédo exige tal apreciacédo, que veio a ser introduzida na nova redaccao do n.° 2,

do art. 374.° do Codigo de Processo Penal portugués, por via da Lei n.° 59/98,

® Tribunal Superior de Justica, Jurisprudéncia, 1999, Il tomo, p. 519.
* A razéo de ciéncia é a fonte de conhecimento dos factos (ALBERTO DOS REIS, Cédigo
de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, 1981, Volume 1V, p. 442).
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de 25.8, que aditou a exigéncia que a sentenca faca 0 «exame critico das

provas que serviram para formar a convicgao do tribunal».

A propdsito, cabe também referir que o novo Codigo de Processo Civil
de Macau determina que a decisdo que julga a matéria de facto declare «quais
os factos que o tribunal julga provados e quais os que julga néo provados,
analisando criticamente as provas e especificando os fundamentos que foram
decisivos para a convicgdo do julgador» (n.° 2, do art. 556.°), podendo o
Tribunal de Segunda Instancia, a requerimento da parte, determinar que o
tribunal de primeira instancia a fundamente, se a decisdo proferida sobre
algum facto essencial para o julgamento da causa ndo estiver devidamente
fundamentada (n.° 5, do art. 629.°).

Mas tal exigéncia — de anélise critica das provas - ndo se faz na lei de

processo penal.

De qualquer maneira, com M. A. LOPES ROCHA”, entendemos que a
extensdo (e o conteudo, acrescentamos nds) da motivacdo sdo funcdo das
circunstancias especificas do caso concreto, nomeadamente da natureza e

complexidade do processo.

> M. A. LOPES ROCHA, A Motivacdo da Sentenca, em Documentacdo e Direito
Comparado, Lishoa, 1998, n. *75/76, p. 107.
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Em conclusdo, na motivacdo de facto, em principio, o tribunal deve
indicar as raz0es essenciais da convicgdo a que chegou, tendo sempre em

atencdo o caso concreto em apreciacao.

O caso dos autos

4. O Acérdao do Tribunal Colectivo na parte em causa, é do seguinte

teor:

“Indicacdo das provas que serviram para formar a conviccdo do

Tribunal:
As declaragOes dos arguidos presentes.

As declaracbes dos 1°, 2° e 3° arguidos prestadas no TIC que foram

lidas em audiéncia.
As declaracOes das testemunhas.
O relatdrio de exame da PJ a fls. 221 a 234.
Os documentos policiais juntos aos autos.”.

Anote-se, para esclarecimento complementar, que os arguidos eram em

nimero de seis, todos presentes na audiéncia de julgamento, e que as
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testemunhas eram quatro, todas de acusacdo e eram investigadores da Policia

Judiciaria.

Como se disse, em principio, deve ser indicada na decisdo a razdo de
ciéncia das declaracdes e dos depoimentos prestados e que determinaram a

conviccgao do tribunal.

No caso dos autos, prestaram declaragdes os seis arguidos e, face a
matéria de facto, é evidente a sua razdo de ciéncia: a sua participacdo nos

factos considerados provados na decisao.

Mas no caso dos autos, é igualmente evidente a razdo de ciéncia das
testemunhas: dado que todas eram investigadoras da Policia Judiciaria e a sua
participacdo, nesta qualidade, estd amplamente referida no processo, é

manifesta a razdo de ciéncia dos respectivos depoimentos.

Por outro lado, no caso concreto, temos que, na motivacao, o tribunal,
apos ter feito referéncia as declaracbes de todos os arguidos, e eram seis,
como se disse, acrescentou ainda que levou em conta as declaracdes dos 1.°,

2.° e 3.° arguidos prestadas no TIC, que foram lidas em audiéncia.

Sabe-se que sO € possivel a leitura de declaracdes anteriormente feitas
pelo arguido a sua propria solicitacdo (o que nédo foi o caso, como resulta da
acta) ou quando tiverem sido feitas perante o juiz ou o Ministério Pablico e

houver contradicdes ou discrepancias sensiveis entre elas e as feitas em
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audiéncia que ndo possam ser esclarecidas de outro modo (art. 338, n.° 1, do

Caodigo de Processo Penal).

Como resulta da acta da audiéncia foi precisamente neste
enguadramento que foi feita a leitura das declaracbes dos 1.°, 2.° e 3.°
arguidos, face as discrepancias entre as suas declaracbes em audiéncia e as

prestadas perante o Juiz de Instrugdo Criminal.

Sabendo-se pela leitura de tais declaracbes que o0s arguidos
mencionados assumiram genericamente as acusacdes que lhe eram feitas, o
que ndo tera acontecido em audiéncia, pois ndo s6 ndo foi considerada a
confissdo dos factos, como nos recursos para a segunda instancia e para este
Tribunal, os arguidos negam os factos, € facil de perceber as razGes essenciais

da convicgao do Tribunal Colectivo.

Assim, embora nada conste a este respeito da decisdo, as circunstancias
mencionadas levam-nos a concluir pela desnecessidade de indicacdo da razéo
de ciéncia, dado que o conteudo da motivacdo €é funcdo das circunstancias
especificas, nomeadamente da natureza e complexidade do processo, isto € do

caso concreto em apreciacgéo.

Ou, como se diz, no Acorddo de 10.3.99, do Tribunal Superior de
Justica, Processo n.° 991°, invocado pelo Ex.™ Procurador-Adjunto, a

propdsito de outra questdo referente a fundamentacdo de facto, determinada

® Tribunal Superior de Justica, Jurisprudéncia, 1999, | tomo, p. 470.
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«doutrina, tida como boa em pura tese, pode, porém, receber ingredientes
trazidos pelo caso concreto que nos levem a aligeirar o rigor dos seus

ditames».

Embora a motivacdo da deciséo de facto do Tribunal Colectivo ndo seja
modelar — longe disso — é, no entanto, possivel apreender as razes essenciais
da convicgdo do Tribunal pela indicacdo dos meios de prova, pelo que nédo

sofre censura a decisao recorrida.

11 — Deciséo
Face ao expendido, negam provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 5 UC.

Fixam os honorarios do ilustre defensor oficioso do arguido em
MOP$1500,00.
Macau, 18.07.2001

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
Sam Hou Fai
Chu Kin
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