Processo n° 790/2017
(Autos de Recurso Jurisdicional)

Data: 7/Dezembro/2017

Assuntos: Suspensdo de eficacia de acto administrativo
Actos de execugédo

SUMARIO

Sdo actos de execucdo aqueles que se limitam a
concretizar ou desenvolver a estatuicdo autoritéaria
contida em acto anterior e que executam.

Em cumprimento da ordem do Chefe do Executivo dque
mandou a DSSOPT para providenciar a desocupac¢cdo das
parcelas do terreno que sdo da propriedade da RAEM,
aquela Direccdo dos Servicos pratica um acto de execucéo
ao ordenar a recorrente para desocupar o imdbdvel, tendo
fixado prazo para o efeito.

Ndo obstante, em regra, ndo ser contenciosamente
recorriveis os actos de mera execucdo, mas no caso sub
judice, como foram assacados vicios proéprios ao acto de
execucgdo, nomeadamente a falta de audiéncia prévia e a
incompeténcia, pelo que O mesmo passa a ser recorrivel
nos termos do n.° 2 do artigo 30.° do CPAC.

S6 se os prejuizos forem de dificil reparacéo,
isto é, que ndo possam ser satisfeitos através de meios
processuais legalmente previstos, é que a lei admite a

suspensédo da eficacia do acto.
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O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 790/2017
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 7/Dezembro/2017

Recorrente:
- Socliedade de Desenvolvimento Predial Bala da Nossa
Senhora da Esperanca, S.A.

Recorrido:

- Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

Sociedade de Desenvolvimento Predial Baia da Nossa
Senhora da Esperanca, S.A., com sinais nos autos,
requereu a suspensdo de eficdcia do acto do Senhor
Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes, de 25.5.2017.

Por sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo, foi indeferido o pedido.

Inconformada, recorreu Jjurisdicionalmente para
este TSI, em cujas alegacdes formulou as seguintes
conclusdes:

“1. Na sequéncia do pedido de suspensédo de eficécia do acto
do Senhor Director dos Servicos de Solos, Obras PuUblicas e
Transportes notificado através do oficio n.° 369/6153.03/DS0/2017, de

25/05/2017 que ordenou a desocupacdo das parcelas demarcadas e
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assinaladas por R1, R2, R3, R4, R5, R6 e R7 na Planta Cadastral n.°
514/1989, de 24 de Abril de 2017, foi ao mesmo negado provimento, por
Sentenca do Tribunal Administrativo de 27 de Julho de 2017.

2. Vem a douta Sentenca em crise dizer que o acto recorrido
ndo pode ser objecto de suspensdo porque se trata de um acto de mera
execucdo do acto praticado pelo Chefe do Executivo (CE) em 24 de
Abril de 2017 mas este acto do CE nd&o ordena a desocupacdo e nédo é
uma decis&o final.

Quanto ao conteudo:

3. Em 24 de Abril de 2017, o Chefe do Executivo apbs o
seguinte despacho na Proposta n.° 40/DS0O/2017, de 17 de Fevereiro de
2017: “Concordo, conforme proposto pelo Exmo. Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas”, que, por sua vez, havia escrito, na
mesma Proposta: “A consideracido superior com a minha concordincia com
O parecer anexo.”

4. O “parecer anexo” é o parecer do Assessor do STOP, o Dr.
Carlos Rangel Fernandes, de 18 de Abril de 2017, anexo ao Of.
324/6153.03/DS0/2017, de 9 de Maio, notificado a Recorrente e anexo a
estes autos, que tem a seguinte concluséo:

“Por tudo o exposto, somos de opinido que se devera
proceder da seguinte forma:

4) Notificar a “Sociedade de Desenvolvimento Predial Baia
da Nossa Senhora da Esperanca S.A.”, a “Shun Tak, Servicos
Recreativos, S.A.”, a “Companhia de Investimento e Fomento Predial

Samtoly, Limitada”, para efeitos do artigo 93° e seguintes do CPA, da
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intencdo de declarar a extincdo do procedimento de troca referente a
“Fabrica de Panchdes Iec Long”, ao abrigo do disposto na alinea b) do
n.° 2 do artigo 103° do CPA, J& dque o seu objecto se mostra
legalmente impossivel face ao disposto no n.° 2 do artigo 86° da Lei
n.° 10/2013;

5) Caso venha a ser declarada a extincdo do procedimento
referido no numero anterior deve a “Companhia de Investimento e
Fomento Predial Samtoly, Limitada” ser, de imediato, notificada para
proceder ao pagamento da Ultima prestacdo do prémio do Lote BT27 da
Taipa, melhor identificado nos autos;

A DSSOPT deveréd providenciar, de imediato, no sentido de
manter desocupados e & disposicdo da RAEM os terrenos que s&o sua
propriedade na zona denominada “Fabrica de Panchées Iec Long”.”

5. Ou seja, no ponto 1) da conclusdo acima transcrita, a
determinacdo que a ora Recorrente, juntamente com outras
interessadas, seja ouvida, em audiéncia prévia, sobre a “intencdo de
declarar a extincdo do procedimento de troca referente a Fébrica de
Panchdes Iec Long”.

6. O ponto 2) nada tem a ver com a Recorrente.

7. O ponto 3) determina a DSSOPT para “manter desocupados e
a disposicdo da RAEM” os terrenos o que é absolutamente diferente de
determinar a Recorrente para desocupar os terrenos, sendo certo que a
Recorrente desconhece a razdo desta determinacéo.

8. E sobre este contetido que o STOP d& a sua concordancia,

é, consequentemente, sobre esta conclusdo que o Despacho do CE recai,
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deste parecer, apenas o ponto 1) respeita a Recorrente e esta
conclusdo ndo tem o contetdo que o acto recorrido e a deciséo
recorrida afirmam ter, pelo que o despacho do CE de 24 de Abril de
2017 ndo consubstancia uma ordem de desocupacdo dirigida a Recorrente
que pudesse ser executada pelo acto recorrido.

9. Ainda que se entendesse analisar o contetdo da Proposta
n.° 40/DS0O/2017, sendo certo que ndo é sobre ela que recai o despacho
do CE, do seu ponto 8.4, pode ler-se:

“8.4 Antes de tomada de decisdo final, proceder-se conforme
o disposto nos artigos 72°, 93° e 94° do CPA, ou seja:

8.4.1 Notificar Kong Tat Choi, a Sociedade de
Desenvolvimento Predial Baia da Nossa Senhora da Esperanca S.A., a
Companhia de Investimento e Fomento Predial Samtoly, Limitada, a Shun
Tak, Servicos Recreativos, S.A., a Propriedades Sub F, S.A., para se
pronunciarem sobre a intencdo de tomada de decisdo conforme o
proposto no n.° 8.1;

8.4.2 Notificar a concessiondria Companhia de Investimento
e Fomento Predial Samtoly, Limitada do Lote BT27, Taipa para se
pronunciar sobre a intencdo de tomada de decisdo conforme o proposto
no n.° 8.2;

8.4.3 Notificar por edital os ex-concessionarios, herdeiros
e 1interessados das parcelas R1 a R7 para se pronunciarem sobre a
intencdo de tomada de decisdo conforme o proposto no n.° 8.3.”

10. O ponto 8.1 da Proposta respeita a nulidade do termo de

compromisso, o ponto 8.2 ao pagamento da uUltima prestacdo do prémio
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do lote BT27 e o ponto 8.3 a execugdo do despejo das parcelas R1 a R7
mas apenas o ponto 8.1, como se pode ler do ponto 8.4.1.

11. Quanto ao proposto sobre o despejo e no ponto 8.3
(ainda que n&o tenha sido a solugdo acolhida), o despejo nédo é
mandado notificar a Recorrente e os Unicos editais que vém a aparecer
neste processo sdo os de 6 de Junho de 2017 (e n&o de 29 de Maio como
consta da padgina 8 da decisdo recorrida) no Jornal Tribuna de Macau e
no Jornal Ou Mun, que transcrevem a decisdo do Director da DSSOPT de
que se recorreu e da qual se requereu a suspensdo de eficacia em
causa nestes autos.

12. Ou seja, até a presente data, n&do foi a Recorrente
notificada (nem tem conhecimento) de qualquer acto praticado pelo
Chefe do Executivo relativo a desocupacdo dos terrenos da Fabrica de
Panchdes Iec Long.

13. A Recorrente alegou ainda, no pedido de suspensdo de
eficdcia, que as sete (7) parcelas de terreno mencionadas no acto
recorrido ndo tém correspondéncia nem sdo compativeis com as seis (6)
parcelas de terreno cuja rescisdo e caducidade foi determinada pelo
Despacho 59/86, de 28 de Fevereiro na mesma area da Fabrica e que o
seu desapossamento contribui de forma significativa para o prejuizo
de dificil reparacdo da Recorrente, jamais podendo estar em execucgdo
desse despacho.

14. Vem agora a decisdo recorrida afirmar (v. pag. 10),
tratar-se um acto de mera execucdo e que “ndo se mostra que estes jé

excedem o limite substantivo definido no despacho do CE de
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24/04/2017".

15. Ora, nem o despacho do Chefe do Executivo, nem o do
STOP, nem o parecer do assessor do STOP, nem a Proposta n.°
40/DS0/2017, se debrucam sobre as &areas, descrigdes prediais ou
situacdo juridicas dos terreno a desocupar (o que até faz sentido,
poilis ndo era esse o seu objectivo), pelo gque ndo se vé como pode ©
contetido do acto recorrido conformar-se com os seus limites.

16. Ou seja, o despacho do CE n&o consubstancia uma ordem
de desocupacdo e nada diz quanto a identificacdo, as A&reas, as
descricgdes prediais ou a situacdo juridica dos terrenos da Fabrica de
Panch&es Iec Long, pelo que, o acto recorrido n&o pode ser, ao
contrario do que afirma a douta decisdo recorrida, um acto de
execucdo do despacho do CE pois ndo se encontra neste o contetdo
daquele.

Do momento processual:

17. E em sede de audiéncia de interessados, através do
oficio 324/6153.03/DS0/2017, datado de 9 de Maio de 2017, que a
Recorrente ¢é notificada, pela primeira vez, da Proposta n.°
40/DS0/2017, de 17 de Fevereiro, do parecer do Assessor do STOP de 18
de Abril de 2017 e do Despacho do Chefe do Executivo de 24 de Abril
de 2017.

18. Apbds a sua resposta, o acto subsequente de que a
Recorrente vem a ser notificada é o oficio 369/6153.03/DS0/2017, de

25 de Maio de 2017, que contém o acto do Director da DSSOPT que foi

objecto de recurso contencioso e cuja suspensdo de eficadcia estd em
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causa nestas autos .. e que ordenou a desocupac¢cdo das parcelas
demarcadas e assinaladas por R1, R2, R3, R4, R5, R6 e R7 na Planta
Cadastral n.° 514/1989.

19. N&o houve qualquer outra notificacdo da administracédo a
Recorrente relativa a este assunto!

20. Para que o acto do Director da DSSOPT notificado a
Recorrente pelo oficio n.° 369/6153.03/DS0/2017, de 25 de Maio de
2017 fosse um acto de execucdo do despacho do CE de 24 de Abril de
2017 (como afirma a decisdo recorrida) seria necessario que este acto
do CE fosse uma decisdo final.

21. Ou seja, a confirmar-se a douta Sentenca recorrida, a
decisdo final do Chefe do Executivo, datada de 24 de Abril de 2017,
teria de ter sido tomada antes da proposta de decisdo ter sido
comunicada a ora Recorrente, o que sé veio a acontecer por oficio de
9 de Maio de 2017.

22. O que para além de processualmente incorrecto, deixaria
a Recorrente numa situacdo de desprotecc¢do jurisdicional pois néo
teria do que recorrer.

23. Ou seja, era notificada do projecto de decisdo em sede
de audiéncia de interessados (em 9 de Maio de 2017) e sé voltava a
ser notificada do acto de execucdo, sem que lhe tivesse sido
comunicada a decisdo final para que dela possa recorrer!

24. Face ao que acima se expds e aos elementos constantes
dos autos, cremos estar perante uma das seguintes hipdteses:

(i) o acto recorrido ndo é um acto de mera execucdo mas
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antes uma decisdo final porque o seu contetdo n&o corresponde ao
despacho do Chefe do Executivo de 24/04/2017 - que, de acordo com a
decis&o recorrida, estaria a executar - mas, desde logo, porque é uma
decis&o administrativa, que n&o obedeceu a audiéncia prévia que foi
determinada, tal como como consta do pedido de suspensdo de eficécia,
como tal recorrivel nos termos gerais;

(ii) de um acto de execugdo, por certo ndo foi legitimado
por acto administrativo antecedente, j& que foi praticado no momento
processual imediatamente seguinte ao da audiéncia de interessados e
ndo pode executar aquele que era apenas o0 projecto de decisdo mas
sobre o qual n&o foi tomada decisdo final pelo 6rgdo competente,

recorrivel nos termos do artigo 30°, n.°

2 do Cbébdigo de Processo
Administrativo Contencioso; ou

(iii) a admitir-se que o acto recorrido estaria a executar
o despacho do Chefe do Executivo de 24/04/2017 - o que ndo se concebe
da marcha do procedimento acima descrita - entdo, pela razdes acima
expostas, estaria ferido de ilegalidade porquanto a execugcdo ndo
corresponderia ao contetudo do acto de 24/04/2017 ou, no minimo,
excederia largamente os limites do acto exequendo, recorrivel nos
termos do artigo 138°, n.°s 3 e 4 do Cbébdigo de Processo
Administrativo Contencioso.

25. Em todas as hipdteses o acto é recorrivel e susceptivel
de ver a sua eficacia suspensa.

26. Deve, por 1isso, o pedido de suspensdo de eficéacia

formulado ser apreciado e deferido nos termos alegados.
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Nestes termos, e nos mais de Direito aplicdveis que V.
Exas. Doutamente suprirdo, deverd ser dado provimento ao presente
recurso por se verificarem preenchidos todos os requisitos do artigo
121° do CPAC e, em consequéncia, ser revogada a Sentenca recorrida e
ordenada a suspensdo da eficdcia do Despacho do Senhor Director dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes notificado através do
oficio n.° 369/6153.03/DS0O/2017, de 25/05/2017 que ordenou a
desocupacdo das parcelas demarcadas e assinaladas por R1l, R2, R3, R4,
R5, R6 e R7 na Planta Cadastral n.° 514/1989, com as demais

consequéncias legais.”

Devidamente notificado, contra-alegou o recorrido,

pugnando pela negacdo de provimento ao recurso.
*

O Digno Magistrado do Ministério PUblico deu o
seguinte douto parecer:

“Na douta sentenca em escrutinio (vide. fls. 380
a 385 dos autos), a MM? Juiz a quo julgou, ao abrigo da
disposicdo na alinea c¢) do n.° 1 do art. 121° do CPAC,
improcedente o pedido de suspensdo de eficdcia da ora
recorrente no Requerimento Inicial (cfr. fls. 45 a 73 dos
autos), argumentando que ao acto suspendendo falta a
recorribilidade contenciosa, por se tratar dum acto de

mera execugcdo do despacho exarado pelo Exmo. Senhor Chefe
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do Executivo na Proposta n.°40/DS0/2017 (doc. de fls. 87
a 93 dos autos).

Ora bem, o teor das alegacbes de fls. 389 a 409
dos autos demonstra nitidamente que a recorrente insistiu
em o acto suspendendo ndo ser de mera execugdo do
sobredito despacho do Exmo. Senhor Chefe do Executivo,
mas dotada da recorribilidade contenciosa.

No Requerimento, a recorrente declarou
propositadamente requerer a suspensdo de eficdcia «do
acto do Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes, notificado & Requerente em 29 de Maio de
2017, através do oficio n.° 369/6143.03/DS0/2017, de 25
de Maio de 2017, assinado pelo Chefe do Departamento de
Gestdo de Solos da Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes (“"DSSOPT”) LD, juntando o
documento de fls. 32 a 33 como prova do acto suspendendo.

Sem embargo do elevado respeito pela melhor
opinido em sentido contrdrio, o contexto subjacente do
acto suspendendo deixa-nos a Iimpressdo de que o pedido da
suspensdo de eficdcia da recorrente ndo merecerd o
deferimento, sendo insubsistente.

*

Ensina a prudente doutrina (Freitas do Amaral:

Direito Administrativo, vol. III, Lisboa 1989, pp. 280 a

284): na determinacdo do sentido e alcance do qualquer
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acto administrativo, devem ter-se em conta, além de
outros elementos, o0 sSeu texto da decisdo, incluindo os
respectivos fundamentos, e o0s elementos constantes do
correlativo procedimento administrativo.

Em esteira, podemos inferir que o despacho de «/d]
B iy ] ] B Py preferido pelo Exmo. Sr. Chefe do
Executivo em 24/04/2017 deve ser 1nterpretado em
articulacdo e coeréncia com o Parecer do Exmo. Sr. STOP,
o Parecer subscrito pelo assessor Carlos Rangel
Fernandes, e ainda a Proposta n.°40/DS0/2017 (docs. de
fls. 87 a 93 e 94 a 97v dos autos).

O que nos leva a colher, em primeiro lugar, que
aquele despacho do Exmo. Senhor Chefe do Executivo de
24/04/2017 adoptou a 3% proposta sugerida no Parecer do
ilustre assessor, traduzida em «A DSSOPT devera
providenciar, de imediato, no sentido de manter
desocupados e a disposicdo da RAEM os terrenos que Sdo
sua propriedade na zona denominada “Fabrica de Panchées
Iec Long”.»

O acolhimento da dita 3% proposta faz com que no
apontado despacho do Exmo. Senhor Chefe do Executivo de
24/04/2017 contenha em si uma «ordem», ordenando a DSSOPT
a tomar providéncias imediatas para se manter desocupados
e 4a disposicdo da RAEM o0s terrenos que sdo sua

propriedade na zona denominada “Fabrica de Panchées Iec
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Long”.

De outro lado, a Proposta n.° 40/DS0/2017 e o
Parecer do assessor conduzem-nos a ter por inquestiondvel
que o mencionado despacho do Exmo. Senhor Chefe do
Executivo de 24/04/2017 delimita e identifica os terrenos
que deveriam ser desocupados pela recorrente.

Considerando os argumentos descritos nos arts. 2°
e 3° da contestacdo, parece-nos certo que o Director da
DSSOPT ndo praticou nenhum acto administrativo para
determinar a desocupac¢do dos terrenos, e a unica
providéncia tomada em cumprimento da sobredita «ordem»
consiste em enviar a recorrente o oficio n.°
369/6153.03/DS0O/2017 como instrumento de notificacdo
(doc. de fls. 32 a 33 dos autos).

Adverte penetrantemente o alto TUI (aresto no
Processo n.° 7/2015): O mesmo despacho do Chefe do
Executivo, na parte em que diz que a desocupacdo ndo da
direito a 1indemnizagcdo, ndo configura uma estatuicdo
autoritdria, por ndo caber a Administracdo a definicdo do
direito nos seus litigios <com o0s particulares, ndo
constituindo, assim, um acto administrativo recorrivel.
Trata-se de mero acto opinativo.

Em obediéncia a citada jurisprudéncia, afigura-
se-nos que o oficio supra aludido ndo incorpora qualquer

acto administrativo, pois, as informac¢cdes constantes do
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dito oficio que ndo tenham assento no despacho do Exmo.
Sr. Chefe do Executivo ndo tem virtude de acto
administrativo.

Chegando aqui, concluimos que na nossa modesta
opinido, o Director da DSSOPT ndo praticou qualquer acto
administrativo para executar o despacho do Exmo. Senhor
Chefe do Executivo de 24/04/2017, mas soé mandou enviar o
oficio n.° 369/6143.03/DS0O/2017 a recorrente.

Bem as jurisprudéncias firmemente consolidadas
asseveram que quaisquer notificacdes de acto
administrativo, mesmo contenham erros ou deficiéncias,
ndo afectam a validade do correspondente acto, e nunca
podem ser objecto de recurso contencioso.

Sendo assim, e nos termos das disposi¢gbes nas
alineas b) do n.° 2 do art. 46° e c¢) do n.° 1 do art.
121° do CPAC, 1inclinamos a eixar de entender que se
verificam, no caso sub judice, fortes indicios da

ilegalidade do recurso contencioso.

*

Na mera hipdotese de o) oficio n.°

369/6143.03/DS0O/2017 incorporar em si acto praticado pelo
Director da DSSOPT para executar o despacho do Exmo.
Senhor Chefe do Executivo de 24/04/2017, ndo podemos
deixar de subscrever e basta-nos subscrever a posigcdo

preconizada pela MM?® Juiz a quo na douta sentenca em
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crise.

Por mera cautela e, sobretudo, para os efeitos
consignados no n.° 3 do art. 159° do CPAC, basta-nos
mencionar que 4a luz das Jjurisprudéncias recentemente
consolidadas, o0s actos administrativos pelos quals foram
determinadas desocupacgdes de terrenos do dominio publicos
ndo provocam prejuizos de dificil reparacgdo.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pela
improcedéncia do pedido de suspensdo de eficdcia em
apreco.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
matéria de facto:

Através da proposta n.° 40/DS0/2017, de 17/02/2017,
foi de parecer relativamente ao assunto de cumprimento
global do Despacho do Chefe do Executivo n.° 85/CE/2016
de 13 de Julho sobre o caso da permuta do terreno da
Fédbrica de Panchdes Iec Long na Taipa, com o teor
seguinte:

3. Pelo Despacho n.©59/86 de 15 de Marco, foi declarada a rescisdo da
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concessdo por arrendamento das parcelas R1, R3, R4, R6 e R7 do terreno da fébrica
de panchdes, com as areas de 10 606 m? 2 270 m? 2 091 m? 105 m? e 31 m?
respectivamente, e a caducidade da concessé@o por arrendamento das parcelas R2 com
a area de 1889 m? bem como ordenado o despejo das referidas parcelas. Para além
disso, pelo Despacho n.°159/SATOP/93 de 24 de Novembro, foi declarada a resciséo
da concessédo por arrendamento da parcela R5 do terreno da fébrica de panchdes com
a &rea de 981 m? e ordenado o seu despejo. Para dar seguimento dos ambos despachos,
foram feitos os seguintes trabalhos (anexo 3):

3.1 Elaboracéo de uma lista com a situacdo juridica de todas as parcelas do
terreno da fébrica de panchdes e analise da viabilidade de recuperacao das parcelas do
terreno do Estado, concedidas por arrendamento e aforamento (Proposta n.©
405/DSODEP/2016 de 15 de Setembro);

3.2 Relatorio de vistoria ao local em 13 de Outubro de 2016, com a
conclusdo de que estdo reunidas as condices minimas para recuperar todas as
parcelas do terreno do Estado (Proposta n.©435/DS0/2016 de 19 de Outubro);

3.3 Actualizacdo parcial de dados da situacdo juridica das parcelas do
terreno da fabrica de panchdes e proposta da notificagdo dos ex-concessionarios,
herdeiros, e interessados das parcelas R1 a R7 para efeito da audiéncia prévia nos
termos dos artigos 93.°e 94.°do CPA sobre a execucdo de despejo (Proposta n.°
483/DS0/2016 de 6 de Dezembro).

4. Dando resposta ao despacho do 9 de Dezembro de 2016, exarado sobre
a Proposta n.2483/DS0/2016 de 6 de Dezembro, informa-se de que, de acordo com a
vistoria ao local em 13 de Outubro de 2016, ndo foi encontrado qualquer indicio de
ocupacdo das parcelas R1 a R7, nem sabemos o paradeiro dos ex-concessionarios e

herdeiros.
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8. Pelo exposto, e tendo em consideracdo os n.% 3 a 5 desta proposta e
com base nas fundamentacgdes juridicas tecidas pelo DJU, propde-se o seguinte:

8.1 Declarar a nulidade do termo de compromisso outorgado em 10 de
Janeiro de 2001, pelo Director dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes e
pela Sociedade da Bal de Nossa Senhora da Esperanca, bem como visado pelo
Secretario para os Transportes e Obras Publicas e aprovado pelo Chefe do Executivo,
para a permuta de terrenos da fabrica de panchdes, por forca do n.°2 do artigo 123.°
do CPA, e com base no informado nos n.% 45, 70 e 72 da Informagdo n.°
4/DJUDEP/2017 de 13 de Janeiro, e 0s seguintes actos subsequentes:

8.1.1 A permuta do terreno da fébrica de panchdes pelo terreno da
Baia de Nossa Senhora da Esperanca;

8.1.2 Despacho do anterior Chefe do Executivo, de 1 de Margo de
2002, que autorizou o pedido da Sociedade da Bak da Nossa Senhora da Esperanca
de divisdo do terreno a conceder em duas parcelas, uma com a &rea de 99.000 m? e
outra com 53.073 m? sendo a primeira concedida a favor da sociedade Shun Tak,
Servicos Recreativos, S.A. para construcdo de um complexo hoteleiro (vide anexo 5
do anexo 4A);

8.1.3 O aditamento ao Termo de Compromisso de 10 de Janeiro de
2001, outorgado em Julho de 2006, entre 0 Governo da RAEM, representado pelo
Director dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes e a Sociedade da Bai
da Nossa Senhora da Esperanca, no qual s&o introduzidas alteracfes aos
condicionalismos urbanisticos constantes daquele termo de compromisso, e que foi
visado pelo Secretario para os Transportes e Obras Publicas e aprovado pelo Chefe do

Executivo (vide anexo 4 do anexo 4A).

Recurso Jurisdicional 790/2017 Pagina 16



8.2 Ordenar a concessiondria Companhia de Investimento e Fomento
Predial Samtoly Limitada, do lote BT27, Taipa, para o pagamento da ultima prestacéo
do prémio em divida, no valor de 14 157 052,00 patacas, sob pena de néo lhe ser
restituido o valor de 77 000 000,00 patacas a que tem direito, por forca do alegado no
n.°74 da Informacéo n.°4/DJUDEP/2017 de 13 de Janeiro;

8.3 Executar o despejo das parcelas R1 a R7 do terreno da fabrica de
panchdes, em cumprimento dos Despachos n.© 59/86 de 15 de Marco e n.°
159/SATOP/93 de 24 de Novembro;

8.4 Antes de tomada de deciséo final, proceder-se conforme o disposto nos
artigos 72.% 93.2e 94.°do CPA, ou seja:

8.4.1 Notificar Kong Tat Choi, a Sociedade de Desenvolvimento
Predial Bafk da Nossa Senhora da Esperanca, S.A., a Companhia de Investimento e
Fomento Predial Samtoly Limitada, a Sociedade Shun Tak, Servigos Recreativos, S.A.
e a Propriedades Sub F, S.A. para se pronunciarem sobre a intencdo de tomada de
deciséo conforme o proposto no n.©8.1;

8.4.2 Notificar a concessiondria Companhia de Investimento e
Fomento Predial Samtoly Limitada do lote BT27, Taipa para se pronunciar sobre a
intencdo de tomada de decisdo conforme o proposto no n.©8.2;

8.4.3 Notificar por edital 0s ex-concessionarios, herdeiros e
interessados das parcelas R1 a R7 para se pronunciarem sobre a intencdo de tomada
de decisdo conforme o proposto no n.©8.3.

......... (cfr. fls. 87 a 97 e verso dos autos, cujo
teor aqui se da por integralmente transcrito).

Em 13/03/2017, o Senhor Secretdrio para os

Transportes e Obras Publicas emitiu o seguinte despacho
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sobre a proposta acima mencionada: “A consideragio superior ¢/ a
minha concordancia ¢/ o parecer anexo.” (cfr. fls. 87 dos autos).

O respectivo parecer foi elaborado pelo assessor
do Gabinete do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas relativa a proposta n.° 40/DS0/2017, donde
consta a conclusdo seguinte:

Por todo o exposto, somos de opinido que se devera proceder da seguinte
forma:

1) Notificar a “Sociedade de Desenvolvimento Predial Baia da Nossa
Senhora da Esperanca S.A.”, a “Shun Tak, Servicos Recreativos, S.A.”, a
“Sociedade de Investimento e Fomento Predial Samtoly, Limitada”, para efeitos
do artigo 93.9e seguintes do CPA, da intencéo de declarar a extingdo do procedimento
de troca referente a “Fabrica de Panchdes lec Long”, ao abrigo do disposto na alinea
b) do n.°2 do artigo 103.° do CPA, ja que o seu objecto se mostra legalmente
impossivel face ao disposto no n.°2 do artigo 86.°da Lei n.©10/2013;

2) Caso venha a ser declarada a extincdo do procedimento referido no
namero anterior deve a “Sociedade de Investimento e Fomento Predial Samtoly,
Limitada” ser, de imediato, notificada para proceder ao pagamento da ultima
prestacdo do prémio do Lote BT27 da Taipa, melhor identificado nos autos;

3) A DSSOPT devera providenciar, de imediato no sentido de manter
desocupados e a disposicdo da RAEM os terrenos que séo sua propriedade na zona
denominada “Fabrica de Panchdes lec Long”.

......... (cfr. fls. 97 e verso dos autos).

Em 24/04/2017, o Senhor Chefe do Executivo emitiu
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o0 seguinte despacho sobre a proposta n.° 40/DS0O/2017: “F
% %‘%@ﬁ%}f’ PERALEIL” (cfr. fls. 87 dos autos).

Através do oficio com n.° de referéncia:
324/6153.03/DS0O/2017 de 09/05/2017, foi a requerente
notificada para se pronunciar por escrito, no prazo de 10
dias, sobre a 1ntencdo de declarar a extincdo do
procedimento de troca referente a W“Fabrica de Panchodes
Iec Long”, ao abrigo do disposto da alinea b) do n.° 2 do
art.° 103.° do CPA, com fundamento que o objecto se
mostra legalmente impossivel face ao disposto no n.° 2 do
art.° 86.° da Lei n.° 10/2013 (cfr. fls. 86 dos autos,
cujo teor aqui se d& por integralmente transcrito).

Através do oficio com n.° de referéncia:
369/6153.03/Ds0/2017 de 25/05/2017, foi a requerente
notificada pela entidade requerida, subscrito pelo Chefe
do Departamento de Gestdo de Solos, do seguinte:

No uso das competéncias delegadas pelo Despacho n.©20/SOTDIR/2016
publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM)
n.°51, 1l Série, de 22 de Dezembro de 2016, comunica-se a V. Ex.2 na qualidade de
interessada do processo referenciado em epigrafe, o seguinte:

1. Pelo Despacho n.©59/86, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°
11 de 15 de Marco de 1986 e pelo Despacho n.°159/SATOP/93, publicado no Boletim
Oficial de Macau n.°© 47, Il Série, de 24 de Novembro de 1993, foi declarada a

rescisdo e a caducidade da concessdo bem como a reversdo das parcelas de terreno
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mencionadas em epigrafe.

2. Nestas circunstancias, nos termos do n.°1 do artigo n.°179.°da Lei n.°
10/2013 «Lei de terras», por despacho do Chefe do Executivo de 24 de Abril de 2017
exarado sobre a Proposta n.°40/DS0/2017 de 17 de Fevereiro, sdo ordenados 0s ex-
concessionarios, seus herdeiros e outros interessados para desocuparem as parcelas
demarcadas e assinaladas por R1, R2, R3, R4, R5, R6 e R7 na Planta Cadastral n.°
514/1989, de 13 de Setembro de 2016, no prazo de 60 dias a contar da recepcdo do
presente oficio. As benfeitorias por qualquer forma incorporadas séo revertidas para a
RAEM, livre de quaisquer 6nus ou encargos, sem direito a qualquer indemnizacéo.

3. Esta Direccdo de Servicos deve ser notificada por escrito apds a
conclusdo da desocupacdo acima referida, a fim de proceder a respectiva vistoria de
recepcao.

4. Em caso de incumprimento da ordem que lhe é transmitida através do
presente oficio, nos termos do n.°2 do artigo n.2179.2da «Lei de terras» e do artigo
n.© 56.° do Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto «Regulamento Geral da
Construcdo Urbana», esta Direccdo de Servigos, em conjunto com outros servigos
publicos e com a colaboragéo das Forcas de Seguranca de Macau, procederd, a partir
do termo do referido prazo de 60 dias, a execucdo coerciva dos referidos trabalhos de
despejo, devendo as respectivas despesas ser da responsabilidade de ex-
concessionarios, seus herdeiros e outros interessados.

5. Os objectos, materiais e equipamentos abandonados no terreno seréo
tratados de acordo com o artigo n.©210.°da «Lei de terras».

......... ” (cfr. fls. 32 a 37 dos autos, cujo teor
aqui se da por integralmente transcrito).

A mesma notificacdo foi publicada nos Jjornais
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portugués e chinés em 29/05/2017 (cfr. fls. 271 e 272 dos
autos, cujo teor aqui se d& por integralmente transcrito).

Em resposta ao requerimento datado de 07/06/2017,
foi a requerente notificada através do oficio com n.° de
referéncia: 419/6153.03/DS0O/2017 de 12/06/2017, que o
oficio com n.° de referéncia: 369/6153.03/DS0/2017 serve
para lhe notificar o despacho executdério do Senhor Chefe
do Executivo de 24/04/2017 (cfr. fls. 85 dos autos, cujo
teor aqui se da por integralmente transcrito).

Em 28/06/2017, a requerente vem intentar os
presentes autos de suspensdo da eficadcia do acto
administrativo (cfr. fls. 2 dos autos).

*

A sentenca recorrida entende que o acto praticado
pelo recorrido é um acto de execugdo da ordem de
desocupacdo proferida pelo Chefe do Executivo e, em
consequéncia, por ndo ser um acto contenciosamente
recorrivel, verificados ndo estdo todos os pressupostos
de que depende o decretamento da providéncia requerida.

Insurge-se a recorrente contra tal entendimento.

Vejamos.

Em primeiro lugar, ao contrario do que entende o
recorrido, tendo ele praticado, em 25.5.2017, um acto
administrativo, ndo deixa de ter legitimidade passiva,

uma vez que, segundo o disposto no artigo 37.° do CPAC, a
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legitimidade passiva ¢é conferida ao o6érgdo gque tenha
praticado o acto.

Em segundo lugar, a questdo que se coloca é saber
se o acto praticado pelo Director dos Servigos de Obras
Piblicas e Transportes é um mero acto de execugdo e
contenciosamente recorrivel.

Ora Dbem, por despacho de Sua Ex.® o Chefe do
Executivo, de 24.4.2017, que concordou com o despacho do
Secretario para as Obras Publicas e Transportes, foi
decidido, entre outros, notificar a recorrente da
intencdo de declarar a extincdo do procedimento de
permuta referente a “Fabrica de Panchdes Iec Long”, para
efeitos do artigo 93.° e seguintes do CPA.

E no mesmo acto, concordou que a DSSOPT
providenciasse a 1mediata desocupagdo e disposicdo a
favor da RAEM dos terrenos que eram sua propriedade na
“Fébrica de Panchodées Iec Long”.

Preceitua-se no artigo 30.° do CPAC:

“1. Sem prejuizo do disposto no numero seguinte,
0os actos de mera execugcdo ou aplicacdo de actos
administrativos ndo sdo recorriveis.

2. Sdo recorriveis os actos previstos no n.° 2 do
artigo anterior e nos n.°s 3 e 4 do artigo 138.° do
Cédigo do Procedimento Administrativo, bem como aqueles
que ndo tenham sido legitimados por acto administrativo

prévio nos termos do n.° 1 do artigo 138-° do Cdédigo do
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Procedimento Administrativo.”

Como observa José Candido de Pinho, “a abrangéncia
do artigo mostra-nos que 0SS actos que se seguem a actos
administrativos anteriores ou que deles sdo consequéncia
ndo sdo 1inovadores, nada tiram ou acrescentam aos actos
de que dependem. Sdo actos 1inertes nesse sentido, sem
vida propria, sem lesividade autodonoma e cuja ilegalidade,
quase sempre, deriva da ilegalidade genética do acto
administrativo anterior que visam executar ou aplicar.
Estdo nesta linha, geralmente, as operacdes materiais”t.

E também defendem Viriato de Lima e Alvaro Dantas
que “os actos de execucdo se limitam a concretizar ou
desenvolver a estatuicdo autoritdria contida em acto
anterior e que executam”?.

Mas o artigo apresente excepgdes, entre outras,
sdo recorriveils aqueles actos ou operacgdes de execugdo
que excedam os limites do acto exequendo, ou os actos ou
operacdes de execucdo arguidos de ilegalidade e ndo sendo
essa 1legalidade consequéncia da ilegalidade do acto
exequendo.

No caso vertente, feita a andlise das pecas

elaboradas pelos subalternos, somos a concluir gque o

Chefe do Executivo acabou por concordar, por despacho de

! José Candido de Pinho, Manual de Formacdo de Direito Processual Administrativo
Contencioso, 22 edicdo, CFJJ, pag. 101

? Viriato Lima e Alvaro Dantas, Cédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado,
CFJJ, 2015, pag. 118
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24.4.2017, a proposta apresentada pelo Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas, no sentido de ordenar a
DSSOPT para providenciar a desocupacdo das parcelas do
terreno que s&o da propriedade da RAEM na zona denominada
“Fabrica de Panchdes Iec Long”, para o0s mesmos serem
revertidos a RAEM, uma vez gque, segundo se refere na
proposta, a concessao por arrendamento das parcelas Rl a
R7 do terreno em causa Ja tinha sido declarada
rescindida.

Em cumprimento daquela ordem do Chefe do
Executivo, o) recorrido procedeu a notificacéo da
recorrente e de outros interessados, por oficio de
25.5.2017 e ©por edital publicado em Jjornais, tendo
ordenado aos mesmos para desocuparem as referidas
parcelas do terreno em causa, no prazo de 60 dias.

Melhor dizendo, o Chefe do Executivo limitou-se a
ordenar a DSSOPT para providenciar a desocupacdo, e para
dar cumprimento a essa ordem, o recorrido ordenou a
recorrente para desocupar o imdvel, tendo fixado prazo
para o efeito.

Nestes termos, dividas de maior ndo restam de que
o0 acto praticado pelo recorrido mais ndo seja do que um
acto de execugdo, na medida em que este veio dar
cumprimento ao estatuido no acto administrativo anterior
prolatado pelo Chefe do Executivo.

Ndo obstante, em regra, ndo ser contenciosamente
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recorriveis os actos de mera execug¢do, mas no caso sub
judice, como foram assacados vicios préprios ao acto de
execucgdo, nomeadamente a falta de audiéncia prévia e a
incompeténcia, pelo que o© mesmo passa a ser recorrivel
nos termos do n.° 2 do artigo 30.° do CPAC

Assim sendo, andou mal a decisdo recorrida ao
qualificar o acto sob escrutinio como irrecorrivel,
devendo considerar-se verificado o pressuposto previsto
na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC.

*

Passemos agora a analisar se estd verificado o
pressuposto previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo
121.° do CPAC.

Salvo o devido respeito por melhor opinido, cremos
que o pedido da recorrente também ndo pode proceder, por
verificado ndo estar o pressuposto de que a execugdo do
acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacéo
para o requerente ou para o0s interesses que este defenda
ou venha a defender no recurso (artigo 121.°, n.° 1,
alinea a) do CPAC).

Como se refere no Acdérddo de 14 de Novembro de
2009, no Processo n.° 33/2009, do TUI: “Mesmo que oO
interessado sofra danos com a execucdo de um acto
administrativo, se lograr obter a anulacdo do acto no
respectivo processo, pode, em execu¢do de sentengca, ser

indemnizado dos prejuizos sofridos. E se esta via ndo for
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suficiente pode, ainda, Iintentar acc¢do de 1indemnizacdo
para ressarcimento dos prejuizos. Por 1sso, SO0 se o0s
prejuizos forem de dificil reparag¢do, 1isto é, que ndo
possam ser satisfeitos com a utilizacdo dos falados meios
processuais, é que a leli admite a suspensdo da eficdcia
do acto”.

Por outro lado, decidiu-se ainda no Acdérddo de 4
de Fevereiro de 2016, no Processo n.° 4/2016, também do
TUI, o seguinte: “So que, como dissemos, Se O Irecurso
contencioso vier a ser procedente, seja em execugdo de
sentenca, seja em acg¢do judicial autdnoma, pode a
requerente vir a pedir indemnizacdo pelos prejuizos
sofridos, mesmo que a situacdo ndo possa ser revertida,
isto é, mesmo que ndo possa continuar como titular da
concessdo por arrendamento do terreno dos autos. Nem se
diga que serda impossivel calcular o montante exacto dos
lucros cessantes, danos emergentes e qualisquer outros
prejuizos que venha a sofrer. De duas, nesse caso, ou
acorda com a Administracdo num montante indemnizatdrio
ou, ndo sendo o caso, instaura accdo judicial em que tera
oportunidade de contabilizar os prejuizos e serdo
decididos pelo Tribunal, que ndo pode escusar-se a fazé-
lo, ainda que tenha alguma complexidade tal coébmputo. Mas
isso ndo significa que o0s prejuizos sejam de dificil
reparacdo, para efeitos do disposto no artigo 121.°, n.°

1, alinea a), do CPAC. E possivel estabelecer critérios
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para determinar a rentabilidade da construgcdo e os lucros
que o empreendedor teria se tivesse podido concluir a
exploragcdo.”

Atento os fundamentos citados naqueles dois doutos
Acbébrddos, com o0s quais concordamos na integra, ndo pode
deixar de improceder o pedido de suspensdo de eficacia
ora requerida, por falta de verificacdo cumulativa dos
requisitos legais.

Aqui chegados, ha-de negar provimento ao recurso.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso jurisdicional.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em 8

U.C
Registe e notifique.
* % %

RAEM, 7 de Dezembro de 2017
(Relator)
Tong Hio Fong
(Primeiro Juiz-Adjunto)
Lai Kin Hong

Mai Man Ieng (Segundo Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
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