Processo n.° 3/2001. Recurso jurisdicional em matéria civel.
Recorrentes: D, E, F e G.

Recorridos: A, Be C.

Assunto:  Recurso para o Tribunal de Ultima Instancia. Forga
probatoria material dos documentos auténticos. Incidente de falsidade.
Contrato-promessa. Erro sobre o objecto do negdcio. Erro determinado por

dolo. Contrato definitivo.
Data da Sessdo: 13.6.01.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

I — Face ao disposto no n.° 2, do art. 638.°, do Codigo de Processo Civil,
mesmo que o valor da causa exceda a al¢ada do Tribunal de Segunda Instancia, ndo
é admitido recurso do acérdao deste tribunal que confirme, sem voto de vencido e
ainda que por diverso fundamento, a decisdo proferida na primeira instancia, salvo

se 0 acordéo for contrario a jurisprudéncia obrigatoria.

Il — O pensamento legislativo que esta na base desta regra é a de que se ndo

justifica um segundo recurso sobre as mesmas questdes, quando os tribunais de
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primeira e segunda instancia decidem no mesmo sentido, com unanimidade dos

votos dos juizes, quanto a deciséo.

11 — Face a “ratio” da lei, se couber recurso da decisdo que respeite a uma
das partes, em que ambas ficaram vencidas, ndo havera recurso da decisdo quanto a
outra parte se, relativamente a esta, o0 Tribunal de Segunda Instancia confirmar,
sem voto de vencido e ainda que por diverso fundamento, a decisdo proferida na

primeira instancia.

IV — Pela mesma ordem de razbes, se houver mais do que uma decisao e s
quanto a alguma ou alguma das decisdes, o Tribunal de Segunda Instancia nao
confirme (ou confirme, mas com voto de vencido) a decisdo proferida na primeira
instancia, s6 quanto a essa decisdo cabera recurso, ndo se estendendo este ao

restante decidido, em que nédo haja dissensao.

V- A forca probatdria plena de escritura pablica vai até onde alcancam as
percepcdes do notario (que os autores declararam comprar o dominio directo dos

prédios e que o 1.° réu declarou vender o mesmo dominio directo).

VI - Mas a forca probatoria do documento auténtico ndo abrange os factos
segundo os quais 0s autores quiseram efectivamente comprar o dominio directo,

nem que o 1.° réu quis efectivamente vender o dominio directo dos prédios.
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VII - O documento auténtico faz prova plena em relacdo a materialidade das
afirmacOes atestadas; mas ndo quanto a sinceridade, a veracidade ou a validade das

declaracdes emitidas pelas partes.

VIII - O incidente de falsidade, regulado nos arts. 360.° a 370.° do Cédigo de
Processo Civil de 1961, destinava-se a afastar a for¢a probatoria de documento

apresentado pela parte contraria.

IX — Quando uma das partes pretende que o tribunal declare falso um

documento por si apresentado tem de o pedir em acgdo ou reconvencao.

X — Se na escritura publica de compra e venda, 0os compradores, ao
declararem comprar o referido dominio directo, pensaram estar a comprar o direito
de propriedade dos prédios, em virtude de terem sido enganados pelo vendedor,
pelos promitentes vendedores e pelo advogado que interveio na preparacdo do
negdécio, que os convenceram disso; se 0s compradores ndo sabiam o que era o
dominio directo ou a enfiteuse e pensaram que tal termo se reportava ao direito de
propriedade dos imoveis; se ndo sabiam que o dominio directo apenas confere ao
seu titular o direito de receber o foro, que consiste em quantias irrisérias e que
podia ser extinto, com a remicao do foro; se 0s mesmos compradores ndo sabiam
que o valor do direito que adquiriram, e pelo qual pagaram HK$6.500.000,00, valia
apenas MOP$7.000, que foi o preco recebido na acgao posterior em que o titular do
dominio atil remiu o foro; se nem sabiam que a titularidade do dominio directo nédo

Ihes permitia demolir os prédios e edificar novas construcdes, que era 0 que
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pretendiam, entdo produziu-se um vicio na formacdo da vontade, consistente em

erro determinado por dolo, que conduz a anulacdo do negocio.

XI - No art. 251.° do Cddigo Civil de 1966 deve considerar-se abrangido, ndo
S0 0 objecto em sentido proprio ou objecto material, mas também o objecto em

sentido juridico ou conteudo.

XIl — No regime dos arts. 253.° e 254.° do mesmo diploma, o requisito
especifico da relevancia do dolo é a dupla causalidade, é necessario que o dolo seja

determinante do erro e que o erro seja determinante do negdcio.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| - Relatorio

A (adiante designado por 1.° autor), B (adiante designado por 2.° autor), e C
(adiante designado por 3.2 autora), intentaram accdo declarativa com processo
ordinario contra D, alias, D1, (adiante designado por 1.° reu), E (adiante designado
por 2.° réu), F (adiante designado por 3.° réu) e G (adiante designado por 4.° réu),

pedindo:

a) A anulacéo do contrato de compra e venda celebrado entre 0 1.° réu e 0s 1.°
e 2.% autores, titulado por escritura publica outorgada em 10 de Janeiro de
1992, pelo qual aquele réu vendeu a estes autores o dominio directo dos
prédios com os n.” 36, 38, 40, 42, 44, 46 e 48 da Rua da Cal, descritos na
Conservatoria do Registo Predial de Macau, respectivamente, sob os
n.% 5660 a fls. 106, 5661 a fls. 106v, 5662 a fls. 107, 5663 a fls. 107v,
5664 a fls. 108, 5665 a fls. 108v e 5666 a fls, 109, todos do Livro B-23,

b) A condenagdo do 1.° réu a restituir aos autores o montante de
HK$1.820.000,00, que por estes lhe foi entregue, acrescido dos

respectivos juros legais;
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c) A condenacdo dos 1.° e 4.° réus no pagamento solidario aos autores de
uma indemnizacdo de MOP$1.000.000,00, pelos danos por estes sofridos
e a que se referem os arts. 139.° a 144.° da peticdo inicial, quantia

acrescida dos respectivos juros legais;

d) Condenar-se os 1.° e 4.° réus, solidariamente, a pagar aos autores uma
indemnizacdo de HK$359.000,00, acrescida dos respectivos juros legais,
pelos danos por estes sofridos e a que se referem os arts. 145.°a 147.° da
peticéo inicial;

e) Considerar-se 0 contrato-promessa entre os autores e 0s 2.° e 3.° réus, em
9 de Dezembro de 1991, como definitivamente incumprido, por culpa

exclusiva dos promitentes-vendedores, ora 2.° e 3.° réus,

f) E condenar-se os 2.° e 3.° réus a pagar aos autores em dobro o sinal de
HK$4.190.000,00, que por estes Ihes foi entregue, ou seja, 0 montante de
HK$8.380.000,00, acrescida dos respectivos juros legais;

g) Condenar-se 0 4.° réu a pagar aos autores a parte da quantia peticionada
na alinea b) gue 0 1.° réu ndo pagar voluntariamente e, em execucdo de
sentenca, 0s autores ndo conseguirem obter a custa do seu patrimanio,
como indemnizacdo desse prejuizo dos autores a apurar em execucao de

sentenca:

h) Condenar-se os 1.° e 4.° réus no pagamento solidario aos autores da parte

da quantia peticionada na alinea f) que os 2.° e 3.° réus ndo pagarem
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voluntariamente e, em execucdo de sentenca, 0s autores ndo conseguirem
obter & custa do seu patriménio como indemnizacdo desse prejuizo dos

autores a ai apurar;

ou, subsidiariamente, para a hipotese de o contrato referido na alinea

a) do pedido principal ndo ser anulado,

a) Serem os 1.° e 4.° réus condenados solidariamente a pagar aos autores
uma indemnizagdo no montante de HK$1.820.000,00, acrescida dos
respectivos juros legais, conforme o alegado nos arts. 148.° e 149.° da
peticdo inicial,

b) Condenar-se 0s 1.° e 4.° réus no pagamento solidario aos autores de uma
indemnizacdo de MOP$1.000.000,00, pelos danos por estes sofridos e a
que se referem os arts. 139.° a 144.° da peti¢éo inicial, quantia acrescida

dos respectivos juros legais;

c) Condenar-se 0s 1.° e 4.° réus, solidariamente a pagar aos autores uma
indemnizacdo de HK$359.000,00, pelos danos por estes sofridos e a que

se referem os arts. 145.° a 147.° da peticdo inicial,

d) Considerar-se o contrato-promessa assinado entre os autores e 0s 2.° e 3.°
réus, em 9 de Dezembro de 1991 como definitivamente incumbido, por

culpa exclusiva dos promitentes-vendedores, ora 2.° e 3.° réus,
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e) E condenar-se os 2.° e 3.° réus a pagar aos autores em dobro o sinal de
HK$4.190.000,00, que por estes Ihes foi entregue, ou seja, 0 montante de
HK$8.380.000,00, acrescido dos respectivos juros legais;

f) Condenar-se os 1.° e 4.° réus, no pagamento solidario aos autores da parte
da quantia peticionada na alinea €) deste pedido subsidiario gue 0s 2.° e 3.°
réus ndo pagarem voluntariamente e, em execucdo de sentenca, 0s autores
ndo conseguirem obter a custa do seu patriménio, como indemnizacéo

desse prejuizo dos autores a apurar em execucao de sentenca.

O 1.°réu, citado editalmente, por néo ter sido encontrado, ndo contestou.
Os 2.9, 3.%¢e 4.° réus contestaram.

Os autos prosseguiram e, a final, foi proferida sentenca, em 2.7.98, na qual

se decidiu o seguinte:

a) Julgar a accao parcialmente procedente, anulando-se o contrato de compra
e venda entre 0 1.° réu e os 1.° e 2.° autores, titulado pela escritura publica de

10/1/92, e condenando-se 0s réus a restituirem aos autores as seguintes importancias:

- 1.° réu a importancia de HKD$1.820.000,00 acrescida de juros a taxa

legal desde a data da entrega;
- 2.%e3.% réus a importancia de HKD$4.190.000,00;

- 4.°réu a importancia de MOP$490.000,00.
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b) Julgar a accdo improcedente na parte restante do pedido, absolvendo os

réus do mesmo.

c) Condenar 0 4.° réu na multa de MOP$15.000 como litigante de mé fé.

Inconformados com a sentenca, recorreram o0s autores e 0s 2.2, 3.° e 4.° réus.

Por acorddo de 15.6.2000, o Tribunal de Segunda Instancia proferiu a

seguinte decisao:

a) Julgou parcialmente procedente 0 recurso interposto pelos autores,
condenando o0 1.° e 4.° réus solidariamente a pagar o montante de um milhdo de

patacas aos autores;

b) Julgou improcedente 0s recursos na parte restante.

Recorreram 0s 2.°e 3.°réus E e F, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1.2 Os recorrentes pediram que o Ac. Recorrido fosse aclarado;
2.2 O TSI decidiu ndo aclarar o Ac. por deciséo de 27.07.00;

3.2 A decisdo recorrida ndo se pronunciou sobre varias questdes que lhe

foram colocadas, as quais foram levadas as conclusdes;

42  Este problema foi, em momento processual proprio, submetido a

apreciacdo do Tribunal recorrido;
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5.2  Este Tribunal néo supriu tal problema, continuando o Ac. recorrido a
enfermar da nulidade prevista no art. 668.°, n.° 1, alineas b), c), d) e ¢), do CPC

revogado, a que corresponde ao art. 571.%, n.° 1, alineas b), c¢), d) e e), do CPCM,;

6.2 Dado que a decisdo recorrida ndo especificou os fundamentos de facto

e de direito da decisdo assumida;

7.2 E os fundamentos do Ac. recorrido encontram-se em 0posi¢do com a

propria deciséo;

8.2  Face a materia alegada e as razbes de facto e de direito apresentadas,
deve o presente recurso ser admitido nos termos do art. 44.°, n.° 2, da Lei n.° 9/1999

e nos termos dos arts. 638.°e 639.° do CPCM;

9.2  Conhecendo, os recorrentes deduziram a excepc¢do de ilegitimidade,

por preteri¢do do litisconsorcio necessario passivo;

10.2 Os autores pretendem obter a anulacdo do contrato de compra e venda,

celebrado por escritura publica, invocado na peticéo inicial;

11.2  Consta nessa escritura que a mesma foi lida, explicada e traduzida aos

outorgantes atravées de uma intérprete;
12.2  Os Acdérdéos julgaram improcedente tal excepc¢ao;

13.2 A matéria dada como assente ndo permite afirmar que o “erro” haja

sido provocado por manobras ou artificios dos recorrentes — decisdo da primeira
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instdncia — e muito menos por “dolo”, conforme decisdo do TSI, que decidiu

“alterar automaticamente a anulacéo do negécio juridico para anulacéo por dolo”;
142 Ahaver erro, tratar-se-ia de erro-vicio;

152 Mas para se aceitar qualquer uma das conclusdes a que as instancias
chegaram, ha que aceitar também que a leitura e explicacdo do teor da escritura

foram feitas pelo Sr. Notario privado, através da Sra. Intérprete, de forma deficiente;

16.2 Porque o Sr. Notario e a Sra. Intérprete terdo cometido factos que
colidem com o exercicio das suas funcdes, a accdo deveria ter sido também

intentada contra 0S mesmos;

17.2  Nao o tendo sido houve pretericdo do litisconsorcio necessario, a qual

conduz a ilegitimidade passiva;

18.2 O TSI ao confirmar, nesta parte, o Ac. da primeira instancia, violou o
disposto nos art®. 28°., 493°, n°.2 e 494°, do CPC, devendo os recorrentes ser

absolvidos da instancia;

19.2 Ao contrario do decidido contraditoriamente nos Acs., ndo houve nem

dolo dos recorrentes, nem erro na declaragéo;

20.2  Os autores declararam na escritura precisamente o0 que pretendiam

dizer;

212 SO que a vontade declarada parece ndo coincidir com uma certa
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vontade hipotética;

222 Trata-se de um erro-vicio que tera de se circunscrever, face aos factos

dado como provados, apenas a escritura publica;

23.2 Quanto ao contrato-promessa ndo ficou provado que 0S recorrentes

tenham determinado a vontade nele expressa pelos autores;

242 Tambem ndo ficou provado que os autores ndo teriam celebrado o

contrato-promessa se soubessem que o seu objecto ndo era a propriedade plena;

25.2 Do proprio contrato-promessa, a que se reportam as certiddes da CRP
emitidas em 1991 e ndo as juntas pelos autores passadas s6 em 1994, certiddes no
rosto das quais consta que os prédios em causa eram foreiros a D, 0 1°. R, resulta

que aqueles conheciam perfeitamente o respectivo objecto;
26.2  Os contratos invocados na peticdo inicial sdo formais;

27.2 Nos negocios formais ndo pode a declaracdo valer com um sentido que

ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo documento;

28.2 Os Acs. das instancias, ao concluirem que, através daqueles contratos,
0s autores tinham em vista a propriedade plena aderiram a um resultado que néo

tem nos mesmos um minimo de correspondéncia;

29.2 O contrato-promessa referido na accédo ndo foi resolvido ou anulado,

nem a sentenca da primeira instancia concluiu pelo incumprimento definitivo do
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mesmo;

30.2 A condenacdo dos recorrentes na devolucdo da quantia de HKD$
4.190.000,00 surge assim desprovida de fundamento legal e viola o disposto nos

arts. 289.° e 433.°, do Cadigo Civil;

31.2 O TSI, por um lado, decidiu anular o contrato definitivo e o proprio
contrato-promessa, mas por outro, decidiu manter “o julgamento proferido pelo

tribunal a quo”;

32.2 Tal significa, por um lado, a existéncia de uma contradi¢cdo entre as

duas decisoes, €, por outro;

33.2 Que os fundamentos da deciséo recorrida estdo em oposicdo com a

propria deciséo;

34.2 Enferma, portanto, o Ac. recorrido da nulidade prevista na alinea c), do
n. 1, do art. 668.°, do CPC revogado e que corresponde a alinea c¢), do n.° 1, do art.

571.°do CPCM,;

35.2  Por tudo, o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia violou o disposto nos
arts. 238.°, 247.°, 251.°, 268.°, 289.°, 433.%, 668.%, n.° 1, alineas b), c), d) e e), do
CPCeart. 571.°, 212.°, do CPCM,;

36.2 Devem, portanto, ser os recorrentes absolvidos do pedido se caso se

ndo entender que devam ser absolvidos da instancia;
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37.2  Anulando-se, consequentemente, 0s Acordédos das Instancias.

O 4.° réu, G, também interpds recurso, tendo terminado a sua alegacdo com

as seguintes conclusdes:

1. Na&o pode atribuir-se efeito meramente devolutivo ao presente recurso
interposto pelo ora recorrente com base na alegada falta de fundamentacdo no

requerimento de efeito suspensivo.

2. A fundamentacdo do pedido de efeito do recurso cabe apenas aos

recorridos (parte vencedora) gue nem sequer se manifestaram quanto a essa questao.

3. Ao alegar a divergéncia entra vontade real e vontade declarada na
escritura, contrariamente ao expressamente afirmado pelo Notario e pela Intérprete,

tem que se colocar a questdo da falsidade da escritura.

4. Motivo pelo qual a accdo devia ter sido proposta também contra o
Notario e a Intérprete ou, pelo menos, deviam aqueles ter sido ouvidos sobre a

divergéncia de vontades.
5. Acescritura publica é um documento que faz prova plena.

6. O objecto do contrato-promessa é exactamente 0 mesmo do contrato

definitivo: o dominio directo.

7. Dominio directo tem, como ficou dito, traducédo para chinés diferente
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de propriedade plena, sendo que esta ndo pode ter qualquer correspondéncia com os

caracteres utilizados no contrato-promessa.

8. Com a celebracdo da escritura publica, com objecto semelhante ao do
contrato-promessa, extingue-se este primeiro contrato, pois cessou a relevancia de
qualquer pormenor inserto no ambito do contrato-promessa (Acérddo n.° 81 de

18/4/96 do Tribunal da Relacéo de Lishoa).

9. Assim, apenas pode ser anulada a escritura com base na sua falsidade

(cfr. o disposto no n.° 1 do art. 372° do Codigo Civil).

10. O incidente regulado nos arts. 360.° a 368.° do anterior C.P.C, era o
unico meio para se obter a declaracéo judicial da falsidade da escritura publica junta
aos autos. (STJ 15-11-1986 AJ 3989, pag.12 e C.C. Anotado Vol. | — P. Lima A
Varela — Pag. 306).

11. Nao pode, nunca, considerar-se que o objecto do contrato-promessa era

diferente do da escritura pablica.

12. Pois ndo se pode estar a pedir e a declarar a anulagdo da escritura com
fundamento no erro de declaracédo e depois dar-se relevancia ao contrato-promessa,
pretendendo demonstrar que a expressdo chinesa utilizada significa propriedade

plena.

13. N&o pode com base nessa conclusdo do Acordéo recorrido imputar-se

dolo ao ora recorrente.
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14. Como ficou provado na especificacdo 0s recorridos intentaram e
tiveram conhecimento da accdo judicial para extincdo do dominio atil que tinha por

finalidade rentabilizar o investimento dos recorridos.

- Relativamente as conclusfes 3. a 5., o douto Acordao recorrido violou o
disposto nos art. 347.%, 363.° n.° 2, 372.°n.% 1, 379.° n.° 1, e 393.° n.° 2 todos do
anterior Cédigo Civil, bem como o art. 361.°, n.° 3 do Cod. Proc. Civ. anteriormente
vigente e também os arts. 62.°, n.° 1 alinea g), 79., n.° 1 e 83.° do Cddigo do

Notariado em vigor a data dos factos.

- As conclusdes 9. e 10. ja referem as disposi¢cOes legais em que se baseiam e

que foram violadas pelo douto Acérdao recorrido.

- Relativamente a conclusdo 12., foram preteridos os arts. 410.°, 874.°, 875.° e

879.° do anterior Cod. Civ. e o art. 89.° do Cod. do Not., vigente a data dos factos.

- Quando a concluséo 13. o douto Acordéo recorrido violou as alinea d) e e), do
n.° 1 do art. 668.° do Cod. Proc. Civ. antigo, de acordo com o disposto na alinea a),

do n.°6 do art. 2.°do D.L. 55/99/M, de 8 de Outubro.

- Por fim, quanto a conclusédo 14., o douto Acérdéo recorrido violou o disposto

no n.° 2 do art. 659.° do anterior Cod. Proc. Civ..

O Ex.™ Procurador-Adjunto veio, em representacdo do ausente, 1.° réu D,
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aliads D1, dar a sua adeséo ao recurso interposto pelo 4.° réu, G.

Os autores, recorridos A, B e C, defendem a manutenc¢édo do julgado na parte

impugnada pelos réus.

Por despacho de 25.4.01, do Relator, foi mantido o efeito meramente

devolutivo ao presente recurso.

Il - Da admissibilidade dos recursos

Recursodos2.°e3.°réusEeF

1. De acordo com o disposto no n.° 2, do art. 638.°, do novo Cdédigo de
Processo Civil, «kMesmo que o valor da causa exceda a alcada do Tribunal de
Segunda Instancia, ndo € admitido recurso do acérdao deste tribunal que confirme,
sem voto de vencido e ainda que por diverso fundamento, a decisdo proferida na

primeira instancia, salvo se o acérdéo for contrario a jurisprudéncia obrigatériax.

A questdo que se pde € a seguinte: quando haja dois réus (ou apenas um autor
e um réu, mas ambos tenham ficado vencidos), e o0 acorddo do Tribunal de Segunda
Instéancia confirme, sem voto de vencido, a decisdo proferida na primeira instancia
quanto a um deles, A, mas altere a mesma decisdo quanto ao outro, B, se ambos

recorrerem, devem ser admitidos os dois recursos, ou s6 o recurso relativamente a
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parte que viu o acorddo do Tribunal de Segunda Insténcia alterar a sentenca de

primeira instancia quanto a si, o referido B?

A questdo resolve-se, apurando a “ratio” da norma mencionada.

A ndo admissdo de recurso para o Tribunal de Ultima Instancia no caso de o
Tribunal de Segunda Instancia confirmar, sem voto de vencido, e ainda que por
diverso fundamento, a sentenca da primeira instancia, fundamenta-se no facto de
dois tribunais, de diferentes graus de jurisdi¢cdo, e quatro juizes, serem unanimes na
solucdo. Entendeu o legislador que, neste caso, ndo se justificaria o recurso a um
outro tribunal, em 3.° grau de jurisdicdo, afectando mais trés juizes a debrucarem-se

sobre a mesma lide.

A ser assim, entdo a solucdo no caso acima figurado ha-se ser a de néo
admitir o recurso relativamente ao réu, cuja situacdo o Tribunal de Segunda
Instancia confirmou. Ndo € pelo facto de relativamente a outro réu ter sido alterada
a sentenca de primeira instancia, que o primeiro réu deve aproveitar para também

poder recorrer.

Ora, no caso dos autos, o Tribunal de Segunda Instancia manteve a sentenca
do tribunal de primeira instancia quanto aos 2.° e 3.° réus, sem voto de vencido,

apenas a alterou quanto aos 1.° e 4.° réus.

Assim, ndo é admissivel o recurso interposto pelos 2.° e 3.° réus, sendo
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irrelevante que os fundamentos do Tribunal de Segunda Instancia ndo coincidam
inteiramente com a sentenca do tribunal de primeira instancia, como resulta

expressamente do n.° 2, do art. 638.° do Cddigo de Processo Civil.

N&o ha necessidade de ouvir estes recorrentes sobre esta questdo, ja que 0s

mesmaos, por sua iniciativa, se pronunciaram sobre a questdo na sua alegacéo.

Recurso do 4.°réu G

2. Relativamente a este réu, a sentenca da primeira instancia foi alterada
apenas quanto a um aspecto: o acorddo recorrido condenou o réu no pagamento de
indemnizacdo no montante de MOP$1.000.000,00, mantendo a parte restante da

sentenca.

Pergunta-se: tera este réu recurso irrestrito quanto ao acérddo do Tribunal de

Segunda Instancia, ou o recurso esta limitado a parte da sentenca que foi alterada?

Pela mesma ordem de razBes atras descritas, entendemos que 0 recurso se
deve limitar a parte da sentenca de primeira instancia que foi alterada (ou a parte
que ndo recebeu voto unanime do Tribunal de Segunda Insténcia), pois na parte
restante verificou-se concordancia dos dois tribunais e de todos os juizes que

gxaminaram a causa.
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Deste modo, o recurso fica limitado a apreciacdo da condenacdo do 4.°reu (e
do 1.° réu pela sua adesd@o ao recurso) no pagamento de indemnizacdo no montante

de MOP$1.000.000,00.

Percorrendo a alegacdo do 4.° réu, constatamos que este ndo suscitou
nenhuma questdo especifica atinente a esta condenacdo, limitando a sua alegacéo a

duas questdes, a saber:

- Se 0 erro-vicio quanto ao objecto do negocio no contrato-promessa

continuou a persistir na data da celebragéo da escritura do contrato definitivo;

- Se 0 vicio na formacdo da vontade dos recorridos foi determinado por

actuacgéo dolosa dos recorrentes.

Contudo estas questbes estdo a montante da condenacdo na indemnizacao,
antecedem esta, pois se procedessem ficaria sem base a condenacdo do réu no
pagamento de indemnizacdo que, por isso, ndo se poderia manter, ndo obstante este

réu ndo ter suscitado nenhuma questdo especifica relativa a esta condenacao.

E que a condenaco deste réu no pagamento da indemnizacdo baseou-se no

seu dolo para com os autores, assim os induzindo em erro.

Assim, conhecer-se-a do recurso do 4.° réu na parte atinente ao mérito da

causa.
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11 — Factos provados

Os factos dados como provados pelas instancias, sdo 0s seguintes:

Por contrato assinado no dia 9 de Dezembro de 1991, E e F prometeram
vender aos autores, representados por H e I, que Ihes prometeram comprar o direito
sobre os prédios n° 36, 38, 40,42, 46 e 48 da Rua do Cal, pelo preco global
HK$6.500.000,00 (seis milhdes e quinhentos dolares de Hong Kong) — conforme

doc. de fls. 40 e que aqui se d& por reproduzido [alinea A] da especificacao].

Tal contrato foi outorgado no escritério forense do 4° R., G [alinea B) da
especificacéo].

Estando presentes os representantes dos autores, H e | e os ora 2° 3° e 4° RR.
[alinea C] da especificacdo].

Como demonstracdo da total confianca que depositavam no G e no seu
escritorio forense, acordaram que seria este quem se encarregaria de tratar de todo o
processo tendente a outorga da respectiva escritura publica de compra e venda

[alinea D) da especificacao].

Escritura que teria lugar no prazo de 30 dias, contados da assinatura daquela

promessa [alinea E) da especificacao].
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Como antecipacdo parcial do cumprimento da compra e venda prometida, e
com caracter de sinal, 0s representantes dos autores entregaram aos entdo
promitentes-vendedores e ora 2° e 3° RR., que a receberam e dela deram quitacdo no
proprio contrato-promessa, a quantia de HK$300.000,00 [alinea F) da
especificacéo].

De acordo com o n° 2 da clausula 12 do mesmo contrato, o remanescente do
preco, no montante de HK$6.200.000,00, seria entregue aos promitentes-
vendedores aquando da outorga da escritura publica que titularia o contrato
prometido [alinea G) da especificacéo].

Na clausula 92 do dito contrato, ambas as partes acordaram em que 0S

promitentes-compradores entregariam aos promitentes-vendedores, no prazo de 5

dias, o montante de HK$2.200.000,00 [alinea H] da especificacéo].

No dia 12 de Dezembro de 1991, e de novo no escritorio forense do G, 0s
representantes dos autores entregaram por conta do preco, aos aludidos E e F, que
dela deram quitacdo, a quantia de HK$2.200.000,00, através do cheque bancario n®
509471 do Banco, datado de 11 de Dezembro de 1991 e passado a ordem do 2°R. E

[alinea I) da especificacéo].
O montante ali mencionado de HK$2.200.000,00, era destinado a :
- deposito das despesas para despejo dos prédios (HK$490.000,00);

- honorérios do advogado (HK$150.000,00); e
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- reforgo do sinal (HK$1.560.000,00) [alinea J) da especificacdo].

Do mesmo documento consta que entre as partes ficou acordado que o
montante global destinado aos despejos seria de HK$980.000,00 [alinea K) da
especificacéo].

O 2° e 3° RR. haviam entregue ao 4° R. em 28 de Setembro de 1991,

MOP$150.000,00 a titulo de honorarios e MOP$490.000,00 para despesas com 0S

despejos dos prédios mencionados na alinea A) [Alinea K1) da especificacao].
Tal sugestéo foi, de imediato, por todos aceite [alinea L] da especificacdo].

Dado que, por um lado, a escritura publica de compra e venda seria outorgada
entre 0s 1° e 2° RR. e 0 R. D, e por outro, este teria ainda alegadamente a receber
dos mesmos 2° e 3° RR. o montante de HK$1.820.000,00, respeitante a promessa de

venda que Ihes tinha feito [alinea M] da especificacao].

Os RR. E e F propuseram que o referido montante fosse directamente pago

pelos mesmos autores ao R. D, na data da escritura [alinea N) da especificacéo].
Proposta que foi igualmente por todos acolhida [alinea O) da especificacéo].

Quanto a quantia de HK$490.000,00, que, segundo o aditamento assinado em
12 de Dezembro de 1991, deveria ser pelos autores entregue aos 2° e 3° RR. na data
da escritura, estes Ultimos propuseram que, uma vez que ja ndo outorgariam na

mesma, tal montante lhes fosse entregue apenas quando os prédios estivessem
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efectivamente desocupados e os autores em condicdes de registar os prédios a seu

favor [alinea P) da especificacéo].
No que os autores anuiram [alinea Q] da especificacéo].

Por escritura publica outorgada em 10 de Janeiro de 1992, a fls. 48 do Livro
n° do Cartorio do Notario Privado Dr. Antonio Correia, 0 1° R. D vendeu aos 1° e
2° autores, pelo preco global declarado de MOP$714.000,00, o dominio directo dos
prédios n° 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48 da Rua do Cal, descritos na Conservatéria do
Registo Predial de Macau, respectivamente, sob os n° 5660 a fls. 106, 5661 a fls.
106v, 5662 a fls. 107, 5663 a fls. 107v, 5664 a fls. 108, 5665 a fls. 108v e 5666 a fls.
109, todos do Livro B-23 [alinea R] da especificacéo].

No dia 10 de Janeiro de 1992, os autores entregaram, ao 1° R. D, o cheque
bancario n° 509636, do Banco, no montante de HK$1.820.000,00, quantia da qual o
referido D deu quitacdo na copia do cheque, ali apondo a sua assinatura [alinea S]

da especificagéo].

Em 10 de Janeiro de 1992 foi pelos autores entregue aos 2% 3° RR., também
por conta do preco, o montante de HK$1.690.000,00, pago através do cheque
bancario n° 509632, do Banco, passado a ordem do 2° R. E, e do qual se encontra
dada quitacdo pelos 2° e 3° RR. no contrato-promessa que integra o doc. n.° 9 e na

copia do cheque por estes assinada [alinea T) da especificacéo].

Na escritura, o preco declarado foi de MOP$102.000,00 por cada prédio

[alinea U) da especificacéo].
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No texto da escritura consta que a compra e venda dizia respeito apenas ao
dominio directo dos prédios em causa, escritura que foi lida, traduzida e explicada

aos outorgantes por intérprete da sua escolha [alinea V] da especificacéo].

No dia 2 de Margo de 1992, os 1° e 2° autores outorgaram, separadamente,
procuracOes a favor do G e do entdo seu colega de escritério, Dr. J, conferindo-lhes

poderes forenses gerais [alinea W) da especificacdo].

A referida accdo foi intentada contra a “Sociedade para a Celebracdo dos
Festejos Anuais dos Empreiteiros”, entdo titular do dominio atil dos aludidos

prédios [alinea Y] da especificacéo].

E o pedido consistia, em resumo, em serem 0s entdo e ora autores A e B
declarados sucessores do dominio util daqueles imoveis, ao abrigo da alinea d) do
art® 1499° do Caodigo Civil, e, subsidiariamente, ser declarada extinta a enfiteuse,
com base no disposto na alinea d) do art® 1513° do mesmo diploma e,
consequentemente, ordenado o cancelamento do registo do dominio Gtil a favor da

Ré nessa acc¢éo [alinea X) da especificacao].

Tal accdo (n.° 48/93), veio a ser julgada improcedente [alinea Z) da

especificacéo].

E julgada procedente a excepcdo peremptdria de caso julgado invocada pela
R., com base na existéncia de outra accdo com deciséo ja transitada [alinea AA) da

especificagéo].
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Em Novembro de 1992, havia sido intentada pela referida Sociedade contra
0s ora 1° e 2° autores, uma outra accdo judicial, que correu termos pelo 2° Juizo
deste Tribunal sob o n.° 525/92 e destinada a remir o foro entdo existente sobre

aqueles prédios [alinea BB] da especificacao].

Tal accdo, na qual os ora 1° e 2° autores e ali RR. foram representados pelo G,
viria a ser julgada procedente logo no despacho saneador, tendo sido declarada
extinta a enfiteuse sobre os aludidos imdveis, contra 0 depdsito da quantia de
MOP$7.000,00 (sete mil patacas), e ordenado o cancelamento do respectivo registo
do dominio directo, decisdo essa proferida em 18 de Maio de 1993 e transitada em

julgado em 3 de Junho seguinte [alinea CC) da especificacao].

O 1° R. adquiriu em 1977 o dominio directo dos sete prédios em questao,
juntamente com mais 24, por um preco global de MOP$3.000,00 (trés mil patacas)

[alinea DD] da especificacao].

H, pessoa de confianca dos 1° e 2° autores procurou saber junto dos 2° e 3°
RR. a quem pertencia os aludidos imoveis, explicando-lhes que a intencéo dos seus
representados era demolir os mesmos, para ali edificar novas construcgdes (resposta

ao quesito 1.°9).

Os 2° e 3° RR. informaram entdo o mencionado H que era 0 1° R. D o

proprietario daqueles imoveis (resposta ao quesito 2.°).
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Interessados na concretizacdo do negocio, os 1° e 2° autores logo deram
indicacdo ao referido representante para avancar nas negociacGes e passar a

discussdo das respectivas condi¢Oes (resposta ao quesito 3.9).

O montante de HK$6.500.000,00 incluia os honorarios do advogado e as

despesas com a desocupacéo dos prédios (resposta ao quesito 4.°).
A entrega referida em S) foi feita por conta do preco (resposta ao quesito 5.9).

O montante referido em H) era reforco de sinal prestado (resposta ao quesito

6.9).

Apbs 9/Dez/91, o representante dos autores H passou a contactar com o 1° R.
D, quer directamente, quer através do G, particularmente quando necessitava de
informacgdes ou conselhos legais respeitantes a0 mesmo caso (resposta ao quesito

7.9).

Dado que, por um lado, os 2° e 3° RR., E e F, haviam prometido comprar 0s
mesmos prédios ao 1° R. D e, por outro, se encontravam todos representados pelo
mesmo advogado, o G, foi por este sugerido que apenas uma escritura de compra e

venda se fizesse, entre 0 1° R. D e os autores A e B (resposta ao quesito 8.°).

Os 1° e 2° autores mantinham intacta a conviccdo de ter adquirido a

propriedade dos mesmos (resposta ao quesito 9.9).

Desde o inicio foi este 0 objecto das negociacdes e do contrato-promessa

referido no art® 20° da p.i. (resposta ao quesito 10.9).
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Como todas as partes envolvidas bem sabiam, o objectivo dos autores era,
apos a demolicdo dos prédios em questdo, edificar novas construgdes no local

(resposta ao quesito 11.9).
O 4° R. também o sabia (resposta ao quesito 12.9).

Os dois primeiros autores, apés a outorga daquele acto notarial, continuavam
plenamente convencidos de que eram 0s proprietarios dos imoveis, e que podiam
entdo avancar com 0s projectos da nova construcdo para o local (resposta ao quesito

13.9).

Os autores contactaram, em Fevereiro de 1992, e sempre através do seu
representante, o G, para que este os informasse quais 0s procedimentos a adoptar
com vista a desocupacdo dos predios em causa e a construcdo de um novo edificio
em regime de propriedade horizontal, procurando igualmente saber quanto tempo

levaria tal processo (resposta ao quesito 14.9).

Foram entéo informados pelo referido advogado que teriam de aguardar pelo
desfecho de uma accédo judicial que ele proprio, em representacdo do 1° R. D,

intentara (resposta ao quesito 15.9).

E que iria necessitar de uma procuracédo forense de ambos a seu favor, para os

representar naguele pleito (resposta ao quesito 16.°).

Para representar os ora autores na accdo n® 525/92, o G pediu-lhes novas

procuracOes forenses (resposta ao quesito 17.°).
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Os autores outorgaram, separadamente, em 2 de Mar¢o de 1993, novos
mandatos forenses, desta vez a favor do G e do entéo seu colega de escritério Dr. K

(resposta ao quesito 18.9).

As procuracdes referidas em W) viriam apenas a ser utilizadas pelo G em 11
de Janeiro de 1993, data em que, em representacdo dos mesmos autores, intentou a
accdo declarativa que correu termos pelo 1° Juizo deste Tribunal, sob o n° 48/93

(resposta ao quesito 21.9).

O G informou os autores que as procuragdes em Macau caducavam ao fim de

um ano (resposta ao quesito 22.°).

Foi apenas em Dezembro de 1993, quando foi decidida a ac¢do n° 48/93, do
1° Juizo que os autores foram informados pelo G que a sentenca lhes havia sido
desfavoravel e que haviam perdido todos os direitos sobre os imdveis em apreco

(resposta ao quesito 23.9).

Os 1° e 4° RR. levaram os autores, a adquirir o dominio directo dos prédios,
estando estes convictos de estarem a adquirir a propriedade dos mesmos (resposta

ao quesito 24.9).

Bem sabiam que o dominio directo apenas confere ao seu titular o direito a

receber o foro (resposta ao quesito 25.9).

O mesmo foro consiste, em regra, no pagamento de quantias irrisorias

(resposta ao quesito 26.°).
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Pelo menos o0 4° R., sabia, que quanto a todos aqueles prédios, podia o foro
ser a qualquer momento remido pelo titular do dominio util, mediante o deposito de

pequenos montantes (resposta ao quesito 27.9).

Pelo menos desde a data da outorga do ja referido contrato-promessa, o 4° R.,

sabia que o R. D néo era o proprietario dos imoveis (resposta ao quesito 28.°).
O G é advogado em Macau ha mais de 10 anos (resposta ao quesito 29.9).

Fala e compreende o cantonense e conhece a realidade do Territério (resposta

ao quesito 30.9).

N&o desconhecia igualmente que os autores desconheciam o que pudesse ser

uma relacgéo enfitéutica (resposta ao quesito 31.9).

Os autores jamais teriam outorgado na escritura em causa se conhecessem 0

verdadeiro objecto do negdcio (resposta ao quesito 32.9).

Os autores haviam j& estabelecido inimeros contactos, ainda através do
mesmo H, com diversas sociedades, quer do ramo da construcdo civil, com vista a
construcdo de um edificio no terreno resultante da demolicdo dos prédios em
questdo, quer de mediadoras imobiliarias, para uma futura comercializacdo das
fracgbes autobnomas que viessem a integrar o prédio dai resultante (resposta ao

quesito 33.9).
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As expectativas dessas sociedades foram, em resultado do sucedido,
frustradas e 0 nome dos trés autores, em iniciagdo no mercado imobiliario de Macau,

ficou prejudicado (resposta ao quesito 33.° A).

Antes do contacto com 0 4° R., 0 negécio ja havia sido debatido fora do

escritorio daquele (resposta ao quesito 35.9).

Apds testemunhar o contrato-promessa, ao escritério do ora 4° R. foi
solicitado que tratasse das formalidades necessarias a celebracdo da escritura e,
ficasse fiel depositario das verbas necessarias aos pagamentos acordados para

despejo dos imoveis (resposta ao quesito 37.9).

Despejos esses que seriam negociados por outra pessoa, escolhida pelos entdo
promitentes-compradores e promitentes-vendedores, o Senhor L (resposta ao

quesito 38.9).

IV — O Direito
1. As questdes a decidir sdo:
- A forca probatoria material dos documentos auténticos;
- O objecto do contrato-promessa;

- O objecto do contrato definitivo;
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- O erro-vicio determinado por dolo na formacdo da vontade dos autores, na

celebracdo do contrato definitivo.

Poder de cognicéao do Tribunal

2. No Acorddo deste Tribunal proferido em 23.5.2001, no Processo n.°
5/2001, descrevemos o poder de cognicdo do Tribunal de Ultima Instancia, em

matéria civel.

Ai se concluiu que, de acordo com o disposto no n.° 2, do art. 47.° da Lei de
Bases de Organizacdo Judiciaria (Lei n.° 9/1999, de 20.12) e no art. 639.° do
Codigo de Processo Civil, este Tribunal de Ultima Instancia, quando julgue em
recurso ndo correspondente a segundo grau de jurisdicdo, apenas conhece de
matéria de direito (a violacdo ou a errada aplicacdo da lei substantiva ou da lei de
processo), salvo no caso previsto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 583.° (recurso de
decisdo proferida contra jurisprudéncia obrigatdria), bem como caso de recurso com

base em nulidade® do acérdio recorrido.

Por outro lado, nos termos do art. 649.°, n. ® 1 e 2 do Cddigo de Processo

Civil, aos factos materiais que o tribunal recorrido considerou provados, o Tribunal

! Quando o recurso tem como fundamento a nulidade do ac6rdao recorrido, ainda se trata de
violacdo ou a errada aplicacdo da lei de processo, mais concretamente dos arts. 571.%,n.° 1 e 633.°, n.° 1,

do Cadigo de Processo Civil.
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de Ultima Instancia aplica definitivamente o regime que julgue adequado em face
do direito vigente, sendo que a decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a
matéria de facto ndo pode ser alterada, salvo se houver ofensa de disposicédo
expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que

fixe a forca de determinado meio de prova.

A forca probatdria da escritura publica

3. Para 0 4.° réu G, ao alegar a divergéncia entre a vontade real e a declarada
na escritura, contrariamente ao expressamente afirmado pelo notario e pela

intérprete, tem que se colocar a questdo da falsidade da escritura.
Apreciemos a questao.

Sera que da peticdo resulta, como consequéncia, que se deva qualificar a

escritura publica como falsa?

Os autores, na escritura publica, declararam comprar o dominio directo dos

prédios.

No texto da escritura consta que a compra e venda dizia respeito apenas ao
dominio directo dos prédios em causa, escritura que foi lida, traduzida e explicada

aos outorgantes por intérprete da sua escolha.
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Mas os autores pensaram ter comprado o direito de propriedade dos prédios,

pelos motivos explicitados na simula da matéria de facto provada.

Os documentos auténticos sdo os documentos exarados, com as formalidades
legais, pelas autoridades puablicas nos limites da sua competéncia ou, dentro do
circulo de actividade que lhe é atribuido, pelo notario ou outro oficial puablico

provido de fé pablica (art. 363.°, n.° 2, do Cadigo Civil de 1966).
A escritura publica € um documento auténtico.

N&o esta em causa a forca probatoria formal da escritura (que esta provém
realmente da entidade a quem é atribuida, nos termos do art. 370.° do mesmo

Cadigo).

A forca probatdria material dos documentos auténticos (saber em que medida
os actos referidos no documento e os factos nele mencionados se consideram como
correspondentes a realidade) esta prevista no art. 371.°, n.° 1, do mesmo Caodigo

Civil:

«Os documentos auténticos fazem prova plena dos factos que referem como praticados
pela autoridade ou oficial publico respectivo, assim como dos factos que nele sdo atestados com
base nas percep¢des da entidade documentadora; 0s meros juizos pessoais do documentador s

valem como elementos sujeitos a livre apreciacdo do julgador».
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Esta disposicao distingue trés categorias de factos:
a) Meros juizos pessoais do documentador.

Por exemplo, no testamento, o notario declara que o testador se encontrava na

plena posse das suas faculdades mentais.
Sé&o elementos sujeitos a livre apreciacdo do julgador.

b) Factos que o documento refere como praticados pela autoridade ou

oficial publico respectivo.
No caso dos autos, que o notario leu o documento as partes, que o0 explicou.

Estes factos tém-se por verdadeiros e estdo cobertos pela forca probatoria

plena do documento auténtico.

c) Factos que nele sdo atestados com base nas percepcbes da entidade

documentadora.
Sé&o os factos que o notario pode inteirar-se pelos seus proprios sentidos.

Diz-se na escritura que o 1.° réu declarou vender o dominio directo dos
prédios e que os autores declararam aceitar a venda (ou seja, comprar) do mesmo

dominio directo.

Diz-se também que o 1.° réu declarou ja ter recebido o valor da venda.
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A forca probatoria plena vai até onde alcancam as percepg¢6es do notario (que
0s autores declararam comprar o dominio directo dos prédios e que o 1.° réu

declarou vender o mesmo dominio directo).

Mas da norma em apreco ja ndo resulta que a forca probatéria do documento
auténtico abrange os factos segundo os quais 0s autores quiseram efectivamente
comprar o dominio directo, nem que o 1.° réu quis efectivamente vender o dominio

directo dos prédios.

Como explicam ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO
e NORA,? numa escritura em que um dos outorgantes declarou perante notario
querer comprar certa coisa e que o outro, declarando querer vendé-la, afirmou ja ter
recebido, no dia anterior, o preco de 500 contos, entre eles convencionado, «ter-se-a
assim como plenamente provado (até prova em contrario, feita no incidente de
falsidade) que um dos outorgantes declarou perante o notario querer comprar e que
0 outro declarou na presenca do mesmo oficial querer vender e ter recebido

determinada quantia, a titulo de preco da coisa.

Mas ja se ndo tem por provado que o primeiro quis realmente comprar e que
0 segundo quis na realidade vender, nem que este recebeu efectivamente a quantia
indicada, nem que essa quantia corresponde, de facto, ao prego convencionado entre

as partes.

2 ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO e NORA, Manual de Processo Civil,

Coimbra Editora, 1985, 2.2 ed., p. 522, que se seguiu muito de perto na exposi¢do antecedente.
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A essa zona de factos do foro interno dos outorgantes ou de factos exteriores,
ndo ocorridos no acto da escritura e fora até do cartorio notarial, ndo chegam as

percepc¢des do funcionario documentador.

Séo factos que podem, consequentemente, ser impugnados por qualquer das
partes, sem necessidade de arguir a falsidade do documento, por ndo estarem

cobertos pela forga probatdria plena deste.

by

O documento auténtico faz prova plena em relacdo a materialidade das
afirmacOes atestadas; mas ndo quanto a sinceridade, a veracidade ou a validade das

declaracdes emitidas pelas partes».

Também VAZ SERRA, o autor do capitulo das provas, entre outros, do
anteprojecto do Cédigo Civil, na exposicdo das solucdes propostas para o Cédigo,

dizia, a propésito da forca probatéria material dos documentos auténticos®:

«O documento prova, pois, plenamente os factos que foram objecto das
accOes ou percepcdes do documentador: aqueles que ndo estiverem nessas
condicbes (v.g., saber se as declaracBes foram sinceras e livres ou simuladas ou
prestadas por erro na declaragdo ou com reserva mental ou viciadas por erro, dolo,

ou coaccdo) nao sdo plenamente provadas pelo documento, pelo que podem ser

3 \JAZ SERRA, Provas (Direito Probatério Material), BMJ 111, p. 131.
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impugnadas, nos termos gerais as declaracbes documentadas, sem que O

impugnante careca de arguir a falsidade do documento®».
Revertendo ao nosso caso e aplicando o que ficou dito, temos que:

- Estd plenamente provado que o notario leu o documento as partes, que 0

explicou, por intermédio de intérprete;

- Esta plenamente provado que os autores declararam comprar o dominio
directo dos prédios e que o 1.° réu declarou vender o mesmo dominio directo e ja

ter recebido o valor da venda;

- Mas ja ndo esta provado, face ao documento, que 0s autores quisessem
efectivamente comprar o dominio directo dos prédios® e que 0 1.° réu quisesse

efectivamente vender o mesmo dominio directo;

- Também ndo estd provado, face ao documento, que o0s autores, quando

declararam comprar o dominio directo dos préedios, soubessem qual o significado

* No mesmo sentido, ALMEIDA COSTA, Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, ano 129.°, p.
348 e segs. e 360 e segs. e PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, Coimbra
Editora, 1987, 4.2 ed., volume I, p. 327 e 328.

®> Embora saibamos, por outros factos, que os autores queriam efectivamente comprar o dominio
directo dos prédios, que a vontade real coincidia com a vontade declarada. Mas que, por forca de vicio na
formac&o da vontade, eles pensavam que estavam a adquirir a propriedade plena dos prédios, como se vera

melhor, adiante.
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de tal aquisicdo, que ndo se tratava da aquisi¢cdo do direito de propriedade dos

imoveis®.

4. A escritura pablica ndo €, pois, falsa, ja que nela ndo se atesta como tendo
sido objecto da percepcdo do notario qualquer facto que na realidade nédo se
verificou, ou como tendo sido praticado pelo mesmo notério qualquer acto que na

realidade ndo o foi (n.° 2, do art. 372.° do Cddigo Civil em questdo).

E , em breve paréntesis se esclarece que, ainda que o documento fosse falso, a
declaracdo da sua falsidade ndo deveria ser suscitada pelos autores em incidente de
falsidade, regulado nos arts. 360.° a 370.° do Codigo de Processo Civil de 19617, ja
que o documento foi por eles apresentado. O incidente de falsidade destinava-se a
afastar a forca probatoria de documento apresentado pela parte contraria (arts.
360.° e 361.° n.° 2). O que estaria indicado, se 0s autores pretendessem que 0
tribunal considerasse falsa a escritura (0 que ndo é o caso dos autos) seria um

pedido de declaracéo de falsidade deduzido na peticdo inicial.

Em suma, nunca haveria lugar a arguicao do incidente de falsidade.

® Cfr. a nota anterior.
" No novo Cédigo desapareceu o incidente de falsidade, estando a questéo da falsidade e da

impugnacdo da genuinidade de documentos, prevista de maneira diversa (arts. 469.° a 476.°).
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Diz 0 4.° réu que pelo menos o notario e a intérprete deveriam ter sido
ouvidos. Mas se ndo foram, isso deve-se ao réu que 0s ndo arrolou como

testemunhas.

Nada a censurar, nesta parte ao douto acordao recorrido.

O erro-vicio na formacdo da vontade dos autores na celebracdo do

contrato definitivo.

5. Quanto a questdo de saber se existiu dolo por parte do 4.° réu, comecemos

por um breve resumo dos factos.

Os 1.° e 2.° autores pretendiam investir em Macau, mediante a construcdo de

imoveis para venda.
Interessaram-se por sete imdveis contiguos, situados na Rua da Cal.

Fizeram saber aos 2.° e 3.° réus que pretendiam comprar aqueles imoveis para

os demolir e ali construir novas edificagoes.

Os 2.° e 3.° réus fizeram saber aqueles autores que o direito de propriedade
pertencia ao 1.° réu, o que bem sabiam que ndo era exacto, pois ele era apenas 0

titular do dominio directo.
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Por contrato-promessa de 9.12.91, os 2.° e 3.° réus prometeram vender aos

autores, que prometeram comprar, o direito sobre tais prédios, pelo preco de

HK$6.500.000,00, querendo todos com isto significar que se tratava do direito de

propriedade.

O contrato-promessa foi celebrado no escritério do G, que foi encarregado de

tratar de todos os papéis para o contrato definitivo.

Pelo menos desde a outorga do contrato-promessa que o 4.° réu, G sabia que

0 1.° réu ndo era titular do direito de propriedade dos imdveis.

O 1.°e 4.° réus tambem sabiam que o objectivo dos autores era edificar novas

construcGes no local.
O mesmo 4.° réu sabia que os autores desconheciam o que fosse a enfiteuse.

Entretanto, como os 2.° e 3.° réus ja haviam contratado com o 1.° réu,
acordaram todos, autores e 4.° réu incluidos, que o contrato definitivo fosse feito

directamente entre 0 1.° réu e os autores.

Os autores ndo sabiam o que era a enfiteuse e quando declararam comprar, na
escritura celebrada em 10.1.92, com o 1.° réu, o dominio directo dos imdveis,

pensaram estar a adquirir o direito de propriedade.

Os autores ndo teriam outorgado na escritura se conhecessem o verdadeiro

objecto do negacio.
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Os 1.°e 4.°réus levaram os autores a adquirir o dominio directo dos prédios.

Entretanto, por ac¢do intentada em Novembro de 1992, a titular do dominio
atil remiu o foro por MOP$7.000,00, ficando, assim, com a propriedade plena dos

imoveis.

Contrato-promessa
6. O contrato-promessa néo sofre de qualquer vicio.

O seu objecto foi a promessa de compra e venda do direito de propriedade

dos imdveis.
Os autores queriam comprar tal direito e declararam isso.

Os 2.° e 3.° réus ndo queriam prometer vender tal direito, até porque sabiam
que o 1.° réu, com quem haviam contratado, era apenas o titular do dominio directo
dos predios. Eles so pretendiam prometer vender o dominio directo. Mas 0s 2.° e 3.°
réus declararam prometer vender o direito de propriedade dos imdveis, porque

sabiam que aos autores apenas lhes interessava isso, a fim de construirem no local.

No contrato-promessa houve, assim, uma divergéncia entre a vontade real e

vontade declarada dos 2.° e 3.° réus.
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Tratou-se de reserva mental, que existe «sempre que € emitida uma
declaracdo contraria a vontade real com o intuito de enganar o declaratario» ( n.° 1,

do art. 244.° do Caodigo Civil de 1966).

«A reserva mental ndo prejudica a validade da declaracdo, excepto se for
conhecida do declaratario; neste caso, a reserva tem os efeitos da simulagdo» (n.° 2,
do art. 244.° do mesmo Cddigo, a quem pertencerdo as normas a seguir citadas, sem

indicacdo de proveniéncia).
A reserva mental ndo era conhecida dos autores, pelo que ela é irrelevante.

Assim, o0 contrato-promessa, tendo por objecto o direito de propriedade dos
sete imoveis, é valido e eficaz. Isto porque nada obsta a que se prometa vender um

bem alheio.

Contrato definitivo
Erro na formacéo da vontade e dolo
7. Passemos ao contrato definitivo.

Como ja se disse, os autores declararam comprar o dominio directo dos

imoveis.
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E foi isso que eles pretenderam declarar, pelo que a sua vontade real

coincidiu com a vontade declarada.

Mas ao declararem comprar o referido dominio directo, pensaram estar a
comprar o direito de propriedade dos prédios. Isto porque foram enganados pelos

réus, que os convenceram disso.

Temos, deste modo, que enquanto o0 objecto do contrato-promessa foi o
direito de propriedade, o0 objecto do contrato definitivo foi o dominio directo dos

imoveis®.

No caso dos autos ndo houve, portanto, divergéncia entre a vontade real e a
vontade declarada e, assim, estamos fora do campo de aplicacdo do art. 247.° que se

refere ao erro na declaracéo ou erro obstaculo.

Como refere L. A. CARVALHO FERNANDES,’«h4 erro-obstaculo quando

alguém, por lapso, manifesta uma vontade que ndo corresponde a sua vontade real.

Trata-se de uma divergéncia nédo intencional, pois o declarante pretendia
manifestar a sua vontade real em termos adequados. Entretanto, qualquer

circunstancia acidental, alheia a sua vontade, impede-o de o fazer de modo correcto,

® E ndo poderia ser de outro modo ja que era esse o direito de que o 1.° réu era titular, pelo que o
notario s autorizaria a aquisicdo desse direito.

°L.A. CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito Civil, Lex, Lisboa, 1996, 2,2 ed.,
volume II, p. 275.

Proc. n.° 3/2001 40



pelo que o conteudo da declaracdo ndo corresponde ao conteudo da vontade

psiquica, real, do declarante».

O que se passou no caso em apreciacdo ndo foi, portanto, uma divergéncia

entre a vontade real e a vontade declarada, pois ambas coincidiram.

O que aconteceu foi um vicio na formacéo da vontade dos autores, por forca
dos artificios dos réus, que se traduziu em erro sobre o objecto juridico'® do negécio

realizado.

A vontade dos autores foi bem expressa, mas porque se formou viciosamente,

nao foi uma vontade esclarecida.

Os autores ndo sabiam o que era o dominio directo ou a enfiteuse e pensaram

que tal termo se reportava ao direito de propriedade dos imoveis.

N&o sabiam, portanto, os autores que o dominio directo apenas confere ao seu
titular o direito de receber o foro, que consiste em quantias irrisorias e que podia

ser extinto, como foi, com a remigéo do foro.

Nem sabiam que o valor do direito que adquiriram, e pelo qual pagaram
HK$6.500.000,00, valia apenas MOP$7.000, que foi o preco recebido na ac¢do em

que o titular do dominio Gtil remiu o foro.

190 objecto juridico é 0 mesmo que contetido ou substancia do negécio. Objecto material é o bem
de cuja fruigdo o negdcio se ocupa (J. CASTRO MENDES, Teoria Geral do Direito Civil, edicdo AAFDL,
1995, volume 11, p. 282).
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Nem sabiam que a titularidade do dominio directo ndo lhes permitia demolir

os prédios e edificar novas construcdes, que era o que pretendiam.

Produziu-se, pois, como se disse, um vicio na formacdo da vontade,

consistente em erro.

«Enquanto vicio na formacdo da vontade, o erro consiste no desconhecimento
ou na falsa representacdo da realidade, que determinou ou podia ter determinado a
celebracdo do negocio. Essa realidade pode consistir numa circunstancia de facto ou

de direito».™!

Como esclarece 0 mesmo autor’? «A falsa representacdo da realidade ou a
ignorancia dela podem ter na sua origem factores que respeitam apenas a pessoa do
declarante. Este formou uma vontade errada, por ndo ser diligente, ndo se
informando devidamente sobre circunstancias relevantes para a sua decisdo de
contratar, ou por apreender mal factos ou circunstancias que lhe foram transmitidas,
por ter entendido mal uma declaracdo que lhe foi feita, etc... O erro diz-se, entéo,
simples ou espontaneo. Casos ha, porém, em que o autor do negdcio € induzido em
erro por uma actuacdo de outrem orientada no sentido de criar ou manter e erro. Ha,

neste caso, erro qualificado por dolo, ou erro provocado.».

1. A. CARVALHO FERNANDES, obra e volume citados, p. 124.
2. A. CARVALHO FERNANDES, obra e volume citados, p. 124 e 125.
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O regime do erro simples estd previsto nos arts. 251.° (neste caso com

remissdo para o art. 247.%) e 252.°,
O erro qualificado por dolo tem a sua previsdo nos arts. 253.° e 254.°.

Por outro lado, no art. 251.° deve considerar-se abrangido, ndo s6 o0 objecto
em sentido préprio ou objecto material, mas também o objecto em sentido juridico
ou contetdo.®® Assim, explica J. OLIVEIRA ASCENSAO, «se Carlos celebra
uma transaccdo, renunciando aos seus direitos, porque pensa que eles sdo
inalienaveis, incide em erro (de direito), se se verifica que os poderia livremente

alienar.

E Diogo esta em erro sobre o conteudo, se supde que pode utilizar o imdvel

negociado, quando ndo é isso que resulta do contrato.

Todos estes erros estdo sujeitos a0 mesmo regime, quer versem, sobre o

objecto quer sobre o contetdo.

Em geral, para a verificacdo do erro simples, a doutrina exige a verificagao de

determinadas caracteristicas do erro.

13 Neste sentido, J. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil Teoria Geral, Coimbra Editora, 1999,
volume I, p. 126 e 127, L. A. CARVALHO FERNANDES, obra e volume citados, p. 136 e A. MENEZES
CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, Livraria Almedina, 1999, I, Parte Geral, Tomo I, p. 539.

4], OLIVEIRA ASCENSAO, obra e volume citados, p. 124 e 125.
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Diz-se que ele deve ser desculpavel, sendo que néo seria desculpavel o erro

que fosse imputavel a falta de diligéncia.

Mas o requisito basico é da essencialidade ou da causalidade, o erro sé €

anulavel se tiver sido essencial para a decisdo de negociar do agente.

No contrato definitivo dos autos, a vontade negocial dos autores formou-se
em erro sobre o conteudo ou o objecto juridico do negécio, por via dos artificios

fraudulentos dos réus, do dolo destes.

Na verdade, de acordo com o n.° 1, do art. 253.°;

«Artigo 253.°

(Dolo)

1.Entende-se por dolo qualquer sugestdo ou artificio fraudulento que alguém empregue
com a intencéo ou consciéncia de induzir ou manter em erro o autor da declaragéo, bem como a

dissimulacéo, pelo declaratario ou terceiro, do erro do declarante.

Disp0e o0 art. 254.°:
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Artigo 254.°
(Efeitos do dolo)

«1. O declarante cuja vontade tenha sido determinada por dolo pode anular a declaracéo; a

anulabilidade néo é excluida pelo facto de o dolo ser bilateral.

2. Quando o dolo provier de terceiro, a declaragdo sé é anulavel se o destinatério tinha ou
devia ter conhecimento dele; mas, se alguém tiver adquirido directamente algum direito por
virtude da declaracéo, esta é anulavel em relacdo ao beneficirio, se tiver sido ele o autor do dolo

ou se o conhecia ou devia conhecer».

O requisito especifico da relevancia do dolo é a dupla causalidade, €
necessario que o dolo seja determinante do erro e que o erro seja determinante do

negécio.™

A vontade dos autores foi determinada por dolo de todos os réus e o erro foi

determinante do negdcio, pelo que o contrato definitivo é anulavel.

Ora, conferindo a lei um tratamento mais favoravel do errante no caso de erro
qualificado por dolo™, e verificando-se este, dispensa-nos de examinar se os factos

também integram o erro simples previsto no art. 251.°.

' Por todos, cfr. J. CASTRO MENDES, obra e volume citados, p. 161 e L. A. CARVALHO
FERNANDES, obra e volume citados, p. 144 e 145.
6. C. A. MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra Editora, 1996, 3.2 ed., p. 524 e 525.
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Em conclusdo, a decisdo recorrida ndo merece censura na parte em que
anulou por erro determinado por dolo dos réus o contrato titulado pela escritura

publica.

8. Diz o réu que com a celebracdo da escritura publica, com objecto

semelhante ao contrato-promessa, extingue-se este primeiro contrato.
Vejamos.
O cumprimento € um modo de extingdo das obrigacdes.
Com o cumprimento do negécio déa-se a cessacdo normal dos seus efeitos’’.

Com o cumprimento integral do contrato-promessa de compra e venda, que
se da com a celebracdo do contrato definitivo e pagamento do respectivo preco,

extinguem-se os efeitos do contrato-promessa.

Contudo, no caso dos autos, o contrato-promessa ndo foi cumprido, nédo
apenas porgue o contrato definitivo ndo correspondeu aquilo que foi acordado, mas

sobretudo porque o contrato definitivo foi anulado, e bem, pelas instancias.

Improcedem, assim, todos os fundamentos do recurso.

1" Neste sentido, cfr. J. CASTRO MENDES, obra e volume citados, p. 383 e L. A. CARVALHO
FERNANDES, obra e volume citados, p. 373.
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V — Decisao

Face ao expendido:

a) Ndo admitem o recurso dos 2.°e 3.°réus E e F;
b) Negam provimento ao recurso do 4.° réu G, a que aderiu 0 1.° réu D.

Custas pelos recorrentes, nas seguintes proporgoes:

1.°réu — 10%.

2.% e 3.%reus- 10%.

4.° réu — 80%.

Visto que o acérdao recorrido determinou o envio de copia da decisdo ao

Ministério Publico, entregue, também, cépia do presente acordao.

E apesar do tempo decorrido, remeta, tambem, copia a Associa¢do dos
Advogados, face aos factos imputados ao 4.° réu.
Macau, 13.6.2001
Viriato Manuel Pinheiro de Lima
Sam Hou Fai

Chu Kin
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