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SUMARIO

1. Decorre do art.° 194.°do DL n.© 74/99/M que a elaboracéo da
conta é a fase a seguir da recepcéo provisoria da obra, visando a contagem
dos valores de todas as medicOes e eventuais acertos, de revisao de precos e
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juros, dos prémios vencidos e das multas aplicadas, e de quaisquer
pagamentos efectuados por conta do empreiteiro, a fim de obter um valor
de liquidacédo da obra, enquanto no auto de recepcéo provisoria é declarado

que a obraesta em condicdes de ser recebida, apds a realizacdo da vistoria.
2. S0 coma conta final é que se sabe o valor de liquidacéo da obra.

3. O valor indicado no auto de recepcéo de provisoria da obra ndo €o
valor de liquidacdo da obra.

4. A inobservancia do prazo fixado no n.©1 do art.° 194.° para

elaboracdo da conta ndo implica quaisquer consequéncias legais.

5. O principio da boa fé manda atender a confianca do interessado

suscitada na actuacdo da entidade publica, com vista a proteccdo da
confianca na actuacdo dos poderes publicos.

6. Cabe ao interessado demonstrar a existéncia de sérias razdes que
legitimem a sua expectativa em ver avaliadas no concurso publico as obras
por si apresentadas.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVAESPECIALDE MACAU:

1. Relatério

Top Builders Internacional, Limitada, melhor identificada nos
autos, interp0s recurso contencioso de anulagcdo do despacho do Senhor
Chefe do Executivo da RAEM, de 28 de Outubro de 2016, que adjudicou a
obra de “Arruamentos e redes de drenagem da zona E2 dos novos aterros
urbanos” a Empresa de Construcéo e Obras de Engenharia Tak Fat Kin Ip,
Limitada.

Por Acordéo proferido em 31 de Maio de 2018, o Tribunal de
Segunda Instancia julgou improcedente o recurso, mantendo-se a deciséo
recorrida.

Inconformada com a decisdo, vem agora Top Builders
Internacional, Limitada recorrer para o Tribunal de U ltima Instancia,
terminando as suas alegacdes com as seguintes conclusdes:

1. A recorrente interp6s recurso contencioso para o Tribunal de
Segunda Instancia contra o despacho do Senhor Chefe do Executivo, que
decidiu a adjudicacdo do concurso publico para “Arruamentos e Redes de
Drenagem da Zona E2 dos Novos Aterros Urbanos”’; Pelo mesmo Tribunal
foi julgado improcedente o recurso e mantido o acto administrativo
recorrido.

2. Salvo o devido respeito, a recorrente ndo esta de acordo com isso,
considerando que o acérdé@o do Tribunal de Segunda Instancia violou a lei,
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em particular, interpretou erradamente o art.©194.°do DL n.©74/99/M. bem
como violou o principio da boa-fé previsto no art.° 8.° do Codigo do
Procedimento Administrativo e os dispostos do art.©228.°do Cadigo Civil,
pelo que deve ser anulado.

3. Entende o Tribunal de Segunda Instancia que a obra “empreitadas
de construcd de habitacdo pudblica no Bairro da llha Verde, lote 3”
apresentada pela recorrente € apenas um auto de recepgao provisoria, e nos
termos do art.°194.°e seguintes do DL n.©74/99/M, considera que o valor
constante do auto de recepcé proviséria ndo é o valor da liquidacdo da
obra, bem como, embora na lei esteja previsto o prazo de liquidacéo, a
liguidacdo efectuada pela Administracdo fora do prazo também néo afecta a
validade do acto recorrido, considerando que ndo tem vkio a decisdo da
entidade recorrida de ndo ter incluido tal obra na avaliagdo do factor de
experiéncia.

4. Na realidade, a fixacdo do prazo de liquidac&o no art.©194.°do DL
n.© 74/99/M, é indubitavelmente para assegurar a conclusdo do processo
num prazo razoavel e é a parte do processo o objectivo a proteger.

5. Pelo que, mesmo que ndo haja uma penalidade concreta, deve a
Administracdo observar o prazo disciplinar fixado pelo legislador, sob pena
de serem prejudicados o direito e interesses da parte.

6. Por um lado, foram admitidos os documentos de liquidacéo final
apresentados pela parte para servir de prova de experiéncia do trabalho,
mas por outro lado, ndo foi efectuada a liquidacdo dentro do prazo, sendo
assim, o direito e interesses da parte ndo podem ser garantidos.
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7. Até a data de abertura das propostas, a recorrente ja concluiu todas
as obras sobre a empreitada de construcdo de habitagdo publica no Bairro
da llha Verde, mas essa experiéncia tal importante ndo foi objecto de
avaliacdo devido ao atraso de liquidacdo por parte da Administracdo sem
qualquer raz&o, sendo isso, evidentemente uma interpretacdo errada do
disposto no art.©194.2do DL n.©74/99/M e violacdo do principio da boa-fé
previsto no art.°8.°do Cddigo do Procedimento Administrativo, pelo que
deve ser anulado o acordado do Tribunal de Segunda Instancia.

8. Por outro lado, o Tribunal de Segunda Instancia entendeu que os
documentos apresentados pela recorrente relativos as obras de construcéo
da 1.2e 2.2 fases do Venetian, ndo sdo suficientes para provar que a
recorrente tenha empreitado as respectivas obras e mesmo que O0s
documentos tinham sido admitidos por outra autoridade administrativa,
também ndo existe expectativa razoavel, pelo que deu como provado que
ndo haerro na decisdo da entidade recorrida.

9. Consultados os documentos n.©11 anexos ao recurso apresentados
pela recorrente, 0 dono da obra ja indicou expressamente que embora tenha
feito a subcontratagdo da obra, a subcontratacdo pertence a mesma obra,
bem como confirmou que a recorrente tinha empreitado as obras de
construcdo da 1.2e 2.2fases do Venetian.

10. Sobre essa matéria, deve a interpretacdo do contrato depender da
declaracdo feita pelas partes contratantes e o sentido constante do contrato,
mas ndo pode ser interpretada de forma livre pela autoridade administrativa
ou judicial. Mas o Tribunal de Segunda Instancia, por sua vez, entendeu
que os documentos apresentados pela recorrente ndo séo suficientes para
provar 0 supracitado assunto, quanto a isso, evidentemente, ignorou a
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declaracdo de vontade das partes contratantes, bem como violou a regra de
interpretacdo da declaracdo negocial prevista no art.©228.°do Codigo Civil.

11. E o mais importante € que, segundo a mencdo indicada nos
documentos de concurso publico, relativa ao preenchimento da ‘“relagdo
das cinco melhores obras concluddas em Macau na qualidade de
empreiteiro nos ultimos 10 anos (até a data de abertura publica das
propostas), nela ndo foi especificada qual a definicdo de “uma obra”, pelo
que os concorrentes podemter suas interpretacfes diferentes.

12. Nessa circunstancia, é razoavel e legal que a recorrente
participou no presente processo conforme a sua experiéncia e
conhecimento por si obtidos com sucesso em outro concurso para obras
publicas.

13. E face a ndo alterac&o dos fundamentos juridicos para o0 concurso
publico e ja que € igual a expressao linguistica nos respectivos documentos
para concurso publico, ndo se pode criticar que a recorrente tenha a mesma
expectativa, e deve a Administragdo também manter o mesmo critério, sob
pena de violacdo do principio da imparcialidade.

14. Pelo que evidentemente violou o principio da boa-fé o que o
Tribunal de Segunda Instancia entendeu que a recorrente ndo tem
expectativa razoavel e os documentos por si apresentados ndo s
suficientes para provar a sua experiéncia em obra.

15. Pelo acima exposto, o acorddo do Tribunal de Segunda Instancia
violou as disposicOes legais devendo ser anulado e, uma vez que o
respectivo acto pertence ao acto administrativo vinculado, devendo ser
adjudicada a recorrente a respectiva empreitada.
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Contra-alegou a entidade recorrida, apresentado as seguintes
conclusdes:

1. A recorrente ndo se conforma com o entendimento do acordd@o do
Tribunal de Segunda Instancia que a obra “empreitadas de construgao de
habitacdo publica no Bairro da llha Verde, Lote 3” apresentada pela
recorrente € apenas um auto de recepcdo provisoria, e nos termos do art.©
194.%e seguintes do DL n.©74/99/M, o valor constante do auto de recepcéo
provisoria ndo € o valor da liquidacdo da obra, bem como, embora na lei
esteja previsto o prazo de liquidacdo, a liquidacdo efectuada pela
Administracdo fora do prazo também ndo afecta a validade do acto
recorrido, pelo que, ndo tem vicio a decis@o da entidade recorrida de néo ter
incluido tal obra na avaliagdo do factor de experiéncia.

2. Concordamos totalmente com o acorddo do Tribunal de Segunda
Instancia. Uma vez que:

3. Segundo o Programa do Concurso, podemos saber que, se as obras
constantes da relacdo forem as obras publicas, deve apresentar-se o
documento comprovativo de conclusdo da obra com valor de liquidacéo, e
se ndo constar valor de liquidacdo no documento comprovativo de
concluséo da obra, também deve apresentar-se 0 documento comprovativo
com valor de liquidacéo.

4. Embora a recorrente ja tenha apresentado o documento
comprovativo de conclusdo da obra — auto de recepgédo provisoria, mas nele
também foi indicado que a conta final da empreitada encontra-se ainda em
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liguidacd@o, e a recorrente, por sua vez, também n&o apresentou outro
documento comprovativo da obra com valor de liquidacéo.

5. Segundo o ponto 13.1.h) do Programa do Concurso que estabelece
expressamente que as obras que ndo possuam documentos comprovativos
de liquidacdo ndo seréo consideradas para efeitos de avaliacdo. Pelo que, a
Comissdo de Avaliacdo sé procedeu a avaliagcdo conforme a supracitada
disposicéo.

6. Embora a recorrente considere que, nos termos do art.©194.°© do
DL n.©74/99/M, “Em seguida a recepcao provisoria procede-se, no prazo
de 60 dias, a elaboracdo da conta da empreitada. ” e € de responsabilidade
da Administracdo a nao eclaboracdo da conta final da “Empreitada de
construcdo de habitacdo publica no Bairro da Ilha Verde, Lote 3”, ndo se
pode prejudicar a recorrente com tal assunto, sob pena de violacdo do
principio da boa-fe.

7. Além do mais, nos termos do art.°194.9 n.°2 do DL n.©74/99/M,
os trabalhos e valores relativamente aos quais existirem reclamacdes
pendentes sdo liqguidados a medida que aquelas forem definitivamente
decididas.

8. Na realidade, nos termos do art.° 195.°do mesmo Decreto-Lei, a
liguidac@o deve ter em consideragcdo os vérios factores e deve o valor da
liquidacéo ser acordado pelas partes contratantes e calculado repetidamente
por longo tempo, pelo que a ndo liquidacdo dentro do prazo ndo €
necessariamente da responsabilidade do dono da obra.

9. Na fase de abertura do concurso, a recorrente ja tinha perfeito
conhecimento das respectivas disposicdes legais, tendo, contudo, ainda
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apresentado um documento ndo liquidado. Dai pode-se verificar que deve a
recorrente assumir a respectiva responsabilidade.

10. A recorrente também ndo se conforma com o entendimento do
Tribunal de Segunda Instéancia que os documentos apresentados pela
recorrente relativos as “obras de construgao da 1.2e 2.2fases do Venetian”,
ndo sé& suficientes para provar que a recorrente tenha empreitado as
respectivas obras e mesmo que os documentos tinham sido admitidos pela
outra autoridade administrativa, também ndo existe expectativa razoavel,
pelo que considera que ndo hé erro na deciséo da entidade recorrida.

11. Além disso, a recorrente considera que deve a interpretagéo do
contrato depender da declaracéo feita pelas partes contratantes e o sentido
constante do contrato, mas ndo pode ser interpretada de forma livre pela
autoridade administrativa ou judicial. Mas o Tribunal de Segunda Instancia,
por sua vez, entendeu que os documentos apresentados pela recorrente néo
sao suficientes para provar 0 supracitado assunto, quanto a isso,
evidentemente, ignorou a declaragéo de vontade das partes contratantes,
bem como violou a regra de interpretacéo da declaracdo negocial prevista
no art.°228.2do Cddigo Civil.

12. Quanto a isso, concordamos totalmente com o acérdédo do
Tribunal de Segunda Instancia. Uma vez que:

13. Foi devido a que os documentos comprovativos apresentados
pela recorrente ndo correspondem a designacdo das obras indicadas na
relacdo, a Comisséo de Avaliagdo n&o atribuiu a pontuacéo.

14. Nessa circunstancia, a Comissdo de Avaliacdo, nos termos da
regra de apreciacdo prevista nos pontos 13.1.h) e 22, do critério de
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avaliacé@o e ponto n.°4.3 da relac@o de proporgéo do Programa de Concurso,
determinou ndo atribuir pontuagdo as “obra de construcdo da 12 fase do
Venetian (Hotel Venetian) e “obra de construcdo da 2* fase do Venetian
(Hotel Four Season) para efeito de avaliacdo do factor de experiéncia.

15. E do conhecimento comum, face ao objecto diferente dos
concursos, certamente sdo diferentes o seu programa do concurso e critério
de apreciacdo, ndo pode a recorrente gerar a alegada confianca e
expectativa razoavel com base na sua experiéncia passada em concurso, de
tal modo a considerar que a Administracdo vai seleccionar a obra para
avaliacéo.

16. Nos termos do art.°57.9 n.°1 do DL n.° 74/99/M, quanto ao
esclarecimento de ddavidas surgidas na interpretacdo dos elementos
patenteados, deve a recorrente solicitar ao dono da obra no primeiro terco
do prazo para a apresentacdo da sua proposta. Dai podemos verificar que
compete ao dono da obra (DSSOPT) prestar esclarecimento sobre os
documentos do concurso.

17. Sem duvida, compete ao Tribunal esclarecer as questdes
argumentadas em recursos contenciosos, pelo que pode o Tribunal de
Segunda Instancia julgar que os documentos apresentados pela recorrente
néo sao suficientes para provar a empreitada das respectivas obras.

18. Pelo acima exposto, a entidade recorrida entende que 0 acordéo
do Tribunal de Segunda Instancia ndo violou a lei, em particular, ndo
aplicou erradamente o DL n.© 74/99/M, néo violou nem o principio da
boa-fé previsto no art.°8.°do Cddigo do Procedimento Administrativo nem
a regra de interpretacdo da declaracdo negocial prevista no art.© 228.° do
Cadigo Civil.
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A contra-interessada Empresa de Construcdo e Obras de Engenharia
Tak Fat Kin Ip, Limitada também apresentou contra-alegacdes, entendendo
que se deve julgar improcedente o recurso jurisdicional, mantendo-se o
acordao recorrido.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer,
no sentido de ndo provimento do recurso.

Foram corridos os vistos.

Cumpre decidir.

2. Factos

Nos autos s@o o0s seguintes factos considerados relevantes para a
decisédo da causa:

1) A recorrente € uma companhia estabelecida em Macau,
dedicando-se ao estudo e elaboracd de projectos, preparagéo de
orcamentos, execucao, mediacéo, fiscalizacdo e gestéo de obras, elaboracéo
de propostas, rede de servigos, elevadores, escadas rolantes, redes de
seguranca, ar condicionado, acabamentos e decoragdes, arranjos exteriores,
paisagismo, limpezas, operacdo e manutencdo de instalacdes técnicas e
especiais. (Doc.1)

2) Através do anuncio da Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Plblicas e Transportes, publicado no Boletim Oficial n.© 31, série I, de 3
de Agosto de 2016, foi aberto o concurso publico para “Arruamentos e
Redes de Drenagem da Zona E2 dos Novos Aterros Urbanos”. (Doc. 2)
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3) Arecorrente entregou a propostadentro do prazo. (Doc.3)

4) No supracitado concurso publico participaram 11 empresas, entre
as quais a recorrente € a concorrenten.©4. (Doc.3)

5) A proposta da recorrente foi admitida na reunido da abertura de
propostas. (Doc.3)

6) Por despacho do Senhor Chefe do Executivo da Regido
Administrativa Especial de Macau, de 28 de Outubro de 2016, foi
adjudicada a Empresa de Construcéo e Obras de Engenharia Tak Fat Kin Ip,
Lda., a obra de “Arruamentos ¢ Redes de Drenagem da Zona E2 dos Novos
Aterros Urbanos”, pelo prego de MOP107.671.502,00 com prazo de
execucdo de 510 dias. (Doc.4)

7) Em 8 de Novembro de 2016, a recorrente foi notificada pela
DSSOPT, através do oficio. (Doc.4)

8) Conforme a certiddo de avaliagcéo emitida pela DSSOPT em 17 de
Novembro de 2016, a recorrente foi classificada em 6° lugar com 82,01
valores e a adjudicataria Empresa de Construcdo e Obras de Engenharia
Tak Fat Kin Ip, Lda., com88,250. (Doc.3)

9) Conforme o Programa do Concurso, a avaliagéo é feita da forma
seguinte (doc.2):

1 - Preco da obra 50%;
2 - Prazo de execucdo da obra 10%;
3 - Plano de trabalhos 10%:

4 - Experiéncia e qualidade em obras semelhantes 18%;
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5 - Integridade e honestidade 12%.

10) A recorrente obteve 9,21 valores no factor “experiéncia e
qualidade em obras semelhantes”. (Doc.3)

11) Conforme o Programa do Concurso, no aspecto de experiéncia e
qualidade em obras semelhantes, a avaliacdo € feita da forma seguinte
(Doc.3):

1 - Antiguidade do registo da concorrente na DSSOPT 1%

2 - Valor maximo da obra Unica local concluida nos ultimos 10 anos
na qualidade de empreiteiro 4%;

3 - Experiéncia em obras semelhantes locais concluidas nos ultimos
10 anos na qualidade de empreiteiro 8%;

4 - Avaliacdo do registo de seguranca e saude ocupacional 4%;
5 - Atraso no pagamentode salarios nos altimos 5 anos 1%.

12) Os factores “valor méximo da obra unica local concluida nos
ultimos 10 anos na qualidade de empreiteiro” e “experiéncia em obras
semelhantes locais concluidas nos dltimos 10 anos na qualidade de
empreiteiro” sdo avaliados em funcao dos critérios e formulas previstos na
alinea 4) de “critérios de apreciacdo e respectivos factores de ponderacdo”
do Programa do Concurso. (Doc.5 o original consta do processo
administrativo para investigacéo)

13) A recorrente obteve 2,19 valores no factor “valor maximo da
obra tinica local concluida nos ultimos 10 anos na qualidade de empreiteiro”
e 1,46 valores no factor “experiéncia em obras semelhantes locais

concluidas nos ultimos 10 anos na qualidade de empreiteiro”. (Doc.3)
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14) De acordo com o ponto 13.1.h) do Programa do Concurso,
elabora-se a “relagdo das cinco melhores obras concluidas em Macau na
qualidade de empreiteiro nos altimos 10 anos (até a data de abertura
publica das propostas) conforme prevista no anexo VI (se a relacéo tiver
mais de uma folha, devem todas as folhas ser autenticadas) na qual se
indica o local das obras, a percentagem de semelhanca em relacdo a
natureza da presente obra, o dono da obra, o valor de liquidacéo e a data de
concluséo. Se houver obra executada em consércio, para além de
apresentar o devido documento comprovativo, nomeadamente (mas nao
exclusivamente) a coOpia autenticada do contrato de consorcio, deve-se
indicar a percentagem dos membros constituintes do consorcio, na falta de
indicagdo da supracitada percentagem, a obra nao sera avaliada”. (Doc.6, o
original constado processo administrativo para investigacéo)

15) Para cumprir a exigéncia prevista no ponto 13.1.h) do Programa
do Concurso, a recorrente apresentou, na proposta n.°4, um conjunto de
documentos para demonstrar a “relagdo das cinco melhores obras
concluidas em Macau na qualidade de empreiteiro nos Ultimos 10 anos”.
(Doc.7, agora s6 se entrega a parte principal do referido conjunto de
documentos, o original e os restantes documentos constam da proposta do
recorrente dentro do processo administrativo para investigacéo)

16) E de salientar que, a recorrente apresentou tal “relacio das cinco
melhores obras concluidas em Macau na qualidade de empreiteiro nos
ultimos 10 anos” conforme o modelo previsto no anexo VI, na qual tendo
indicado expressamente os locais de obras, a percentagem da natureza
semelhante a presente obra, o dono da obra, o valor de liquidacdo e a data
de concluséo.
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17) Foram incluidas pela recorrente as seguintes cinco obras na
“relagdo das melhores obras concluidas em Macau na qualidade de

empreiteiro nos Ultimos 10 anos™: (Doc.7)

1 - Empreitada de Construcéo de Habitacdo Publica no Bairro da llha
\erde, Lote 3;

2 - Empreitada de Construcéo de Tanel de K& H6 - Coloane - Trogo
Exterior Sul (Zona 1);

3 - Obra de Construcéo da 22fase do Venetian (Hotel Four Season);
4 - Obra de Construcéo da 12fase do Venetian (Hotel Venetian);

5 - Empreitada de Construcdo da 12 Fase do Centro Modal de
Transportes da Estrada Governador Albano de Oliveira da Taipa.

18) Contudo, conforme a certiddo do registo de avaliacdo emitida
pela DSSOPT em 29 de Novembro de 2016, ao avaliar a experiéncia
(anexo 9 da Informacdo), a Comissdo de Avaliacdo s6 admitiu a
“Empreitada de Construgao de Tunel de Ka Ho6 - Coloane - Trogo Exterior
Sul (Zona 1). (Doc.8)

19) A Comisséo de Avaliacdo ndo admitiu as restantes quatro obras
darecorrente pelas razdes discriminadas na relacéo seguinte: (Doc.8)

Empreitada de construcédo de| A obra nd foi objecto de
habitacdo publica no Bairro da llha | pontuagdo por ndo ter sido
\erde, Lote 3 entregue pela concorrente prova do
valor de liquidacdo da obra.

Obra de construcdo da 22fase do| A obra ndo foi objecto de
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\enetian

pontuagdo em  virtude dos
documentos entregues pela
concorrente ndo correspondem a
designacédo da obra indicada na
relacéo

Obra de construcéo da 12 fase do
\enetian

A obra nd foi objecto de
pontuacdo em  virtude dos
documentos entregues pela

concorrente ndo correspondem a
designacdo da obra indicada na
relacéo

Empreitada de construgcdo da 12
fase do centro modal de
transportes da Estrada Governador
Albano de Oliveira da Taipa

Como obra publica GIT, aobra néo
foi objecto de pontuagdo por ndo
terem sido  entregues  pela
concorrente a prova da concluséo,
prova da data da concluséo e cépia
autenticada do valor da liquidacéo

3. Direito

Na tese da recorrente, o acordao recorrido viola a lei, nomeadamente
0 disposto no art.©194.°do DL n.°©74/99/M, o principio da boa-fé previsto
no art.° 8°do CPA e as regras de interpretagcdo da declaragdo negocial
previstas no art.2228.°do Cadigo Civil, ignorando completamente os seus

interesses e as expectativas legitimos.
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Conforme a factualidade considerada como assente nos autos, para
cumprir a exigéncia prevista no ponto 13.1.h) do Programa do Concurso,
relacionada com a experiéncia dos concorrentes e a qualidade de obras ja
executadas, que € um dos factores relevantes a considerar na avaliagéo das
propostas apresentadas pelos concorrentes, a recorrente apresentou um
conjunto de documentos para demonstrar a “relacdo das cinco melhores
obras concluidas em Macau na qualidade de empreiteiro nos ultimos 10

anos”, a saber:

1 - Empreitada de Construcdo de Habitac&o Publica no Bairro da Ilha
\erde, Lote 3;

2 - Empreitada de Construcdo de Tunel de Ka Ho - Coloane - Troco
Exterior Sul (Zona 1);

3 - Obra de Construcéo da 22fase do Venetian (Hotel Four Season);
4 - Obra de Construcéo da 12fase do Venetian (Hotel \enetian);

5 - Empreitada de Construcdo da 12 Fase do Centro Modal de
Transportes da Estrada Governador Albano de Oliveira da Taipa.

Conforme a certid&o do registo de avaliacdo emitida pela DSSOPT, a
Comissao de Avaliagdo s6 admitiu a “Empreitada de Construgao de Tunel
de Ka HO - Coloane - Troco Exterior Sul (Zona 1)” para efeitos de
avaliacéo.

As restantes quatro obras indicadas pela recorrente ndo foram
admitidas, pelas seguintes razoes:
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- Empreitada de construc@o de habitacdo publica no Bairro da llha
Verde, Lote 3: A obra ndo foi objecto de pontuacdo por ndo ter sido
entregue pela concorrente prova do valor de liquidacéo da obra.

- Obra de construcd da 22fase do \Venetian: A obra ndo foi objecto
de pontuacdo em virtude dos documentos entregues pela concorrente nao
correspondemadesignacédo da obraindicada na relacéo.

- Obra de construcéo da 12fase do Venetian: A obra ndo foi objecto
de pontuacdo em virtude dos documentos entregues pela concorrente ndo
correspondemadesignacéo da obraindicada na relacéo.

- Empreitada de construcdo da 12fase do centro modal de transportes
da Estrada Governador Albano de Oliveira da Taipa: Como obra publica
GITA, a obra ndo foi objecto de pontuagdo por ndo terem sido entregues
pela concorrente a prova da conclusdo, prova da data da conclusdo e copia
autenticada do valor da liquidagéo.

A recorrente impugna a ndo admissdo da Empreitada de construcéo
de habitacdo pulblica no Bairro da llha \Verde, Lote 3, da Obra de
construcdo da 12fase do Venetian e da Obra de construcdo da 22fase do
\enetian, imputando os vicios atrds mencionados.

Cumpre apreciar as questdes suscitadas pela recorrente.

3.1. Relativamente a ndo admissdo da Empreitada de construcéo de
habitacdo publica no Bairro da llha Verde, Lote 3, imputa a recorrente a
violagcdo do disposto no art.°194.°do DL n.© 74/99/M e do principio da
boa-fe.
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A obra referida ndo foi objecto de pontuacéo porque, segundo a
indicacdo da Comissé de Avaliacdo, a recorrente ndo tinha apresentado
prova do valor de liquidac&o da obra.

Ora, de acordo com o ponto 13.1.h) do Programa do Concurso, ao
elaborar a relagdo das obras, os concorrentes devem indicar o local das
obras, a percentagem de semelhanca em relagéo a natureza da presente obra,
0 dono da obra, o valor de liquidagé@o e a data de concluséo.

Evidentemente, ndo basta a indicacdo de tais elementos, sendo ainda
necessario apresentar as respectivas provas, sendo que Se constata
expressamente no ponto 13.1.h) que se as obras relacionadas forem
publicas, devem o0s concorrentes apresentar os documentos em que se
indica o valor de liquidacdo das obras, sob pena de nédo avaliacéo de tais
obras.

O problema coloca-se em relagéo a prova do valor de liquidacéo da
obra.

N&o se encontra nos autos qualquer documento com indiciagéo do
valor de liquidacéo.

Entregou a recorrente 0s autos de recepcéo provisoria emitidos pelo
Gabinete para as Infra-estruturas de Transportes (GIT).

Entende o Tribunal de Segunda Insténcia que 0 montante constante
dos autos de recepcéo provisoria da obra ndo é o valor de liquidacdo da
obra e 0 ndo cumprimento do prazo fixado no art.°194.°n.°1 do DL n.°©
74/99/M néo releva para a imputacdo da pretendida ilegalidade que vem
assacadapela recorrente ao acto impugnado.
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Alega a recorrente que a fixacdo do prazo de liquidagdo no art.©194.°©
do DL n.°© 74/99/M € indubitavelmente para assegurar a concluséo do
processo num prazo razoavel, visando proteger as partes do processo. E
mesmo que ndo haja punicdo do ndo cumprimento de tal prazo, deve a
Administracdo observar o prazo disciplinar fixado, sob pena de prejudicar
os direitos e interesses das partes.

Ora, o Thulo VI (Da recepcéo e liquidacdo da obra) do DL n.°
74/99/M contém dois Capitulos, destinados a estipular respectivamente a
“recepcdo provisoria” (art.% 191.2a193.9 e a “liquidacéo da empreitada”
(art.% 194.9a 196.9.

Logo apds a obra estar concluida, procede-se, a pedido do
empreiteiro ou por iniciativa do dono da obra, asua vistoria para o efeito de
recepcao provisoria, que € feita pelo dono da obra, com a assisténcia do
empreiteiro, lavrando-se auto assinado por todos. E se o dono da obra ndo
proceder a vistoria nos 30 dias subsequentes ao pedido do empreiteiro e
ndo for impedido de a fazer por caso de forgca maior ou em virtude da
propria natureza e extensdo da obra, considera-se esta recebida no termo
desse prazo, para todos os efeitos (art.°©191.9.

Nos termos do art.©193.6, quando se verifica, pela vistoria realizada,
que a obra estd, no todo ou em parte, em condicGes de ser recebida, isso
mesmo € declarado no auto, e considera-se efectuada a recepcé provisoria
em toda a extensdo da obra que ndo seja objecto de deficiéncia apontada
nos termos do art.©192.°

E 0 art.©194.9 titulado por “Elaboragdo da conta”, prevé o seguinte:
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“1. Em seguida a recep¢ao provisOria procede-se, no prazo de 60 dias,
a elaboracéo da conta da empreitada.

2. Os trabalhos e valores relativamente aos quais existirem
reclamacfes pendentes sdo liquidados a medida que aquelas forem
definitivamente decididas.”

A conta da empreitada deve conter os elementos indicados no art.©
195.9 incluindo uma conta corrente a qual séo levados, por verbas globais,
0s valores de todas as medicdes e eventuais acertos, de revisdo de precos e
juros, das reclamacdes ja decididas, dos prémios vencidos e das multas
aplicadas, e de quaisquer pagamentos efectuados por conta do empreiteiro.

Elaborada a conta, € notificado o empreiteiro para, no prazo de 15
dias, assinar ou deduzir reclamacéo fundamentada (art.©196.°n.°1).

Dai decorre que € por exigéncia legal que a Administracdo deve
elaborar a conta da empreitada no prazo de 60 dias a contar da recepcéo
proviséria da obra.

Acelaboracdo da conta é a fase a seguir da recepcéo provisoria da obra,
visando a contagem dos valores de todas as medicdes e eventuais acertos,
de revisdo de precos e juros, dos prémios vencidos e das multas aplicadas, e
de quaisquer pagamentos efectuados por conta do empreiteiro, a fim de
obter um valor de liquidacdo da obra, enquanto no auto de recepcéo
proviséria é declarado que a obra esta em condicGes de ser recebida, apds a
realizacdo da vistoria.

Por outras palavras, a recepcao provisoria é feita antes da liquidacéo
da obra, numa altura em que ndo é ainda liquidado o valor da obra.
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Constata-se nos presentes autos que, enquanto apresentou a obra
“Empreitada de construgdo de habitacdo publica no Bairro da Ilha Verde,
Lote 3” para demonstrar a sua experiéncia, a prépria recorrente declarou
que ja foi assinado o auto de recepcdo proviséria e o valor do contrato
global ainda néo esta liquidado (fls. 63 dos autos).

E nos autos de recepcdo proviséria diz-se que foram autorizados
varias obras adicionais e cancelados varios trabalhos ja mencionados no
contrato de empreitada, com indicacdo dos respectivos montantes. Tais
valores ndo s&o, no entanto, valor de liquidacdo de toda a obra, sendo de
notar que em todos estes autos se fez consignar que estava ainda pendente a
elaboracéo da conta final daobra (fls. 78 a 98 dos autos).

E evidente que s6 com a conta final é que se sabe o valor de
liquidacdo da obra.

Resumindo, é de afirmar que, mesmo somando todo os valores
indicados no auto de recepgéo de provisoria, ndo se pode aceitar como 0
valor de liquidagdo da obraem causa.

Por outro lado, tal como reconhece a propria recorrente, 0 prazo
fixado no n.©1 do art.° 194.° para elaboracdo da conta tem a natureza
disciplinar, o seu ndo cumprimento ndo implica quaisquer consequéncias
legais.

A verdade é que, em comparacdo com a disposi¢éo no n.°5 do art.©
191.9 segundo o qual a ndo observacdo do prazo de 30 dias para se
proceder a vistoria determina, para todos os efeitos, o recebimento da obra
no termo desse prazo, o legislador ndo prevé qualquer consequéncia para o
incumprimento do prazo de elaboracéo da conta.
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O eventual atraso verificado na elaboracdo da conta depende de
muitos factores, tais como a complexidade da conta da empreitada, a
demora na decisdo sobre reclamacdes, etc..

N&o se sabe, no presente caso concreto, motivo determinante do
atraso na elaboracéo da conta, muito menos se fica provado que tal atraso
se deveu a culpa da Administracéo.

E ndo se vislumbra como foi violado o principio da boa fé e nem a
préopria recorrente chegou a demonstré-la.

A Comisséo de Avaliacdo nédo valorou a obra em causa, o que estd em
perfeita conformidade com os critérios previamente previstos no Programa
do Concurso.

A inobservancia do prazo para a elaboragéo da conta ndo se respeita
a obra de “Arruamentos e redes de drenagem da zona E2 dos novos aterros
urbanos”, mas sim a uma outra apresentada pela recorrente a fim de
demonstrar a sua experiéncia, pelo que ndo € a questdo a resolver pela
Comissdo de Avaliacdo a qual cumpre apreciar as propostas dos
concorrentes interessados na adjudicagdo da obra de “Arruamentos e redes
de drenagem da zona E2 dos novos aterros urbanos”, mas sim que deveria
ser colocada no procedimento respeitante a obra “Empreitada de construgao
de habitacdo publica no Bairro daIlha Verde, Lote 3.

Como concorrente gque esta interessado na execucdo de alguma obra
publica e ciente que devia indicar o valor de liquidacé@o de obras e juntar o0s
documentos comprovativos aquando da apresentacéo de relacdo de obras
para demonstrar a sua experiéncia e qualidade em obras, devia a recorrente
ter procurado, por sua iniciativa e junto da entidade administracéo
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competente, suprir a falta de tais elementos, tal como afirma o acordéo
recorrido.

Nos termos do art.® 8.° do CPA, no exerctio da actividade
administrativa, a Administracdo Publica e os particulares devem agir e
relacionar-se segundo as regras da boa fé, sendo que no cumprimento de tal
principio, devem ponderar-se 0s valores fundamentais do direito, relevantes
em face das situacOes consideradas e, em especial, da confiancga suscitada
na contraparte pela actuacdo em causa bem como do objectivo a alcancar
com a actuacdo empreendida.

A eventual violacdo do principio da boa fé ndo se pode colocar na
actuacdo da Comisséo da Avaliacdo nem no procedimento administrativo
respeitante a adjudicagdo da “Empreitada de construcdo de habitagao
publica no Bairro da Ilha Verde, Lote 3”.

Concluindo, é de julgar improcedente o argumento da recorrente.

3.2. No que concerne a ndo avaliagdo da Obra de construcéo da 1.2
fase do Venetian e da Obra de construcdo da 2.2fase do Venetian, alega a
recorrente que o acérddo recorrido viola as regras de interpretacdo da
declaracéo negocial previstas no art.2228.°do Cddigo Civil e o principio da
boafé.

Na Optica da recorrente, o0 acorddo recorrido estd errado ao
considerar que os documentos apresentados pela recorrente relativos as
obras de construcdo das 1.2e 2.2fases do Venetian ndo séo suficientes para
provar que a recorrente tenha empreitado essas obras e, mesmo que 0s
documentos tinham sido admitidos por outra entidade administrativa para
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efeitos de avaliacdo em outras obras publicas, ndo existe expectativa
legitima alegada pela recorrente.

Invocando o documento n.©11 apresentado com a peticdo do recurso
contencioso, alega a recorrente que o dono da obra, Venetian Cotai Lda.,
indicou expressamente que, embora tenha feito a subcontratacdo da obra, a
subcontratacéo pertence a mesma obra e confirmou que a recorrente tinha
empreitado as obras de construcéo das 1.2e 2.2fases do Venetian.

Ora, constata-se nesse documento (fls. 171 e 172 dos autos) que a
construcdo do casino e do hotel pertencentes a Venetian Cotai Lda. foi
dividida em vérias fases e diferentes obras parcelares e a recorrente
realizou as diversas obras parcelares que compéem as obras globais de
construcdo das 1.2e 2.2fases do \enetian, com indicacdo de numeros e
designacdes dos respectivos contractos.

E verdade que a Venetian Cotai Lda. declarou que, ndo obstante a
divisdo em varios contratos de cada uma fase da obra, cada fase pertence a
uma obra unitaria, em termos de planeamento e de gestéo.

Tal declaragdo ndo significa, no entanto, que a recorrente realizou
todas as obras parcelares das 1.2e 2.2fases do Venetian.

Vistos 0s numeros e as designacBes dos contratos respeitantes as
obras parcelares, indicados nesse documento, evidencia-se que a recorrente
concluiu apenas as obras parcelares ai apontadas, e ndo todas as obras
planeadas no projecto global de construcéo das 1.2e 2.2fases do Venetian.

A realizacdo de tais obras parcelares ndo € a mesma coisa que toda a
obra de construcéo das 1.2e 2.2fases do \Venetian.
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A recorrente indicou na sua lista das obras a “Obra de construcao da
2.? fase do Venetian” e “Obra de construcdo da 1.2fase do Venetian”.

E os documentos comprovativos por si apresentados revelam apenas
que a recorrente realizou partes das obras de construcdo da 1.2fase e da 2.2
fase.

Na realidade, a tais obras apresentadas pela recorrente ndo foi
atribuida qualquer pontuacdo porque o0s documentos entregues pela
recorrente ndo correspondem a designacéo das obras indicadas na relacéo
das obras, tal como aponta a Comisséo de Avaliac&o.

A actuacdo da Comissdo de Avaliacdo ndo viola as regras
previamente estabelecidas no programa do concurso.

Ao acordd recorrido foi imputada a violacdo das regras de
interpretacdo da declaracdo negocial previstas no art.© 228.° do Cddigo
Civil.

O art.©228.°prevé o sentido normal da declaracdo negocial, segundo
o qual “a declaragdo negocial vale com 0 sentido que um declaratorio
normal, colocado na posicdo do real declaratorio, possa deduzir do
comportamento do declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente

contar com ele”.

Alega a recorrente que a interpretacdo do contrato depende da
declaracdo feita pelas partes contraentes e do sentido constante do contrato,
que ndo pode ser interpretado de forma livre pela autoridade administrativa
ou judicial.
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No caso vertente, 0 que estd em causa € a interpretacdo duma simp les
declaracdo emitida por uma sociedade, mas ndo uma declaracéo negocial.

Perante um documento apresentado pelo concorrente para provar
certos factos, que contém uma declaracdo, cabe claramente a entidade
administrativa e ao 6rgdo judicial apreciar os elementos constantes no
documento, interpretando devidamente a respectiva declaracéo.

Nao se vé como foi violada a norma indicada.

Relativamente a imputada violagdo do principio da boa fé e da
igualdade, invoca a recorrente que ela ja tinha apresentado os mesmos
documentos para obter avaliacéo e ganhar o concurso de outra obra publica,
pelo que tem expectativa legitima na admisséo de tais documentos.

E certo que o principio da boa fé manda atender & confianca do
interessado suscitada na actuacdo da entidade publica, com vista a
proteccéo da confianca na actuacéo dos poderes publicos.

No que tange ao concurso publico, este tem “a especificidade de
constituir num procedimento administrativo pré-contratual, onde,
porventura por isso mesmo, se cria uma relacdo de confianca juridicamente
tutelada entre a entidade adjudicante e 0s potenciais co-contratantes.
Independentemente de averiguarmos se existe no concurso uma relacéo
contratual ou apenas pré-contratual, ndo podera deixar de reclamar-se aqui
uma especial tutela da relacdo de confianca que se cria a partir do momento
em gue a Administracdo torna publica a sua intencdo de contratar por meio
de concurso publico.
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Neste sentido, ndo poderia deixar de considerar o principio da boa fé,
e 0 seu conexo principio da tutela da confianga, como um dos princ pios

que assume uma importancia sensivel neste campo”.

Assim se impdoe a Administragdo “o respeito pelas expectativas que
criou com a abertura do concurso”.!

Tendo em consideracao os elementos carreados aos autos, ndo se nos
afigura existir expectativa legitima invocada pela recorrente.

Tal como afirma o acordao recorrido, se noutros concursos publicos a
recorrente viu avaliadas as obras que realizou no Venetian, a verdade € que
a diferente natureza dos concursos, critérios, programas, cadernos de
encargos e finalidades fazem concluir que diversos s& os critérios de
avaliacdo estabelecidos em cada um dos programas do concurso, sendo
certo que em outros concursos as mesmas obras apresentadas pela
recorrente também ndo foram admitidas para efeitos de pontuacéo.

E cabe a recorrente demonstrar a existéncia de sérias razdes que
legitimem a sua expectativa em ver avaliadas as obras no concurso publico
reportado nos presentes autos, o que ndo sucedeu.

N&o fica provado nos presentes autos que S8 mesmos 0S Critérios,
programas e outros factores dos concursos publicos em que as mesmas
obras foram avaliadas nem que a recorrente apresentou 0S MmesmMos
documentos relacionados com as obras. E a confiangca e a igualdade
invocadas pela recorrente pressupdem, pelo menos, a comprovacao desses
mesmos elementos.

N&o se vislumbra a verificacdo dos vicios imputados pela recorrente.

! Margarida Olazabal Cabral, O Concurso Publico nos Contratos Administrativo, p. 92 e 94.
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Assim sendo, e sem mais delongas, é de concluir pela improcedéncia
do recurso.

4. Decisao
Pelo exposto, acordamem negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 6 UC.

Macau, 24 de Outubro de 2018

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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